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２．検討状況の報告

【目的】腐食の可能性があるダクタイル鋳鉄管及び鋼管を対象に、経年化による
管路腐食の進行度合いの実態を調査し、より実態にあった更新計画とする
ために、管路の更新基準年数の妥当性を確認することを目的とする。

管体調査の報告

更新基準
年数

備考

DIP-A ：ダクタイル鋳鉄管（A形継手） 40～60

DIP-K ：ダクタイル鋳鉄管（K形継手） 40～60

DIP-NS ：ダクタイル鋳鉄管（NS形継手） 80～100

DIP-GX ：ダクタイル鋳鉄管（GX形継手） 100

SP ：鋼管 80～100 水管橋

SUS ：ステンレス鋼管 80～100 水管橋

PPLP ：FRPコーティング鋼管 60～80 水管橋

NCP ：ナイロンコーティング鋼管 60～80 水管橋

SGP ：配水用炭素鋼鋼管 60～80 水管橋

PE ：ポリエチレン管 60～80

VP ：硬質塩化ビニル管 40～60

HIVP ：耐衝撃性硬質塩化ビニル管（TS継手） 40～60

HIVP-RR ：耐衝撃性硬質塩化ビニル管（RR継手） 40～60

管種

アセットマネジメント（平成28年度）における更新基準年数

資料2
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２．検討状況の報告（管体調査結果）

【調査箇所の選定】
更新基準年数を検証するため、管路の重要度を踏まえ、経過年数や管種・口径、布
設条件、漏水発生確率等による老朽化進行を予測するため、5つの管路条件を設定
➡選定の結果、5か所の調査箇所を選定

図管体調査箇所

①
② ③

④

⑤

管路条件 説明

Ⅰ重要度 導水管、送水管及び配水本管（口径が200mm以
上の配水管）

Ⅱ経過年数 布設から20年以上経過した管

Ⅲ管種 ダクタイル鋳鉄管（耐震管でない・防食対策な
し）

Ⅳ布設条件 地盤分類による抽出※１

Ⅴ漏水履歴 過去の事故履歴の有無・回数の多い箇所（管体
漏水）※２

※１地盤分類：国土地理院数値地図による地盤分類から地域を抽出。
※２漏水履歴：調査の結果、ほとんどの箇所が塩ビ管からの漏水であった

ため、管種の条件から該当箇所はない。
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２．検討状況の報告（管体調査結果）

【国土地理院数値地図による
地盤分類】

※赤枠は腐食性土壌の可能性がある地盤
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２．検討状況の報告（管体調査結果）

【各調査箇所の選定理由】

① ② ③

④

⑤

①
経過年数：31年
地盤が台地・段丘であり、他の地盤分類
との比較対象となる。

②
経過年数：33年
地盤が海岸平野・三角州であり、粘土
質土壌による影響を受ける可能性がある。

③
経過年数：22年
浜名湖沿岸部であり、地盤が盛土地・
埋立地のため、地下水の塩分による
影響を受ける可能性がある。

④
経過年数：35年
地盤が山地斜面であり、他の地盤分類
との比較対象となる。

⑤ 経過年数：28年
浜名湖沿岸部であり、地盤が盛土地・
埋立地のため、地下水の塩分による
影響を受ける可能性がある。

経過年数 管種 口径
(mm)

管肉厚
(mm)

地盤分類※

① 31 DIP 250 6 台地・段丘
② 33 DIP 200 6 海岸平野・三角州

③ 22 DIP 200 6 盛土地・埋立地

④ 35 DIP 350 6.5 山地斜面等
⑤ 28 DIP 200 6 盛土地・埋立地

※⻘字は非腐食性土壌、赤字は腐食性土壌の可能性がある地盤
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２．検討状況の報告（管体調査結果）

【調査方法】
管体1mを露出させ、目視で腐食箇所を確認後、腐食深さを測定する。

図管体調査状況

管体露出 腐食箇所確認 腐食深さ測定
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２．検討状況の報告（管体調査結果）

【調査結果】

経過年数 口径
(mm)

管肉厚
(mm)

地盤分類 腐食
箇所数

最大
腐食深さ
(mm)

① 31 250 6 台地・段丘 18 2.20
② 33 200 6 海岸平野・三角州 5 4.59
③ 22 200 6 盛土地・埋立地 3 0.44
④ 35 350 6.5 山地斜面等 11 2.20
⑤ 28 200 6 盛土地・埋立地 5 0.66

図 管体調査箇所

※⻘字は非腐食性、赤字は腐食性の可能性が高い地盤
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２．検討状況の報告（管体調査結果）

【調査結果：腐食箇所分布図①】
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最大腐食深さ 2.20mm

最小腐食深さ 1.21mm

平均腐食深さ 1.73 mm
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２．検討状況の報告（管体調査結果）

【調査結果：腐食箇所分布図②】
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最大腐食深さ 4.59mm

（施工時の傷の可能性あり）

最小腐食深さ 2.02mm

平均腐食深さ 2.92 mm

実際の様子
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２．検討状況の報告（管体調査結果）

【調査結果：腐食箇所分布図③】
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最大腐食深さ 0.44mm

最小腐食深さ 0.12mm

平均腐食深さ 0.30 mm
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２．検討状況の報告（管体調査結果）

【調査結果：腐食箇所分布図④】
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最小腐食深さ 0.31mm

平均腐食深さ 1.34 mm
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２．検討状況の報告（管体調査結果）

【調査結果：腐食箇所分布図⑤】
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最大腐食深さ 0.66mm

最小腐食深さ 0.16mm

平均腐食深さ 0.42 mm
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２．検討状況の報告（今後の反映方法について）

【分析結果の反映について】
分析結果を踏まえ、今後、以下のような手順で更新基準年数の妥当性を検証

今回の管体調査データから、
市における腐食速度を設定

口径別に腐食速度から理論上の
更新基準年数を算定

他市事例・メーカー知見等
を収集

事例等を踏まえた
更新基準年数を整理

現アセットの更新基準年数の妥当性検証

更新基準年数の設定

検証後の更新基準年数でアセットの見直し、経営戦略における投資計画の検討を行う


