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午前10時00分 開議 

○議長（二橋益良） ただいまの出席議員は16名で

あります。定足数に達しておりますので、本日の会

議を開きます。 

 本日は傍聴席へ報道機関が入っております。なお、

撮影を許可した者には許可証を交付しておりますの

で御報告いたします。 

 本日の議事日程はお手元に配付のとおりでござい

ます。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第１ 一般質問を行いま

す。 

 今回、13名の議員の一般質問が通告されておりま

す。一般質問の日程を本日から３日間予定しており

ますので、本日５名、７日に５名、８日に３名の一

般質問を行うことといたします。予定された３日間

の日程で全ての一般質問が終えられるよう質問者及

び答弁者の御協力を強くお願い申し上げます。 

 本日の質問順序は、受付順により、１番、楠 浩

幸君、２番、神谷里枝さん、３番、渡辺 貢君、４

番、荻野利明君、５番、竹内祐子さんと決定いたし

ました。 

 初めに、５番 楠 浩幸君の発言を許します。５

番 楠 浩幸君。 

  〔５番 楠 浩幸登壇〕 

○５番（楠 浩幸） １番、楠 浩幸でございます。

通告に従いまして、一般質問をさせていただきたい

と思います。 

 通告は３点。まず１点目ですけれども、地域防災

計画の実証性について、お伺いをしたいと思ってお

ります。 

 東日本大震災から７年、熊本震災から２年が経過

をしようとしております。先月には南海トラフの地

震について、今後30年で発生率が70％というふうに

言われていたものが、70から80％へと引き上げられ

たという新聞報道もありました。 

 さかのぼって１月、ことしに入ってですけれども、

静岡県では避難所の運営マニュアルを10年ぶりに見

直すとの報道がありました。これもまた新聞報道で

見たところでございます。 

 湖西市の指定避難所マニュアル、平成19年６月制

定のものですけれども、これによりますと避難所の

運営は自主防災会が主導で行うが、開設、開錠含め

てですけれども、開設については施設管理者が安全

を確保して受け入れることとされております。受け

入れ態勢を含めて実証性を、マニュアルの実証性を

確認させていただきながら、市民の安心安全を確保

することを目的に、今回一般質問をさせていただく

ものでございます。 

 それでは１問目の質問に入りたいと思います。 

 震度５強で避難所の開設が行われるというふうに

聞いておりますけれども、市指定の避難所の鍵、そ

の鍵の管理は誰が、どこで行っているのか、まずお

伺いしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。登壇してお願い

します。 

  〔危機管理監 青島一郎登壇〕 

○危機管理監（青島一郎） それではお答えをいた

します。 

 避難所の鍵の管理でございますが、避難所を開設

しなければならない災害が発生した場合、速やかに

避難所を開設できるよう、避難所となりますそれぞ

れの学校側の施設管理者、それから災害時に市の避

難所支援班となる教育委員会の双方、もしくはどち

らかが鍵を所持する体制をとっております。以上で

ございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 今の御答弁ですと、避難所を

開設しなければならない状態というふうに御答弁さ

れたわけなんですけれども、市内の、これは地域防

災計画の資料編に記載のある13の６、避難予定場所

という一覧表があるんですけれども、これ17カ所指

定があるんですけれども、これを開設をしなければ

ならないというふうな判断はどのタイミングで、こ

のマニュアルでいうところのどこの部分で開設をし

なければならないという判断が下されるんでしょう。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 地震の場合ですと、先

ほど議員の御質問にもありましたように、震度５で

決まっておりますけれども、それ以外に例えば土砂
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災害ですとか水害、そういった災害もございますの

で、それにつきましては地域、地域で違うと思いま

す。ですから、それにつきましてはその都度判断を

して、そこで生活ができないということになれば、

避難所を開設するということになります。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） もう少し掘り下げて、今危機

管理監のほうで、地震の場合は震度５強というふう

におっしゃったんですけれども、震度５強の場合は、

この17の施設全部の施設が開放、開錠されるという

ことでしょうか。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） まず災害対策の本部が

立ち上がりますので、それで今、避難所のほうには

先ほど答弁でも申し上げましたように、支援班が向

かうようになります。鍵のほうは学校側も当然、学

校側が管理している施設ですので持っておられます

が、支援班がその避難所へ、まずは開設ができるか

どうか、開設するしないよりも前に、避難所へは、

やっぱり駆けつける必要がありますので、駆けつけ

て、それで安全の確保ということをまずしてからと

いうことになりますので、全ての避難所にまず支援

班が行くということは、そのような体制をとってお

ります。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） ありがとうございました。安

心をしました。 

 ２つ目の質問に移りたいと思います。 

 先ほど出しました避難所のマニュアルによります

と、施設の開設、開錠ですね、鍵をあけるのは、今

御答弁のとおり安全が確認ができてからというふう

に御答弁いただいたんですけど、そのときに誰がそ

の鍵をあけるのか。教えていただきたいと思います。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 耐震性にランクがござ

いますが、そのうち耐震性が最も高いⅠａの建物に

つきましては、職員等が、支援班になりますけれど

も、目視による簡易的な判定を行います。 

 それからⅠａよりも若干劣るⅠｂの建物につきま

しては、要請によりまして応急危険度判定士による

判定を行うこととしております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 職員がというんですかね、鍵

をあける方が目視でというふうにお答えいただいた

んですけど、この確認をする何かチェックシートの

ようなものがあるんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 地震時の公共施設の自

己診断マニュアルというものがございまして、そこ

に必要な項目をうたってあります。その項目ごとに

チェックをして、安全か、安全でないかという確認

をするような様式がございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 大規模地震発生直後における

施設管理者等による建物の緊急点検による指針とい

うものを見てみますと、施設の構造ですとか、階層

によって、点検の項目ですとかが異なるということ

なんですけれども、それに対しても対応できている

ということでしょうか。各施設ごとにということで

すか。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 今議員がおっしゃいま

したように、木造ですとか鉄筋コンクリートですと

か、構造によってその様式が分かれておりまして、

それぞれにチェックができるようになっております。

以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 安心が深まりました。 

 ３つ目の質問に移りたいと思います。 

 いよいよこれから鍵をあけて入るところに至るわ

けなんですけど、もう少し掘り下げて伺いたいと思

います。 

 施設の安全確認を行えるのは、応急危険度判定士

というふうに伺っておりますけれども、まず何人い

らっしゃるのかということと、可及的速やかに駆け

つけていただくためには、湖西市在住の方がその判

定士の中に何人いらっしゃるのか、お伺いしたいと

思います。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 避難所という施設を確
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認するということはやはり職員が中心になりますの

で、職員についてお答えをいたします。 

 建築物の応急危険度判定士の資格を所有する市の

職員は10人です。そのうち湖西市に在住している職

員は５人です。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） ちょっと戻るんですけども、

湖西市内の避難所、指定の避難所は17カ所で、判定

をしていただける方が10人、かけ持ちというような

ことも考えられるんですけれども、一番困ったのが

湖西市在住の方が５人しかいないということなんで

すけれども、誰がどこに行くかというのはある程度

は決まってるんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 先ほどの御質問のとき

に、ⅠａとⅠｂというランクを申し上げたんですが、

Ⅰａの建物というのは、基本的にですが、まず大丈

夫であろうというようなものがⅠａとなっておりま

すので、先ほど言いましたようにⅠａにつきまして

は、支援班、避難所支援班の職員でもマニュアルに

従って安全確認がまずできると。それからⅠｂにつ

いては、やはり危険度判定士を要請しないとちょっ

と心配だと、心配というほどではありませんけれど

も、やはりそういった確認を必要とするということ

ですので、今御心配のように、危険度判定士の職員

が、資格を持ってる職員が少ないんではないかとい

うことでございますが、10人で市内には５名という

ことなんですけれども、それで賄えるというふうに

は考えております。 

 済みません、もう一度お願いします。申しわけあ

りません。質問の答え、今なってたかどうか。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 少し不安が残るわけなんです

けれども、湖西市在住の方が５人しかいない。それ

でもⅠａの比較的安全な施設については支援班が確

認をすることができるよということなんですけれど

も、この17ある施設のうち、このⅠａ以外の施設と

いうのは、何カ所ぐらいあるんですか。 

○議長（二橋益良） 暫時休憩といたします。 

午前10時14分 休憩 

───────────────── 

午前10時15分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解いて会議を

再開いたします。 

 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 避難所ですが、実は各

学校につきましても体育館、それから建物がいろい

ろ、武道場、それから教室といろいろございまして、

それぞれでⅠａの建物があったり、Ⅰｂの建物があ

ったりということで、今、数ということになると少

しそれらを全部当たらないと、数のほうがすぐ出な

いんですけども、基本的にはⅠｂ以上であることは

間違いないんですが、ⅠａのものとⅠｂのものがあ

って、それから済みません、先ほどの御質問で、５

人でちゃんと確認ができるのかという御質問だった

と思いますが、まず一斉に出かけられるということ

が実はなくて、それぞれ避難所のほうも鍵を持った

人間が一度に出られるわけではなくて、本部のほう

に支援班も参集した後に随時出ていくようになりま

す。危険度判定士が行く場所が決まっているのかと

いう御質問だったかと思いますが、決めてはござい

ません。ですので、今言いましたように、参集した

都度、必要なところへ行きますので、人間は決まっ

ておりません。それで行った現場のほうで、危険度

判定士に来てほしいというような要請をもらってか

ら出かけていくということになりますので、時間差

ができるということで、カバーできるんではないか

というふうな考え方をしております。一斉になった

ときには、確かに少し待っていただくということが

生じるかもしれません。ですので、Ⅰｂの建物がど

れだけというのは、後ほどちょっと数のほうはわか

りましたら、全体がどれだけあって、Ⅰａが幾つ、

Ⅰｂが幾つというのは、後ほどお答えをさせていた

だきたいと思います。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 全ての施設にというふうには

考えてなくて、まずは体育館に入れていただくこと

がまず先決なのかなというふうに思っておりますの

で、よろしくお願いします。 

 ただ、今湖西市在住の判定士さんが５人しかいな
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いということについては、拡充の計画ですとか予定

があるのかどうかだけちょっと伺いたいと思います。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 先ほど申し上げたのが

市の職員の判定士ということでお答えをさせていた

だきましたけれども、民間の方も危険度判定士の資

格を持ってる皆さんはいらっしゃいます。 

 その数は今こちらで把握できてますのは、湖西市

在住している民間の方が55人いらっしゃいます。そ

れから先ほどの市の職員のうち５名が在住というこ

とで、市内には60人の危険度判定士がいらっしゃっ

て、ですので、要請をすることによって、例えば

個々の住宅なんかですと、民間の判定士にも出てい

ただいて判定をするというような形になりますので、

今のところ、まず建築士の資格があってという条件

がございますので、まだまだ危険度判定士の資格を

取得できる職員はおりますので、できれば全員が取

れるようにしてはいきたいと思っております。以上

です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） ぜひ拡充をお願いしたいと思

います。 

 それでは次の設問、４番に移りたいと思います。 

 ここから少し踏み込んで、ようやく避難所施設の

中に入ってまいります。 

 避難所の収容数についてですけれども、先ほどお

示ししました避難予定場所一覧表の一番右隅のほう

に収容人数の記載があるんですけれども、この収容

人数と、一方、学校が持ってみえる学校安全計画で

すとか危険対応マニュアル、これ言い方がさまざま、

各学校いろんなバリエーションがあるんですけれど

も、基本的には学校施設で開放できる教室ですとか

収容人数の記載があるわけなんですけども、どうも

こちらで先ほどの防災計画と学校が管理している収

容人数で乖離があるようなんですね。 

 例えば、岡崎中学校を見てみますと、こちらの一

覧表では1,074人の収容が可能だというふうに記載

があるんですけども、実際に学校のほうでお伺いを

してみると、避難所開放計画というのが、今年度、

平成29年度の場合なんですけど、673名というふう

な記載があるわけなんですね。実に401名の乖離が

あるわけなんです。 

 このそれぞれの計画についての算定の根拠がどの

ようになっているのかをまずお伺いしたいと思いま

す。よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 済みません。まず今の

質問にお答えする前に、先ほどの数なんでございま

すが、17カ所という避難所、施設、指定がある中で、

Ⅰａにつきましては12カ所、Ⅰｂの建物が５カ所と

いうことになります。ただ、先ほど申し上げました

ように、体育館はⅠａですけども、校舎のほうはⅠ

ｂというところもございます。 

 済みません。ただいまの御質問にお答えをいたし

ます。 

 地域防災計画に掲載しています避難所の収容人数

は、避難所となる各施設の延べ床面積、それを６平

方メートルで割った、除した結果として算出をして

います。 

 学校側が持っておられます避難所利用計画の収容

人数でございますが、学校によってまちまちなとこ

ろはございますけれども、実際に避難所として使用

可能な部屋の面積を3.3平方メートルで除した結果

というふうに伺っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） そうしますと、地域防災計画

のほうの収容数はどちらの収容人数を使って運用、

避難所の運用をされていくのか。どうなんですかね。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 学校側はやはり災害が

起こった後も早く学校、いわゆる開設したいと。子

供さんたちの教育を最優先で考えておられるところ

がございますので、いろんな教室があるうちのこの

教室は使ってもらっては困るよというところがござ

います。 

 ですから学校側と今我々の持っている計画と乖離

があるのが現実になっておりますが、我々はまず根

拠といたしましては、県のほうも同じような算出で

延べ床面積という形でやってるのが現実でございま

して、それともう一つは、災害が発生した直後に一
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時に集まる人数と、ある程度落ちついて御自宅に戻

っていっても大丈夫な方は戻っていただいて、御自

宅で生活をしていただくというのが一番いいと思っ

ておりますので、本当に津波とかで家が流された、

火災で家がなくなってしまった、そういった皆さん

が帰るところがなくて、避難所で生活をしなければ

ならないという方を収容するというふうに考えてお

るところがございますので、今のところはちょっと

違いがあるのが現実です。我々もそれを認識してお

りまして、より現実に近い形には我々もしないとい

けないとは思っておりますが、まだまだすり合わせ

が十分でないというのが今の状態でございます。以

上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） ぜひすり合わせをして、現実

性、実証性の高いマニュアルにしていただきたいな

というふうに思います。 

 そんな中でちょっと気になったんですけれども、

そうするとキャパシティは大丈夫なのかなというよ

うな心配が浮かんでくるんですね。きょうの静岡新

聞にも１面のほう、南海トラフの県民意識調査とい

うことで、不確実予測で避難をするよという方が

33％いらっしゃるというような記載がございました

ね。 

 そうやって考えてみると、本当にこれ、長期にわ

たる場合と一時的な避難というふうに考えたときに、

しっかりとここ、うまくキャパシティも踏まえて整

備をしていただきたいなというふうに思っています。

これはちょっと要望をしてはいかんところですけれ

ども、ちょっと提言をさせていただきたいなと思い

ます。 

 ５つ目の質問に移りたいと思います。 

 いよいよ避難所に入ってきたわけなんですけれど

も、では実際に運営ができていくのかなというとこ

ろが少し心配になってきたわけなんです。 

 そんな中で指定避難所における避難所の立ち上げ

訓練ですね。実際に点検をして鍵をあけて、中に入

ってもらうための訓練、いわゆる避難所の運営マニ

ュアルに基づいてそういった訓練が過去、これ平成

19年６月にできておるもんですから、それ以降、何

回ぐらい訓練をされたのかなということでお伺いし

たいと思います。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 平成29年６月にマニュ

アルを改訂させていただきまして、それで実際にや

ってみようというところがあらわれたのが実際でご

ざいまして、住民が主体となって行われました訓練

は平成29年12月、昨年12月ですが、地域防災訓練が

毎年ございますけれども、その折に東小学校を使い

まして避難所開設訓練が新所地区で１件あったのが、

今のところその１件でございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） ということで、これからとい

うようなことなんですね。 

 先ほどにも申し上げたんですけども、これからま

た静岡県のほうで運営マニュアルがおりてくるとい

うことですので、その後にまた御検討いただければ

なというふうに思います。 

 ６番目の質問に移ります。 

 静岡県の防災教育基本方針というのがあるらしい

んですけども、ここに防災教育推進のための連絡会

議という会議が求められてるんですけれども、毎年

やっておられるということも聞いてるんですけども

ね。その実績と成果についてと、あと課題のような

ものがあれば教えていただきたいと思います。よろ

しくお願いします。 

○議長（二橋益良） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 楠議員の御質問にお答えを

します。 

 市内では各中学校区を単位として、防災教育推進

のための連絡会議を毎年１回開催しております。平

成29年度も小・中学校、幼稚園、保育園の職員、自

治会長さん、あるいは自主防災会長さん等をメンバ

ーとして、６月８日から８月７日にかけて、全ての

中学校区で実施をしております。 

 それぞれの団体の方々との顔合わせだとか、ある

いは学校が避難所となった場合の避難所計画の確認、

あるいは総合防災訓練の実施計画についての協議等

を行うとともに、地区によっては生徒を交えて災害

図上訓練のＤＩＧや、あるいは避難所運営ゲームの
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ＨＵＧ等を実施することで、汎用的な防災教育では

なくて、地域に根差した防災教育の推進に寄与する

内容となっております。 

 会議の趣旨はおおむね達成できているというふう

に思いますが、避難所運営の複雑さを考えますと、

実際の運営を円滑に行うためには、より詳細な避難

所運営計画について検討し合う必要があるものとい

うふうに考えております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 実はこの質問をしようとした

背景に、自主防災の方と、あと実際の教育現場の教

職員の先生方とも、全てではないんですけど少しヒ

アリングをさせていただきました。 

 やはり教頭先生はこういった会議はよく御存じで、

すぐレスポンスよくお話しいただけるんですけど、

実際に教鞭に立たれる現場の先生に至っては、なか

なかまだ浸透が至ってないなというところがあって、

一方で自主防災会の役員さんのような方も、実際に

避難所に行って誰が鍵を持ってきてあけてくれるの

かもわからないし、実際に支援をしてくださる先生

もなかなかよくわからないというような現場の声が

聞こえてきました。そういった意味で、今教育長御

答弁いただいたように、顔の見える、実証性のある

マニュアルづくりを行っていただきたいなというふ

うに思います。 

 流れにつきまして７番目の、もう結びになってし

まうんですけれども、これから県が見直しを行いま

す避難所の運営マニュアルを機会に、市内全ての、

先ほどは東小学校でやっていただいたということは

あったんですけど、避難所、全ての避難所で計画の

実証性を確認する必要があるというふうに感じるわ

けなんですけれども、執行部局のお考えを伺いたい

と思います。よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 議員御指摘のとおり、

熊本地震では避難所の開設・運営につきましては、

たくさんの課題が出ており、訓練の重要性を認識し

ております。 

 避難所運営につきましては、できる限り公助に頼

らず、自助、共助により地元自主防災会が中心とな

り、避難者みずからが避難所の運営を行える体制づ

くりが必要でございます。 

 そのため、訓練等につきましては、あらかじめ定

められた責任者と役割分担のもと、自主的に行って

いただくことが望ましいと考えており、地域住民が

避難所の開設・運営に主体的にかかわっていただく

よう意識啓発に積極的に取り組んでおります。 

 また、避難者や自主防災会が避難所運営を自主的

かつ適切に運営するためには、リーダーの養成や繰

り返しの訓練が必要でございます。 

 平成29年度、本年度でございますが、本市では自

主防災会長を対象といたしました防災地区懇談会や

事前の協議会におきまして、ゲーム感覚で避難所運

営を学べる避難所運営訓練ＨＵＧや実際の避難所を

イメージした避難所運営図上訓練を体験していただ

いております。 

 このノウハウを地域住民の方々へ伝えていただき、

自分たちが主体的に避難所の運営を行わなければな

らないという認識を持っていただいて、全ての避難

所で運営訓練が実施されるように、これからも努め

てまいりたいと思います。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 定期購読している、余り宣伝

してはなんですけども、ガバナンスというところで

すね、３月号にも、先月も自治体の防災マネジメン

トという記事がございました。 

 この中にもやはり使えるマニュアルをつくってほ

しいよというような記事で結んであるかと思います。

ですので、これから机上の訓練ＨＵＧですとか、そ

ういったものも非常に重要だと思うんですが、実際

に現場で避難所となる学校ですとか体育館を利用し

て、一人でも多くの方がかかわれるような、役割を

もったマニュアル、訓練を実施していただきたいな

というふうに思います。 

 以上でこの単元を終わりたいと思います。 

 それでは２つ目の質問に入りたいと思います。大

きな２つ目の質問ですけれども、公共施設の再配置

計画についてというようなことでございます。 

 平成29年３月に湖西市公共施設再配置基本計画が

策定されました。その後ですけれども、市内の中学
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校で説明会が行われ、個別計画案が発表されました。

そんな中で中身を見てみますと、縮減の計画面積が、

基本計画では20％というふうに記載があったわけな

んですけれども、実際に個別計画のほうに入ってみ

ますと、実際には10.7％の削減率ということで、目

標に達していないというような事実の記載がござい

ました。 

 このことが今後の湖西市の市民の生活にどのよう

な影響が生ずるのか。今後の方策について、執行部

局のお考えを伺いたいと思います。よろしくお願い

します。 

 ということで、１問目の質問。先ほど申し上げた

個別計画の中で、縮減の計画が積み上がらなかった

主な要因についてお伺いをしたいと思います。よろ

しくお願いします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（松本裕行） 私のほうからお答えをさ

せていただきます。 

 小・中学校などの学校教育系施設や幼稚園・保育

園などの子育て支援施設について、教育施設地域拠

点構想に基づきまして、今後も引き続き保護者や地

域住民と十分な調整を図りながら、施設の再配置計

画の説明を行っていく必要があるということから、

現時点では削減面積をお示ししていないというもの

でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） なかなかデリケートな問題で

すので、もう少し時間がかかりそうだなというよう

な気も私どももしているところです。 

 ２つ目の質問に入ります。 

 個別計画の積み上げが長期化した場合、市民サー

ビスへの影響が、どのような影響が発生するのかと

いうことと、リミットですね、いつごろ、どの程度

の規模でそれが予測をされるのかをもう少し詳細に

お伺いしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（松本裕行） お答えをさせていただき

ます。 

 再配置計画の実行が進まず、施設にかかわる管理

運営費を縮減できない場合、年数を重ねるごとに施

設にかかる費用を確保できなくなることが想定され

ます。 

 具体的には、再配置個別計画で示された計画年次

により、大規模改修や長寿命化、施設の建てかえが

できず、施設の老朽化が進むとともに、施設の安全

確保が全体の施設において難しくなります。施設の

老朽化・劣化状況により、市民の安全確保のために

休止せざるを得ない施設もふえることが予想される

と考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 施設の、個別によってそれが

時期ですとか程度が異なってくるとは思いますけれ

ども、いずれにしても市民サービスはもとより、市

民の安全が確保できなくなるということでよろしい

でしょうか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（松本裕行） そのとおりでございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） ３番目の質問に移りたいと思

います。 

 縮減計画の積み上げが、これからどれくらいの時

期、いつまでにというんですかね、先ほど丁寧な説

明をしていくというようなことだったんですけども、

やはりこういった事業については面積できいてくる

もんですから、早い時期に高さを積み上げておかな

いと、その効果が得られないということは御案内の

とおりだと思いますけれども、このいつまでに、ど

のように行うのかを教えていただきたいと思います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（松本裕行） 今後、教育委員会におき

まして、教育施設地域拠点構想を計画として策定す

るため、平成30年度のできるだけ早い時期から地域

の皆様と話し合いの機会を順次設けていくというこ

とになると考えております。 

 学校教育系施設、子育て支援施設の再配置個別計

画についてまとめ、第２期に向けた計画の見直しを

行う際に、20％の縮減計画を策定してまいりたいと

いうふうに考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 30年度中にある程度フィック
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スできそうでしょうか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（松本裕行） 繰り返しになりますが、

20％の縮減計画につきましては、第２期にその見直

しを行ってまいりたい。それに向けまして、冒頭の

答弁でもお話ししましたが、まずは混乱を避けなく

てはいけませんので、丁寧な説明をさせていただく

というところを、平成30年度のできるだけ早い時期

から説明を丁寧にさせていただくことから進めてま

いりたいというところで御理解をいただきたいと思

います。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 第２期ということですので、

５年以降、混乱を避けていただく。お願いをいたし

ます。 

 それでは４つ目の質問に。４つ目なんですけれど

も、もう少し掘り下げてお伺いしたいと思うんです

ね。 

 これもまた実証性なんですけれども、基本計画で

20％削減というふうに御提案をいただいて、算出を

した施設の更新費が14億5,000万円、維持管理費が

29億8,000万円、合わせると年間で44億3,000万円に

なるわけなんですけど、これは押しなべてというこ

となんですけれどもね。今後、湖西市の人口が減少

していったりですとか、産業構造が変化をしてとい

う、非常に先行きが不透明な状態の中で財政状況を

予測をするわけなんですけれども、その44.3億円と

いう高さが確保できるのかどうなのかというところ

を少しお話しいただければと思います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（松本裕行） さらなる厳しい財政状況

が予想されておりますことから、施設の適正配置を

着実に進めるとともに、交付金・補助金等の特定財

源やＰＦＩ等民間の手法も活用し、施設の更新費と

維持管理費の確保に努めてまいりたいというところ

で御答弁をさせていただきます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 特定財源の部分については、

各施設の管理の皆様方の頑張りどころでございます

ので、ぜひぜひ御尽力をいただきたいというふうに

思っております。よろしくお願いします。 

 ただ、この44.3億円、非常に高い数字なんですけ

ども、当初予算の計画をちょっと経年で見てみます

と、投資的経費が、平成28年では27.2億円でした。

平成29年では20.8億円、まだこれから審議が始まる

んですけども平成30年では19.4億円というふうに、

だんだんだんだん投資的経費が下がってきているん

ですね。そんな中で20％削減目標、達成できても

44.3億円の施設の更新費、維持管理費というのが発

生してくるんですけども、こういった中で市民の、

最初に懸念をされました安心安全を保てるのかとい

うところで、具体的に、大丈夫なのかなというとこ

ろをもう一回ちょっと、心配なものですから、安心

材料をください。 

○議長（二橋益良） ちょっと確認します。楠議員、

今は何番、５番目になりますか。 

○５番（楠 浩幸） いえ、違います。４番目の質

問の中で、財源が確保できそうか。鋭意努力される

というんですけれども、そんな中でも投資的経費と

いうのは毎年下がってきてるんですけども、これ大

丈夫ですかということをお伺いしたいんです。 

○議長（二橋益良） では、市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 議員御指摘のとおり、投資的経費、非常に歴年、

残念ながら厳しい財政事情の中で、削減せざるを得

ない状況というのは認識をしておりますし、これは

どの施設であったりとか、施設以外もそうなんです

けれども、当然できる限り、更新も含めて、新規投

資も含めて、そこはやらなければならないというこ

とは山積していると認識してますので、その中でい

かに財源を生み出してやっていくかということが重

要なんであって、ちょっとこれはこの質問だけでは

ないかもしれませんけれども、稼ぐ力を強化したり

だとか、そういったことで市民の皆さんが安心して

公共施設をお使いいただけるというような環境の実

現をしっかり図っていくということですし、今企画

部長が申し上げたとおり、特定財源だとか交付金、

補助金はもうこの前ちょっと東京行ったときにも新

しい形での話はしてきたんですけれども、使えるも

のは使わせていただくし、さっきも部長にあったＰ
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ＦＩもそうですし、リースバックみたいな、手法は

たくさん、先行事例も多くありますので、そういっ

たことは新しいもしくはよいやり方を十分にできる

限り取り入れていきたいというふうに思ってますし、

その研究はしっかりしていただいてますので、そう

いったことを組み合わせてやっていくしかないとい

うふうに思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 鋭意努力をお願いしたいとい

うことで、５つ目の質問にそれでは入りたいと思い

ます。 

 改めて確認をさせていただくわけなんですけれど

も、削減面積、基本計画の20％で本当にいいのかな

というふうに少し心配になってくるわけなんですよ。

この投資的経費の推移と維持費を踏まえると。個別

計画案を踏まえて、もう一度執行部の考え方、20％

でいいのかなというところをもう一度お伺いしたい

と思います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（松本裕行） 現時点におきましては、

公共施設再配置計画に基づく個別計画で示す目標

20％の削減をしなければならないというふうに考え

ております。 

 なお、個別計画の推進におきましては、予期せぬ

災害や社会状況の変化等を要因として目標値の変更

が必要な状況になる場合に、議会を初め市民の皆様

の御意見を伺いながら、適切に見直しをしてまいり

たいというふうに考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 状況に応じて丁寧な説明と、

あと状況判断をお願いしたいと思います。 

 いずれにしましても、今出ずるを制すような質問

をしてまいりましたけども、やはり一方では市長の

答弁にあるように、稼ぐ力をもって対応できること

も多かろうと思いますので、次の大きな設問のほう

に入りたいと思います。 

○議長（二橋益良） それでは主題の３ですね。 

○５番（楠 浩幸） そうですね。主題の３、市長

の施政方針についてお伺いをしたいと思います。 

 市長は、湖西市の厳しい財政状況を鑑み、職住近

接と稼ぐ力の強化をキーワードに、平成30年度の予

算編成を行ったというふうに施政方針を述べられま

した。 

 そんな中でとりわけ稼ぐ力の強化について、具体

的な施策と期待できる成果をお伺いしたいというふ

うに考えております。 

 それでは１点目の質問に移りたいと思います。 

 平成30年度の稼ぐ力の強化について、改めまして

新たに取り組む事業、施策は何かをお伺いしたいと

思います。よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 さきの質問にもありましたとおり、やはり財政事

情は大変この湖西市、累積の財政調整基金の減少な

どもありますけれども、厳しい状況にあるというこ

とは認識をしております。ただし、どうしても厳し

い、厳しいと言ってるだけでは、先が暗い気持ちに

なってもいけませんので、やはりその厳しい財政の

中でも市民の皆さんと一緒に湖西市が明るく未来に

向かって、そして持続可能な形で発展をするという

ことが大変重要だというのは、もとから認識をして

いるところでありますので、その中で今回、平成30

年度予算のキーワードの一つということで、稼ぐ力

の強化ということを掲げさせていただきました。 

 もちろんこれは単年度だけで実現できるものとい

うのは限られておりますので、平成30年度だけでは

なくて、中長期にこのまちが発展をしていく、そう

いった財政事情もよくしていくという中での取り組

みだというふうに認識していますし、そのためには

やはり市の職員初め皆さんからの多くの方々からの

御知見をいただきながら、企画だとか、柔軟な発想

で具現化をしていく。当然これは新規事業もありま

すし、既存事業を強化・加速していくということも

必要だというふうに考えております。 

 その中であえて新たに取り組む事業はという御質

問に関しましては、例えば、ハードとソフト、分け

てわかりやすくと思ってますけれども、ソフト事業

としまして今回予算でも発表させていただきました

けれども、例えばこさいフレンズという形で、これ

からこれは具現化をしていきますけれども、今でも
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ふるさと納税、数億円単位で湖西市に全国各地から

ふるさと納税をいただいてますし、きょうたまたま

朝、ふるさと納税を大学の後輩からいただいていて、

湖西市頑張れというメッセージもいただいて、非常

にうれしかった、けさちょうどそんなものがありま

したですけれども、そういったふるさと納税をいた

だいてる方に、もちろんふるさと納税ありがたいで

すし、さらに湖西市の魅力をＰＲしていって、湖西

市にもっとふるさと納税をしよう、もしくは湖西市

に観光や遊びに来ようという形でお越しいただく。

さらには願わくば定住だとか、そういう人口増にも

つなげていくような取り組みとして湖西市の魅力を

紹介したり発信したりする。これは職員の皆さん、

特に若い世代の職員が柔軟に今ラインアットを使う

とか、そういうようなＳＮＳを使って、わかりやす

くかつ受け取る側も見やすくしようとか、そんな発

想でアイデアを出し合っていただいておりますし、

もう一つソフト事業で紹介させていただきますと、

ハッピーアニバーサリーといった、婚姻届とか出生

届のような記念日、そういったものに関してはほか

の自治体の例でもありますけれども、やはり記念日

ですので、幸せな気分になっていただくのはもちろ

んですし、それに対して例えば写真をとったりだと

か、カラフルなデザインで記念に残していただく。

そういったものでそれを販売するような形も考えて、

記念に残していただく。そして市の収入、財政の歳

入にもつなげていこうというような取り組みを、こ

れも今回市の職員で、若い方のアイデアを募ったと

ころ、例えば10人ぐらいで募集したら20人以上の若

い職員が応募いただいたというようなありがたい取

り組みも始まって、これもやはりそういった柔軟な

アイデアを募っていきたいなというふうに思ってお

りますし、ソフトの中で少しかたい話にはなります

けれども、今回、生産性向上のための中小企業の方

が設備投資を行った場合には、固定資産税を３年間

免税、ゼロにするということを今、これは条例改正

が必要なので、これから皆様に御提案させていただ

くということで準備を進めていきますけれども、そ

ういった取り組みを、この前、経済産業省、中小企

業庁ですけれども、に対して正式に表明をさせてい

ただきました。これはその裏腹で固定資産税は３年

間減収にはなりますけれども、その減収分の地方交

付税の補填でありますとか、中小企業庁からいわゆ

るものづくり補助金でありますとか、既存の持続化

補助金みたいな形で商工業の皆さんに補助金が優先

的に採択をされるということで、これは採択率

100％を目指して、関係者とも今協議を行って、商

工会さんだとか、当然具体的に事業者さんに手を挙

げていただかないといけませんので、そういった取

り組みを今回表明をさせていただきました。そうい

ったところで、将来的な稼ぐ力の強化につなげてい

くということ。 

 あとは、これはハード事業でありますけれども、

きょうの新聞報道にもいただいたとおり、30年度予

算で浜名湖西岸の土地区画整理でありますとか、そ

れにつながる大倉戸茶屋松道路をこれから整備して

いくことに関して、当然、もとに戻ると財政事情が

厳しいんで、投資的経費は削減するというような財

政当局からの厳しい要請も当然認識はしております

けれども、その中でその部分を30年度予算では頑張

って加速するために投資的経費として多くの予算を

投入したということもありますので、これは30年度

の予算でさらに中長期的に稼ぐ力の強化、当然そこ

に企業が入ってきていただければ、固定資産税、法

人市民税、さらにはその周辺の道路の整備によって、

ストック効果によった、例えばお店ができたりだと

か、宅地開発ができたりだとかということで、将来

的な税収増にはつながっていくと思っております。

ですので、新規事業はもちろんですけれども、既存

事業も集中してやるべきことは加速しながら、この

まちが発展していくような投資は惜しまずに続けて

いきたいなというふうに考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 今の市長の答弁を伺う中では、

中長期的に発展するための平成30年の種まきの時期

のように受けとめることができました。ぜひぜひ若

い人たちの力を活用しながらも、結果的に湖西市に

住んでもらえるような施策を進めていただきたいな

というふうに思っております。 

 ２つ目の。そんな中ですけれども、少し下世話な
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話になってきますけれども、成果の額なんですね、

これ。今の答弁伺ってると、中長期的にどれぐらい

を、これから浜名湖西岸の工業団地を整備しても５

年後、それから固定資産税を少し減免をして実際に

刈りとるには５年後、10年後というふうに、ちょっ

と足の長い計画になろうかと思いますけど、そうい

った額を見込んだ中長期的なビジョンのようなもの

はできているんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 なかなか中長期にといいますか、固定資産税もそ

うですし、ほかの住民税、市民税もそうですけれど

も、なかなか定例的に、じゃあここを50ヘクタール

開発したからとか、宅地を整備して、そこにいつ家

が建って、住民税なり固定資産税が入ってくるか、

企業が設備投資をいただいて、償却資産がどれだけ

購入されて、償却によって固定資産が入ってくるか

というのは、非常に、当然毎年ヒアリングなり、実

績等々積み上げてますけれども、そこはなかなか定

例的には厳しいというものは御理解がいただけるん

ではないかなと思いますけれども、ただし、投資に

見合った効果は当然あるような形で。なぜこういっ

た将来的な補助金でやるかというと、それに見合っ

た効果、例えばここにほかの新規事業ということに

なるかと思いますけれども、今回の新婚さんの湖西

においでん新生活応援も、10万円ということで今予

算に御提案を皆さんにさせていただいてますけれど

も、それも投資は例えば１件に対して10万円という

ことですけれども、これで湖西にお住まいを構えて

いただくことで、住民税でありますとか、固定資産

税でということを、市としてはてらったものであり

ます。なので、投資に対する費用対効果というもの

は、見合った効果を出すように進めなければいけな

いというふうに思っていますし、さっきちょっと下

世話なという話がありましたですけれども、あえて

申し上げると、きのういろんな議論をいただきまし

たけれども、公共施設の使用料ということで今回改

定をさせていただきました。そういう中では、今回、

きのう部長から130万円という答弁も、きょう報道

もいただきましたですけれども、全体、きのうの公

共施設の使用料の見直しだけだと130万ですけれど

も、例えば条例をお認めいただいた墓園の管理料で

すとか、葬儀場の使用料等々、全て合わせると300

万円ぐらいを見込むというような試算もありますし、

そういったさまざまなことを組み合わせてやってい

く。さっきのハッピーアニバーサリーも、30年度は

一応今歳入歳出増額で予算は計上させていただきま

したけれども、そういった婚姻届の新しい台紙だと

か、そういうものはイニシャルコストはかかります

けれども、それが増刷すれば増刷した分の歳入増に

はつながりますので、そういったことでイニシャル

コストをかけた上で、さらにその投資に見合った回

収といいますか、そこは考えていきたいなというふ

うに思ってますし、考えて今施策を進めているとこ

ろですので、ただ、大きな事業、先ほどの浜名湖西

岸もそうですし、道路、これは大倉戸茶屋松線に限

らず、浜松三ヶ日豊橋道路も今回ルートが何とか早

く決めたいと思ってますし、そこはかなりインター

チェンジ等々で経済効果が大きく見込まれますので、

そういったものを今幾らとか何億ということを示す

のはなかなか困難ですけれども、将来的な税収増だ

とか、地域の活性化でありますとか、副次的な効果、

消費増につなげていきたいというふうに考えており

ます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） ちょっと今回の質問で、余り

にもちょっと稚拙な質問をしてしまったところをち

ょっと後悔しているわけなんですけれども、ただ、

いろんな施策を打ち上げられて来ておるんですけれ

ども、やはりもう少しターゲットを絞って費用対効

果、市長も答弁いただきましたけれども、マーケテ

ィングをしっかりとやっていただいて、確実に投資

したものにリターンできるような、そして的中率の

高い事業を進めていっていただきたいなというのが

実は思ってまして、今まで、先輩方に失礼かもしれ

ないですけれども、そういったマーケティングの部

分が、リサーチを行って、確実とは言わないまでも、

確実性の高い事業にこれから選択と集中を図ってい

ただきたいなという思いで、今回の一般質問させて

いただきました。 
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 市長就任から１年経過して、ワンクール見てこら

れたと思いますけれども、これからまた進捗を見て

いただきながら、マネジメントもしっかりとやって

いただきたいという期待を込めて、私の一般質問を

終わりたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、５番 楠 浩幸君の

一般質問を終わります。 

 それではここで暫時休憩といたしたいと思います。

再開は11時15分といたします。 

午前11時01分 休憩 

───────────────── 

午前11時15分 再開 

○議長（二橋益良） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 続きまして、17番 神谷里枝さんの発言を許しま

す。それでは17番 神谷里枝さん。 

  〔17番 神谷里枝登壇〕 

○17番（神谷里枝） 17番 神谷里枝。一般質問通

告書に従いまして、１点目、災害時における食料の

備蓄計画と保有状況について、２点目、今後の給食

センター建設と鷲津・新居中学校の規模縮小構想に

ついて、３点目といたしまして市長の施政方針につ

いて、質問をさせていただきます。 

 まず最初に、災害時における食料の備蓄計画と保

有状況についてであります。 

 毎日新聞に、備蓄食糧の管理に関して全国47都道

府県と20政令市にアンケートをとったところ、過去

５年の総廃棄量は全備蓄量の４分の１に当たる176

万3,600食に上り、有効活用のあり方が問われると

いった記事がございました。 

 また、あるイベントに私が参加した際、会場の公

共施設の玄関付近に、賞味期限切れ間近とは思いま

すが、「欲しい方は御自由にどうぞ」的なことが書

かれた看板とともに、ペットボトル飲料水が箱ごと

置いてありました。また会場内では１箱50人分のア

ルファ米の再利用の説明があり、数箱欲しいという

方が持ち帰られました。この様子を目の当たりにし、

幾ら賞味期限切れ間近とはいえ、このような処分の

仕方でよいのかと疑問を感じました。 

 2013年農林水産省食料産業局は、「食品ロス削減

に向けて、もったいないを取り戻そう」を発表し、

本来食べられるのに廃棄される食品ロスは、年間

500から800万トンになると推計し警告を鳴らしてい

ます。 

 東日本大震災などをきっかけに、備蓄食糧はどこ

の自治体でも確保と廃棄とのジレンマに陥っている

とともに、食品ロスへの関心が高まり、有効活用の

模索が始まっております。 

 そこで、備蓄食糧を防災目的の使途に限定せず、

社会資源としての循環による有効活用を推進しては

どうかと思い、質問させていただきます。 

 質問１、地震対策関係経費のうち、備蓄食糧の購

入にかかる数量や金額をお伺いします。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。登壇してお願い

します。 

  〔危機管理監 青島一郎登壇〕 

○危機管理監（青島一郎） 神谷議員にお答えをい

たします。 

 平成29年度の例で申し上げます。アルファ化米は

１箱50食のものを650箱、３万2,500食になりますが、

592万3,800円、それから飲料水につきましては、１

箱２リットルのペットボトルが６本入ったものを

610箱、7,320リットルになりますが、102万7,728円

で購入をしております。 

 備蓄につきましては、この５倍の量を保有してい

るということになります。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。なか

なか予算・決算審査でこの辺の数字の確認ができな

かったものですから、まずお伺いしました。ありが

とうございます。 

 ２点目に移ります。 

 備蓄食糧の賞味期限などの管理方法はどのように

行い、期限切れ間近のものはどのように対処してい

るかをお伺いいたします。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 備蓄食糧等につきまし

ては、賞味期限を含め、その種類や数量等を台帳に

て管理しております。 

 賞味期限切れ間近のものにつきましては、備蓄食
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糧等を周知・体験していただくことを目的として、

総合防災訓練や地域防災訓練において、希望されま

す自主防災会へ配布を行い、炊き出し訓練などで活

用していただいております。 

 また、それに加えまして平成27年度からは特定非

営利活動法人フードバンクふじのくにへ提供し、同

法人から社会福祉協議会や生活困窮者支援団体など

を通じて、支援を望む方や福祉施設へ提供を行って

おります。 

 なお、平成29年度につきましては、５年前に購入

した備蓄食糧等の賞味期限と市の訓練日程などから、

フードバンクふじのくにとの調整がうまくできませ

んでした。そのため、市民活動センターや商工会な

どと連携し、備蓄食糧等の啓発をかねて配布をして

いただいたものでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） まず管理方法は台帳管理でさ

れているということですけども、例えば今湖西の備

蓄というのは防災倉庫ですかね、そこに備蓄されて

ると思うんですけども、いざ災害が発生した場合、

持ちに行く人といいますか、運搬をするとか、そう

いう状況になったときに倉庫に行っても誰もがわか

るような管理の仕方をされているんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 今、議員のおっしゃい

ます防災倉庫というのは、各地域にある防災倉庫の

ことなのか、ちょっと確認をしたいんですが。 

 実は今申し上げたアルファ化米とか飲料水につき

ましては、かなりのかさがございます。大量な、量

が多いもんですから。それは旧新居の焼却場、この

倉庫を借用いたしましてそこへ備蓄をしております

ので、今おっしゃいましたようにそこへ来てという

よりも、我々対策本部のほうで物については必要な

ところへ、避難所が中心になりますけども、そちら

へ搬入する、持っていくということになります。以

上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 市が管理しているものに関し

ては旧新居の焼却場で管理をしている。そこの管理

状態といいますか、保管状態というのは対策本部の

者が持っていくということでしたけども、職員もず

っとその方がいるわけではない。いろいろ異動もあ

ったりとか、人もかわったりしますので、いざとい

うときにそういう対策本部の方が行っても、どなた

が、どなたという表現がいけないかもしれませんけ

ども、すぐ各地域なりなんなりへ届けられるような

状況で管理されていますかということをお聞きした

いんですが。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 職員のほうはそれぞれ

班を分けてありまして、物資を支援する班がござい

ますので、その物資を支援する担当の職員が、当然

参集してからということになりますけれども、それ

はその役割として持っていくようになります。 

 今、議員が御心配されたように人事異動があった

りして部署が変わると、やはり班も変わる場合があ

りますけれども、それは年度の当初にそれぞれ、大

体部署ごとに班を分けてございますので、その課へ

異動すればその班の役割を担うということで、それ

は確認を職員にはさせてます。 

 あと、備蓄、保管をしてある倉庫のところは、年

次ごとに全て区分けをしてありますので、ごっちゃ

にはなっておりませんので、どこのを持っていくと

いうのもわかります。ただ、どこでどれだけ必要か

というのは災害が起きてみないとわかりませんので、

それはその都度やるようになります。 

 それから、各避難所がありますが、その倉庫にも、

１回分という、こちらのほうは想定をしております

けれども、30箱から50箱のアルファ化米はそちらに

置いてございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） そうしますと、まず市の、新

居の旧焼却場のところのものの管理は市の職員の方

がしっかり管理をしている。 

 そうしますと、各地域の避難所に今30箱から50箱

置いてありますよという、そのものの管理について

はどなたが責任をもって行うんでしょうか。賞味期

限等も含めましてそういった管理をどなたが行って

いるのか、お伺いします。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 
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○危機管理監（青島一郎） これは市のほうで管理

をしておりまして、避難所を開設して使うというこ

とになれば避難所支援班が、やはり市の職員が避難

所のほうに参りますので、市のほうで管理をすると

いうことでございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） わかりました。 

 先ほど650箱ありますよというお話の中に、こう

いった数字も含まれているという解釈でよろしいで

すね。市全体で650箱、3,250食分保管しているとい

う解釈でよろしいですか。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 先ほど申し上げたのが

一年度分の数を申し上げましたので、答弁の終わり

に申し上げましたように、その５倍というか、５年

分を、毎年購入して５年分を備蓄しておりますので、

５倍の量を保有しております。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 全て含んでるという解釈をさ

せていただきます。 

 そうしますと、ちょっと先日私が偶然居合わせた

場所で処分されていたといいますと、おおむね幾ら

ぐらいの金額になるんでしょうか。もし金額わから

なければ結構です。 

○議長（二橋益良） はい。神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ではいいです。５年たってく

るものですからロスになってくるんですが、１年間

の備蓄食糧品のロスはどのくらいになるんでしょう

か。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 済みません、先ほどの

御質問で、議員がイベントのときにごらんになった、

あれは市民活動センターのほうに依頼というか、お

願いをして、処分といいますか、実は毎年１年分が

賞味期限切れになりますので、そのまま廃棄すれば

それが全ていわゆる廃棄物になる可能性はあります。

ですけども、そのまま処分したのでは非常にもった

いないということで、なるべく訓練で使っていただ

いたり、いろんなところで活用をしている現状では

ございますが、ことし平成29年度につきましてはそ

れがうまくかみ合わなくて、それで市民活動センタ

ーさんのほうに差し上げて、活用していただくよう

にお願いをしました。それがイベントのところに置

かれていたものになると思います。 

 今回お渡ししたのは、アルファ化米については

214箱、ですので650からすると約３分の１。それか

ら飲料水につきましては、ほぼ590箱お渡ししまし

たので、650箱のうちの590箱を市民活動センターさ

んにお渡ししたということで、今の御質問のロスは

どれだけかといいますと、いわゆる活用できなかっ

た量ということになると思いますが、基本的には全

て何らかの形では活用をしていると、ただ廃棄して

いるものはないというふうにお考えいただきたいと

思います。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 欲しい方にお持ち帰りいただ

いて活用していただければロスはないという、確か

に今おっしゃるとおりであると思います。ただその

ときに、欲しい方はどうぞというと、例えばお水も

６本入ってるの、重いですよね。それを持ち帰れる

人は持って帰っていましたけども、欲しくても持ち

帰れない人もいるとか、事実そういった方もいらっ

しゃったものですから、私今回こういった質問をさ

せていただいてるわけですけども、今後よく検討し

ていただきたいと思います。 

 ３番目の質問に移らせていただきます。 

 食品ロスを減らすために、備蓄の食品ロスですけ

ども、最近ではローリングストック法とか流通備蓄

などの考え方が取り入れ始められているようですけ

ども、市として備蓄食糧品のロスを減らすことにつ

いて、どのように考えておられるのかお伺いいたし

ます。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 少し先ほど来から申し

上げてることとダブるところがあるかもしれません

けれども、本市といたしましても食品ロスは減らし

たいというふうに考えております。 

 備蓄している食料や飲料水につきましては、賞味

期限が５年のものを選定しまして、総備蓄数の５分

の１を毎年購入することで、一度に大量の備蓄食糧
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等が賞味期限を迎えないようにしております。 

 賞味期限を迎えたものにつきましては、備蓄食糧

等の周知・啓発を兼ねて、今後も訓練等でお使いい

ただくほか、必要とされる方へお渡ししたいと考え

ておりますことから、フードバンクふじのくに等と

調整を図り、提供することで食品ロスの減を図って

まいります。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。本当

に５分の１ずつが賞味期限になっていくということ

で、必要とされる方に活用していただきたいという

ことでしたけども、まず、言ってみると先入れ先出

しという形になっていくのかなというふうには思っ

ているんですけども、今湖西市はそういう状況で管

理しているというふうに解釈させていただきます。 

 そういった中で、フードバンクにお願いしてとい

うことがございましたけども、そういうときにはフ

ードバンクに渡していくというときには、ちょっと

次の質問とかぶってしまうかもしれないんですけど

も、まずは湖西市内でうまく活用できる方法がある

かないか、そういうことを検討した上でフードバン

クのほうにお渡ししていくんでしょうか。その辺ち

ょっとお伺いします。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 実は、議員も御承知の

ように、アルファ化米というのは１箱で50食ござい

ます。ですのでなかなか、よく御自宅で保管、備蓄

するものは１人分とか小人数用になっておりますか

らいいんですが、やはり50食一度にお湯で戻すとい

うような備蓄食糧になりますので、なかなか小さな

ところでは扱いにくいというとこがあります。 

 今御質問のように、これ４番のお答えになってし

まいますが、よろしいですか。よろしければ。４番

は改めてということに。ということで、あともう一

つ、飲料水につきましては、先ほど申し上げたよう

に２リットルの、よくいろんなスーパーとかで売っ

ている２リットルの水なんですが、あれも数が多い

もんですから、我々備蓄しているものは。それを処

分するということになると、ペットボトルに入って

いるというのは御家庭では十分な量だと思いますが、

あれを大量に使うということはペットボトルからそ

の２リットル分の水を出して何かに使うという手間

と、それからペットボトルがいわゆる資源ごみでは

ありますけれども、殻が残るということがありまし

て、なかなか我々、例えば職員が何か使うというの

は非常に使い勝手は、イベント等でも、使い勝手は

決してよくないという現実がございます。それで、

フードバンクさんはそれを大量に引き取っていただ

いて、それを活用していただけるということがござ

いまして、今はそのフードバンクふじのくにほうへ、

大量なもんですから、もとが。それで依頼をしてい

るという、そういう現状になってます。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。 

 ４番目の質問に移ります。 

 今３番目とちょっとダブってしまいましたけども、

社会資源の循環という観点から、期限切れ間近な備

蓄食糧を単純に、表現が悪くてごめんなさい、ばら

まくという表現使ってしまって申しわけないんです

が、ではなく、福祉施設や地域イベントなどでの活

用を図ってはどうかと考えますが、いかがでしょう

か。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 済みません、私どもも

ちょっと答弁がダブるかもしれませんけども、訓練

での使用、これはまず一番最優先で考えております。

それからフードバンクふじのくになどを通じて活用、

そのほか、今御提案というか御質問にありましたよ

うに、地域のイベント等におきまして、賞味期限と

いうのがございますので賞味期限等を考慮した上で、

そのイベントの主催者もしくは団体がイベント参加

者に対して備蓄食糧等のこういった備蓄の食料があ

りますよというような啓発を兼ねた形で提供してい

ただけるというのは、非常にありがたいと思ってお

りますが、我々危機管理課の職員とかが出て行って

やるというのはなかなか現実できなくて、そのイベ

ントの主催者側が、例えばお湯を入れてアルファ化

米を食べられる状態にするとか、そういった形でや

っていただけるのであれば我々のほうは十分提供し

てまいりたいというふうに思っておりますが、先ほ
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ど申しましたように手間のかかることなもんですか

ら、それを受け入れていただければ喜んで御提供し

たいというふうに考えております。以上でございま

す。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。 

 同じく関連がありますので５番目の質問に移らせ

ていただきます。 

 市内各小学校で米飯給食は月に10回程度提供され

ておりますが、備蓄食糧を取り入れる考えはいかが

でしょうか。お伺いいたします。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 教育委員会との関連も

ございますけれども、平成29年度、今年度ですが、

試験的に白須賀小学校と白須賀中学校で備蓄食糧の

活用を試みました。給食調理場では対応ができない

ということで、保護者のボランティアを募って、家

庭科室などで大量のお湯を沸かして対応をしていた

だきました。 

 小規模校でこのような状況でございますので、給

食設備の実情に照らしますと、大規模校での実施は

困難ではないかというふうに伺っております。 

 また、調理業務の現場負担の煩雑さが増しますの

で、委託業者、今給食、委託でやってるところもご

ざいますが、委託業者が備蓄食糧等の使用を受け入

れるというようなことも難しいのではないかという

ふうに思っております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。実際

に小規模校のほうで試験的に取り組んでみたけども、

大量のお湯を沸かさないと大変なので、まして大規

模校では無理ではないかという御答弁がございまし

た。 

 この点につきまして、教育委員会さんのほうはど

のように受けとめられておりますか。 

○議長（二橋益良） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 今の質問にお答えします。 

 先ほど、危機管理監からもお話がありましたけど

も、もともとそれをやるという設備がまずひとつな

いということと、給食室が非常に狭い状態になって

るということもございます。いつもと違う工程があ

るというふうなことで、調理員にとっても煩雑さを

増します。そういった意味からすると、なかなか取

り入れるのは難しいかな、給食のほうへ取り入れる

のは難しいかなというふうに思っているところであ

ります。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。私は

大きな枠から捉えて子育て支援、月に10回、御飯の

給食が提供されているという中で、たとえ１回でも

こういった、ロスではありませんけども、そういう

対応なされているものがあるんであれば何とかそう

いったほうに回せないかなというふうには考えてみ

ました。 

 例えば、白須賀小学校さんですと全校生徒で何人

いるのかちょっと今頭に浮かばないんですけども、

例えば学年を限って高学年で、50人分ですと線のと

ころまでお湯を注ぐということですけども、そうい

ったことまでが大変なのかというふうには感じ取れ

ました。 

 ただ、しかし給食、委託業者の受け入れも難しい

ということでありましたけども、備蓄食糧の期限が

いつ来るというのももう年度当初から、早いうちか

らそれはわかっていることなので、それを何とか有

効に活用する方向性を検討していただきたいなとい

うふうには思っております。 

 備蓄しないわけにはいきませんけども、やはりい

ろんな意味において経費削減ということからも考え

ますと、何とか湖西市民にとって有効に生かせる方

向性を見出していただきたいなというふうに思って

おりますし、今、貧困家庭の子もふえております。

学校の給食だけしか食事をとらないという子もふえ

てきているようなニュースもございますので、広い

意味において、危機管理課だけとか教育委員会だけ

ではなく、それこそ皆さんの知恵を出し合って、何

とか有効活用できるような方向性を検討していただ

きたいと思います。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 今議員がおっしゃいま

したように、賞味期限はもうわかっております。わ
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かっておりますので、ロスにならないように、今お

っしゃいましたように、我々もいろんな方法を考え

て、ロスにならないように、それから学校側との連

携ということで、給食での活用は現場は難しいとい

うことでございますが、決まってはないんですけれ

ども、例えば防災教育みたいな一環の中で、試食的

にこういった備蓄食糧がありますよとか、ちょっと

実際にアルファ化米を戻す前の状態と戻した後の状

態、両方見て、食べていただいて、味を確かめると

か、そういった形での活用はできるかなと思います。 

 ただ、余り、先ほど言いましたように、とにかく

一度に食べられる状態にするというためには、本当

にお湯の量が一度に必要になって、なかなかそれが

できませんので、一クラス分とか、一学年分とか、

そういった形では可能かなと思いますので、また今

後、研究をしてまいりたいなというふうに思います。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。 

 ちょっと一点聞き忘れたんですけども、フードバ

ンク等へ渡す前に、市内の福祉施設とかそういうと

ころへも、どうですかという働きかけはどうなんで

すかね。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 今現在はそういった呼

びかけといいますか、しておりませんので、今後、

それぞれの施設がそれを活用できるかどうかわかり

ませんけれども、こういったものがありますよとい

う御連絡はしていって、もしぜひ欲しいというとこ

ろがございましたら、そういったところへ、いろい

ろ今言った、ただ大変な条件がありますけども、そ

れでも使ってみようというところがございましたら

提供していきたいなというふうに思います。以上で

す。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。ぜひ

ともお願いします。水なんかも本当に捨てる手間が

云々ではなくて、水なんて本当に今は買ってでも飲

む時代ですので、余り賞味期限間近まで置くんでは

なくて、早い目、早い目に活用方法を検討していた

だければと思いますので、よろしくお願いしたいと

思います。 

 次の質問に移らせていただきます。 

 主題の２です。今後の給食センター建設と鷲津・

新居中学校の規模縮小構想についてお伺いいたしま

す。 

 教育施設地域拠点構想において、今後の方向性と

して、給食センター建設と、小・中学校を一体化の

施設にすることが方向づけられておりますが、先日

の説明会では一部の地域から反対の声が上がるなど

し、その後の動向が余りよく見えておりません。 

 まずは給食提供に係る諸問題の解決を図るために、

センター建設が最優先との説明を受けましたが、拠

点構想にうたう平成38年度供給開始に間に合うので

しょうか。 

 さらには公共施設再配置計画の第２期に、鷲津・

新居中学校の規模縮小の検討が示されておりますが、

どのような方法で推進するのでしょうか。 

 地域の宝である子供たちの健やかな成長と安心し

て学ぶことができる教育環境を確保するために質問

させていただきます。 

 質問１点目。学校給食提供は、平成38年度までに

給食センター方式で行う考えが示されておりますが、

センター方式と方向づけた経緯と現在の進捗状況を

お伺いいたします。 

○議長（二橋益良） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） ただいまの神谷議員の質問

にお答えをします。 

 現在、市内の学校給食は、学校に給食室を持って

いるというのが９校であります。共同調理場という

ことで、白須賀小学校と白須賀中学校は小学校で共

同調理場ということで自校調理をして提供しており

ます。いずれの学校も施設や設備の老朽化によって、

改修を検討する時期に来ておるのが現状であります。 

 改修に当たっては、教育施設地域拠点構想の議論

の中で、補修・改修等の期間にも安定して学校給食

を提供しなければならないこと、あるいはコスト削

減の必要性も踏まえて、給食調理をセンター化する

方向性をまとめました。センター方式は豊橋市だと

か、あるいは浜松市など、近隣市でも多く見られて
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くるようになっております。 

 現在の進捗状況でありますけども、平成38年度の

供給開始を目標にして、施設の大きさだとか事業費、

建設方法等を研究しながら、施設の候補地を現在選

定しているところであります。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 御答弁ありがとうございます。 

 教育委員会の中で学校給食のあり方、今回もこう

いった施設の老朽化とか、人手、人件の確保とかあ

るんですけども、そういった給食に関係することを

話し合って決める委員会とか、そういうものはある

のか、ないのか。また、ないんであれば、どこでこ

ういった学校給食に関しての話し合い、またこうい

った方向でいきましょうということが決定されるの

か。その点お伺いしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 今、神谷議員がおっしゃっ

たその部署ですけども、学校給食を話し合う部署と

いうのはございません。給食担当ということで、今

いるのは教育総務課に１名、給食を担当している者

がおります。あと、学校教育課のほうで給食指導と

いうことで指導主事が１名当たっております。 

 それが今現状でありますけども、特に学校栄養士

ですね、栄養士さんを集めての会合、そういったも

のは教育総務課の給食担当が一応集めて、お話のほ

うをしている、話し合いをしてるというのが現状で

ございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） そうしますと、湖西市の子供

たちに学校給食を提供するには、こういった方針で

とか、先ほど答弁にありましたように候補地の選定

とか、そういったことというのは教育委員会として

話し合いが決定されていくんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 今の質問にお答えします。 

 教育委員会が主体という今質問でございましたけ

ども、一応候補地については何カ所か教育委員会の

ほうで一応選定というか、そういう形で決めていき

たいと思いますけども、最終的には栄養士だとかい

ろんな方々、ほかの方々も交えながら話し合いを行

っていきたいなというふうに思っております。以上

でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。今の

質問に対して、市長さんはどのようにお考えでしょ

うか。 

 済みません。湖西市の子供たちに学校給食を提供

するには、こういったセンター方式とか何かでなく

て、もう少し市の子育てをする目的とかいろいろあ

りますね、施策とか、そういったことから始まって

学校給食の提供のあり方はなっていくのかなという

感じがしているんですね。今おおむね話を聞いてい

ますと、本当に栄養士さんたちが中心になって、そ

れは給食のメニューとか献立ということ、栄養をど

ういうふうにとらせるとかそういうことはいいんで

しょうけども、センターをつくるとかそういったこ

とに関しては、もう少し全庁的な方とかそういう、

それこそ学校給食のあり方というと栄養士さんにな

ってしまうのかもしれないんですが、もう少し私は

市としてのかかわりがこのセンター方式を提供する

について、かかわったほうがいいんではないかなと

いう気がしてるんですけども、市長さんとしてはい

かがでしょうか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 今教育長からもありましたですけど、過去から、

もちろん給食室、僕の子供のころから運用していた

だいてますし、各学校で今本当に御苦労されながら、

老朽化しながらも備品とかも更新、何とかしていた

だいてるというふうに、各学校、頑張っていただい

てるというふうに思ってます。これは学校、今、朝

挨拶とか行ってますけど、それは各校でも拝見させ

ていただいてますし、大事なことは、当然子供たち、

児童生徒たちに対して、学校給食、今の制度上は学

校給食という形で提供させていただいてるので、そ

れをしっかりと皆さんに必要な昼食としての栄養を

とっていただくということですので、その方式がセ

ンター方式がいいのかとか、各校でやるのがいいの

かというのは、これまでも議論をいただいて決めて

きて今、当然これは近隣の市町村もそうですけれど
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も、大多数が給食センターという形で集約して、効

率的かつ安全に、衛生的に提供いただいてるという

ふうに考えておりますし、それをこれから一生懸命、

今教育長からもあったとおり、候補地だとか、どう

いう形でやるか、手法も含めて検討いただく。それ

は教育委員会だけではもちろんなくて、各学校も一

緒に考えていただいてますし、いわゆる教育委員会

以外の部局として、例えば公共施設のマネジメント

室でありますとか、そういった用地の話はしっかり

と意見交換なり連携をとっていただいてますので、

そこはしっかりと連携はとれてるというふうに認識

をしております。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。他市

と比べますと、何か例えばホームページを見まして

も、なかなか学校給食で湖西市のホームページから

入っていこうと思っても、まず学校給食というのに

なかなか、各学校のホームページへ入っていくと出

てきたり、給食費についてもなかなか見えないんで

すね。そういったこともありますので、私はもう少

し学校給食に対する考え方、市としての考え方が、

市民が見たいときに見えるような情報提供とか、湖

西市としてはこうやって考えてます、その端々に各

学校の献立メニューとか何かがあってもいいのかな

という感じは持っているもんですから、ちょっとし

つこく聞いてみましたけども、もう少し学校給食全

体に対する情報提供が市民にあってもいいのではな

いか。それにはやはり市も、市長さんたちもかかわ

って決めていかれたらいいんではないかなという思

いがします。 

 では２番目の質問に移ります。 

 センター方式採用において、ＰＦＩ方式などの設

営方法の検討や学校以外の施設などへの提供などは

検討されたのかお伺いします。 

○議長（二橋益良） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 神谷議員の質問にお答えを

します。 

 先ほどちょっと答えたことですけども、選定、土

地の選定というものについては、教育委員会だけで

はとても考えられませんので、今、公共マネジメン

ト室だとか危機管理課とか、市長とか副市長も交え

て今検討しているところでありますので、教育委員

会だけではないということで、済みません、よろし

くお願いいたします。 

 今のＰＦＩの方式などの関係ですけども、給食セ

ンター建設においては、他市の事例からＰＦＩ方式

による建設が多く、ＰＦＩ方式の中でもさまざまな

手法があることがわかっております。 

 ＰＦＩ方式は民間事業者の参入動向を踏まえつつ、

具体的な設営方法を導入可能性調査の中で検討して

いくことになります。 

 学校以外の施設などへの提供については、市の幼

稚園への提供や保育園への食材提供については検討

しておりますけども、福祉施設などへの提供につい

ては事業の採算性の問題から、他市の事例でも少な

いというふうに聞いております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） ここでちょっと御連絡いたし

ます。お昼の時間になりましたが、少し延長して、

この項までは進めたいと思います。よろしいですか。 

  〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） それでは、神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 今、幼稚園・保育園のことは

検討しているということでしたけども、例えば市全

体として考えたときに、では湖西病院への食事の提

供とか、そういったことまで含めてこのセンター方

式というのは検討されたのか。最終的にはやはり学

校給食なので、学校給食、幼保含めて教育委員会に

関係する、そういったセンター方式、その検討しか

されなかったということなんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 結論から言いますと、学校

給食だけというふうな考えであります。 

 今なかなかアレルギーだとかそういった事柄でも

なかなか給食施設の中においてもたくさん、多様化

してるというのが現状であって、それに加えてほか

の事柄を加えていくというのは、非常に負担が多く

なるということで、今のところ学校給食のみという

ことで考えております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。今の
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教育長のお考えは重々承知しておりますが、なかな

か学校給食だけですと、長期休みもあったりとか、

なかなか参入業者にとっても、民間ですとやはり営

業という、利益を上げてということを考えていくと、

なかなか苦しい部分もあるのではないかなとも思い

ますし、いろいろ調べていきますと、やはりそうで

はなく、学校給食を民間に委託して、本当にそこの

業者さんがいろんな市内の施設等にもやっていると

いうような方法に取り組んでいるところもあります。

ですので、やはりこれから少子高齢化、経費削減等、

いろいろ考えていかなければいけないときには、や

はりここだけという、教育委員会なら教育委員会と

かではなくて、やはり横庁的にいろいろな意見を出

し合った中で、では最終的にこれを建設し運営して

いこうという方向で行ってほしいなという思いがあ

ります。ありがとうございます。 

○議長（二橋益良） ここで質問の途中ではありま

すが、お昼の休憩をとりたいと思いますが、よろし

いですか。 

 それではここでお昼の休憩といたします。再開は

午後１時からということでございます。 

午後０時02分 休憩 

───────────────── 

午後１時00分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解いて、午前

に引き続き会議を再開いたします。 

 初めに、ただいまの出席議員は17名であります。 

 それでは、神谷里枝議員の主題２の３項目から質

問を始めたいと思います。よろしくお願いします。

神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） では、主題２の３点目の質問

に移らせていただきます。 

 公共施設再配置計画では、第２期をめどに鷲津

幼・保・小・中、新居小・中をそれぞれ複合化し、

鷲津・新居中学校は規模縮小の検討とされておりま

す。マンモス校における一体施設型の実現は可能な

のでしょうか。予定避難所とされている点の考慮も

必要だと思いますが、規模縮小をどのように図るの

か、具体的な例を挙げて説明をお願いいたします。 

○議長（二橋益良） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） お答えします。 

 議員の御指摘のとおり、マンモス校いわゆる大規

模校については、一体施設型の実現に向けて財源の

確保など多くの課題があるというふうに思っており

ます。 

 具体的には、鷲津中学校、新居中学校は、過去

1,000人規模で学校を運営していた施設であります。

少子化の現在、生徒数に応じた規模の適正化を図り、

学校の規模縮小を検討いたします。例えば、新居中

学校は現在、校舎が３棟ありますけども、学校利用

は２棟のみとするとか、残り１棟は別の機能をもた

せるだとか、そういうようなことが考えられます。 

 校舎の規模縮小は、将来的な児童生徒数の予測を

踏まえた教室数や時間割り、あるいは学習の指導方

法、こんなものに沿って必要な教室数を確保しなが

ら、利用範囲を縮小して、空き教室には生涯学習だ

とか、あるいは放課後対策だとか、あるいは老人福

祉だとか、地域のニーズに応じた利用を図ることで、

他の施設との複合化ができればなというふうに考え

ているところであります。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。 

 ちょっと確認したいんですが、鷲津と新居中学校

は過去は1,000人規模ということですが、小学校で

はなく中学も1,000人規模だったということですか。 

○議長（二橋益良） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 私が鷲津中学校に勤めたと

きには1,000人をちょっと下回る990というふうな年

もありましたので、1,000人規模ぐらいの学校だと

いうふうに思っております。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） わかりました。ありがとうご

ざいます。 

 教育委員会さんのほうでただいま、以前は空き教

室という言葉を使うと嫌われましたけども、今教育

長がおっしゃいましたので、３棟あれば２棟を有効

に活用して、１つの棟は地域のニーズとかいろんな

目的に使っていきたいよ。そういう方向性で考えて

いくということで。 

 そうしますと、公共施設マネジメント、再配置計
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画等における延べ床面積20％削減というところを、

私は全部教育委員会とか何か一緒に考えているんで

すけども、そういったものに使っていくということ

になりますと、全体としての延べ床面積の削減には

つながっていかないと思うんですけども、その辺は

どのように捉えたらよろしいでしょうか。 

○議長（二橋益良） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 今議員がおっしゃるように、

学校自体の面積は変わらないと思います。今議員が

おっしゃるようにね。学校として使う面積は減って

くると思います。複合化することによって、例えば

放課後児童クラブの使ってた子たちが学校へ入って

くると。そうすると今まで使っていた施設が要らな

くなる。そうするとそれが減っていくというふうな

事柄で考えていただければ、これも縮小というふう

の一つかなというふうに思っております。以上でご

ざいます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 今教育長のお考えを伺いまし

たけども、担当のほうの企画部長のほうになると思

うんですけども、そういった考え方を私たち受けと

めていてよろしいでしょうか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（松本裕行） 基本計画の中で総量の床

面積を20％削減ということをしていかなければなら

ないというのは先ほど来から説明をしております。

なので、ただいま教育長が申しましたように、学校

の施設の面積は多機能の使用にされるので、全体床

面積は減りませんが、それによって学校以外の施設

が、それによって廃止だったり、なくなるとか、さ

らにまた統合という中での縮減になっていくという

ことだと思いますので、そのとおりだと思っており

ます。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 今確認がとれました。私は再

配置計画を見たときからずっとこの規模縮小という

ことがうまく理解できませんでしたけども、ただい

まの答弁でよくわかりましたので、ありがとうござ

います。 

 では最後の質問に移らせていただきます。 

 市長の施政方針、特に稼ぐ力の強化についてお伺

いいたします。 

 移住定住の促進、人口減少対策や活気あるまちづ

くりのために、職住近接、稼ぐ力の強化をキーワー

ドに、子育て支援の充実、産業の振興、観光・シテ

ィプロモーションの推進を重点事業とし、幸福度日

本一のまちづくりを目指すとした市長の施政方針が

公表されましたが、その中で、稼ぐ力の強化として、

どのように産業の振興、観光・シティプロモーショ

ンの推進をしていくのか、詳細な施策を伺いたいと

思い、質問させていただきます。 

 質問事項１点目。産業の振興、観光・シティプロ

モーションの推進を重点事業とするとのことである

が、これには営業という、自治体には今までなかっ

た要素が求められ、民間企業との交流の場などが必

要となります。他の自治体のように基本方針や推進

本部を設置して、選ばれる自治体を目指す考えはい

かがでしょうか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 今、議員からもおっしゃられたとおりでありまし

て、この湖西市が将来にわたっても発展を続けてい

く、当然、将来を担っていただく子供たちが健やか

に成長していく、そして幅広い年代が住みやすく過

ごされるためには、今おっしゃったとおり、人口減

少の対策でありますとか、移住定住促進、こういっ

たことを推進していくことは、本当に待ったなしで

重要であるというふうに、いつも認識をしていると

ころであります。 

 その中でこの１年間やってやはりわかってきたの

は、今議員御指摘ありました稼ぐ力の強化、先ほど

にも楠議員からもありましたとおり、やはり厳しい

財政事情というのがあって、それを克服するにはど

うしたらいいかというのは、やれることをとにかく

今は短期的にやれること、そして中長期で制度であ

りましたりとか、土地だとか、さまざま時間かかる

こともありますけれども、それを着実にやっていく

ことが必要だというふうに考えております。 

 その中でも、これも今、市長と語る会の中でもお

話しさせていただいてるとおり、若い方々が、例え
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ば18歳とか二十二、三歳で就職をされて、ここで湖

西市内に住まわれる、例えば独身寮だったりアパー

トだったりすると思うんですけれども、そういった

方々が結婚したり、お子さんが生まれたりして、残

念ながら豊橋とか浜松のほうにお家を買ったり建て

たりする。そういった人口の流出防止といったこと

がこれからさらに必要になってくるなというふうに

実感をしていて、今回の取っかかりは平成30年度予

算で新婚さんの移住定住に関しての新生活を応援さ

せていただいたところですけれども、さらにここか

らが流出をしないように、湖西市でお家を建てたり

買ったりしていただくというような施策を今検討い

ただいてるところです。 

 その中で今回も組織改編をこの前発表させていた

だきましたけれども、観光交流課でありますとか産

業振興課といった新しく課も時代に合わせたりとか、

行う政策に合わせて再編をすることで進めていくと

いうことをこれからさせていただきます。 

 そしてその中でも当然シティプロモーションだと

か、さまざま選ばれるための、湖西市が選ばれる、

住んでもらう、もしくはふるさと納税をしてもらう

でもいいですけれども、そういった選ばれる施策と

いうのは必要だと思いますので、基本的な方針とい

いますか、推進本部というような組織はともかくと

して、正直、例えば目標値でありますとか、そうい

うことはしっかりとつくっていくことは必要じゃな

いかなというふうに考えております。 

 ただ、まずは実践に移すことが必要ですので、も

う既に例えば今２回開催をいたしました若い世代に

よる意見交換会というのは、これは市役所の職員だ

けではなくて、企業の方々にも入っていただいたり、

農業、漁業といった幅広いお仕事であったり、され

てる方々から御意見をいただきながら、この市の魅

力を発信するということをコンセプトに行っており

ますし、それ以外にも先ほど申し上げたこさいフレ

ンズでありますとかハッピーアニバーサリーのよう

なものは、職員の中でも若手であったり、柔軟な発

想をしてくださる方々にやっていただいてますので、

そういった魅力を発信したり、湖西市の知名度を上

げていくという事柄は、できることからしっかりと、

スピード感をもって進めていくということが必要だ

と思っておりますので、これは今後もこういった担

当もそうですし、内外の企業の方も含めて、一体と

なって、この事業展開をしていくことがやはり湖西

市の知名度を上げていく、そして発展をしていく、

進んでいただくことにつながるんではないかなとい

うふうに思いますので、そこは目標値であったり、

基本方針であったりということは今後の中で考えて

いくことが必要だというふうに思ってます。以上で

す。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。一体

となって事業展開を図っていく。そういった中で今

後基本方針とかを考えていくということですか。基

本方針は今言ってますように職住近接とか稼ぐ力が

基本方針といいますか、そういったことに向けて湖

西市が進んでいくというふうに解釈していいのか、

その辺ちょっと確認させてください。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 済みません、基本方針のレベルがどの程度のもの

かというのにもあると思いますし、今でも、例えば

市の総合計画とかそういった大きな計画というもの

あるわけで、そこで書かれている事柄も決して今否

定するものもないですし、そこの中にもしっかりと

湖西市の発展だとか、産業振興に向けた事柄が書か

れているというふうに思ってますので、これからさ

らにそのシティプロモーションを進めていくに当た

って、追加していくことだとか、新たに何年で何を

するみたいな目標値が掲げられればそれはしっかり

と掲げた上で組織も変わりますし、例えば今回、き

のうの御答弁で、例えば県の東京事務所に職員を派

遣するとか、ＤＭＯに職員を送って、そこで一体と

なってプロモーションをしていくということも、企

業誘致していくということも検討してますので、そ

ういった事柄とあわせて、そこでいつまでに何をす

るということがあれば、それは追加でお示しをして

いきたいなというふうな思いで申し上げました。以

上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 
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○17番（神谷里枝） その点はわかりました。 

 私は推進本部を設置してということを書かせてい

ただいたんですけども、今回、産業振興課、それか

ら観光交流課、両方とも市民経済部に属しているわ

けでありまして、このシティプロモーションという

はそれこそ市を挙げて取り組んでいかなくてはいけ

ない事業と思いますと、やはりそこの部署が中心に

なって進めるということはわかるんですけども、市

全体としての推進本部を設置して、そういった中で

いろんな各部署等が動いていく。そういう形を取っ

て、わかりやすく、見えるように取り組まれたらど

うかなと考えるんですけども、推進本部を設置する

お考えはございませんか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） 前の答弁の中にもありました

ですけれども、例えば、今おっしゃった観光交流課

でありますとか産業振興課というものは市民経済部

の中にできますが、それの前のプロモーションの推

進という観点で、全庁的にメンバーを募ってプロジ

ェクトチーム的に行ったこさいフレンズだとか、ハ

ッピーアニバーサリー、あと若い世代の意見交換会

も各部それぞれから市の職員も出ていただいてます

ので、そこはこれに限らず全庁的に、プロジェクト

チームとかつくっていくことは必要だというふうに

思っていますし、それを推進本部といって名前的に

やっていくというのはちょっと私は今の時点では考

えておりませんけれども、名前よりも実をしっかり

と、実効性を高めていくということで、当然全庁的

に、財政部門であったり、企画部門であったりと一

緒に、プロモーションだとか湖西市の産業振興を当

たっていくということは当然であるというふうに思

ってますので、そこはしっかりと実効性を高めてい

くということが必要だと思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。市長

の考え方がよくわかりましたので、その方向性で頑

張っていただきたいと思います。 

 では２点目の質問に移らせていただきます。 

 稼ぐ観光という観点から、湖西市はなかなか特色

が見出せていないと思います。現在、浜名湖観光圏

に参画しておりますが、浜松市にまさるとも劣らな

いアイデアをひねり出さなければ、稼ぐ、または活

性化はできないと私は思います。 

 観光・シティプロモーションの推進の重点事業と

して、どのように浜名湖や遠州灘、また緑豊かな自

然環境などの資源を生かした観光を創出していくの

か、市長のお考えを伺います。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 浜名湖観光圏、これは今のＤＭＯもそうですけれ

ども、湖西市だけではなくて、ある程度広域的に一

体となって進めていくということが必要だと思って

ますし、その中でもしっかりと湖西市にある魅力、

今議員おっしゃったような浜名湖であるとか、湖西

連峰といった自然、またこの湖西市ならではの地域

性というものを、よさをＰＲするということは必要

だと思ってますし、例えば地域の皆さんがここ数年、

2015年からおんぱくという形で浜名湖おんぱく、展

開していただいてます。今いる青島危機管理監も、

湖西歌舞伎にしっかりとそれで取り組んでいただい

てますし、さまざまな地引網だとか地域の素材を生

かしたおんぱくの取り組みというのも、本当に多く

の方々が、年々イベント数もふえてますし、すばら

しい取り組みだというふうに思っています。 

 また、今回はちょうど来月からＪＲのＤＣ、デス

ティネーション・キャンペーンが始まりますけれど

も、その中でも今の商工観光課を中心に、浜名湖の

真ん中で愛を叫ぶだとか、新しい観光商品も開発し

ていただいて、例えば新居の関所を拠点にしたりだ

とか、そういったものをこれからも多く取り組んで

いただくというふうに聞いてますし、そういった地

域での魅力をさらに展開していく。さらにはここで

滞在していただいたりだとか、地域で消費をしてい

ただく。そういった地域と一体となって商品を開発

していく。それをさらにＰＲすることによって、東

京であったり、大阪であったり、当然海外のインバ

ウンドもそうですけれども、そういった方々を取り

込んで、湖西市に来ていただくというような取り組

みが必要で、ぜひ宿泊とか滞在日数をふやすという

ことを考えていきたいなというふうに思っています
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し、海湖館で今カキ小屋が相当な、この前も行かせ

ていただいて、相当な盛況をいただいてますけれど

も、そこだけではなくて、そこからさらに船で、舟

運で楽しんでいただくだとか、もちろんこれは浜松

と共同して舘山寺のほうに行っていただくだとか、

願わくば湖西市内に宿泊施設をもっとふやした形で

滞在いただくということもこれから考えていきたい

なというふうに思っておりますので、そこのアイデ

アは我々だけではなくて、幅広く地域の商工会の皆

さんだとか、観光協会の皆さん、さらにはその他の

アイデア持ってる方々と連携しながらやっていきた

いなというふうに思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 御答弁ありがとうございます。

本当に湖西の資源を生かして、オールマイティに取

り組んでいかれるのかなというふうには思いますが、

先般浜松市がマリンスポーツの拠点でしたか、何か

すごい早くに表明してるじゃないですか。そういっ

たことで例えば、民間さんのところですけども、フ

ライボードをやったりとかいろいろこの湖西でやっ

ているものにおいて、拠点が湖西にあってやってい

るものでしたら、早く、マリンスポーツ、マリン観

光で行くよとか、ここに力を入れるよというものを

明確にされて、そういった浜名湖観光圏とかいろい

ろなところに出て行ったほうが、あれもこれもとい

うよりは、市民にも見えるんではないかなという気

がするんですね。 

 例えば新居関所もいろいろ改修工事もやったりし

ていますけども、本当にそれを観光資源として活用

できるかというと、ついでにはあるかもしれません

けども、新居関所そのものの意味合いといいますか、

そういったものはなかなか。以前は大名行列とかい

ろいろあったと思いますけども、そういったものも

ない。もう少し期限を切って、新居関所で通行手形

で人を通す、通さないとか何か、いろんな考え方で

湖西の特色というのを出していくということを、そ

れこそ幅広く模索していかれたら、本当に浜松市さ

んも含めて一緒にやらせていただいてる中で、湖西

の色を出していけるんではないかと思うんですね。 

 ですので、いろいろある中で湖西はこれで、マリ

ンならマリンスポーツ、それからスポーツ観光なら

新たなスポーツを何か見出して、ほかの地域ではや

っていないスポーツに少し投資をして、その大会を

湖西市で開いて人を呼び込むとか、何かそういった

ちょっと思い切った考え方も必要ではないかなと私

は思ってますけども、もしそれに対しまして市長の

ほうで御答弁がございましたらお願いいたします。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） ありがとうございます。おっ

しゃるとおりで、湖西と言えばこれだとか、そこは

当然名物でも何でもいいんですけれども、そういっ

た売りを前面に打ち出すということはぜひやってい

きたいと思ってますし、マリンスポーツも、浜松市

長なりが当然ああいう形で打ち出されておりますし、

その部分のある意味、今回の浜名湖観光圏でも、湖

西市はある程度の、そこは浜松市だけではなくて、

役割をもって、フライボードもそうですし、やって

いくんだというふうに思ってます。 

 当然、今の浜名湖もそうですし、遠州灘、太平洋

にはですね、これは愛知県のほうからとか、西のほ

うから相当の観光客の方、湖西連峰もそうですけど、

来ていただいてますので、湖西市の売りをＰＲして

いく。それで湖西市といえばこれ、というものは、

例えば今申し上げた海湖館は、海湖館だけではなく

て、あの辺の地域一帯で、例えば今わんぱくランド

が営業いただいてますけれども、わんぱくランドも

含めたあの地域をどうしていこうかというような議

論も地元の方々とさせていただいてますので、新居

弁天の海水浴場もありますし、そういったところを

こうこうこういったメッカとしてとか聖地としてと

いうような、ＰＲというか打ち出しができたらいい

なと思ってますので、そこはしっかりとスピード感

をもって、かつ現実的に実現するように進めていき

たいというふうに思ってますので、そこはしっかり

地域の皆さんと意見交換を重ねていきたいと思って

おります。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。残り時間があ

と１分になりましたので、まとめてください。 

○17番（神谷里枝） どうもありがとうございまし

た。シティプロモーションも観光振興だけではなく、
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それこそ例えば海湖館に来てくれて次に関所へ行き

たいとかといえば、公共交通また移動の手段の確保

等も考えていかなければいけないので、本当に横庁

的に考えて、いろいろ湖西ブランド、言うなれば湖

西ブランドですので、そういったものを立ち上げて

いっていただきたいと思っております。これで質問

を終わります。どうもありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、17番 神谷里枝さん

の一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 次に７番 渡辺 貢君の発言

を許します。渡辺 貢君。 

  〔７番 渡辺 貢登壇〕 

○７番（渡辺 貢） ７番 渡辺 貢であります。

通告に従いまして、先進事例から見た湖西病院の経

営改革についてというテーマで質問をさせていただ

きます。 

 質問に入る前に、市長におかれましては多忙な中、

地区ごとに市民と語る会ということで開催をしてい

ただきましてありがとうございます。私も皆さんの

声をお聞きすることができまして、勉強になりまし

た。市長が一つ一つの御意見に誠実かつ丁寧に、そ

して笑顔でお答えになっておられるのを見まして、

感心してまいりました。今後もこうした市民と直接

にお話ができる場づくりを、ぜひ継続していただき

ますようにお願いをしたいと思います。 

 それでは、本日の私の質問の背景や経過は通告の

とおりでありますけれども、改めて読み上げさせて

いただきます。 

 湖西病院の経営赤字の問題は、御案内のとおり大

変深刻な状況でございます。市政にとって、市民が

安心して暮らせる医療の提供は極めて重要でござい

ます。欠くことのできない重要な施策の一つではあ

りますけれども、一般会計からの支援にも限界がご

ざいます。 

 既に経営改革に向けて12月から杉浦病院事業管理

者に御就任をいただきました。杉浦様には市長同様、

市民と語る会に出席をしていただきまして、御苦労

さまでございます。 

 その折の御挨拶の中にも、これからの改革への意

欲とその思いを語っていただいております。間もな

く明らかになります全国自治体病院協議会へ委託し

た経営診断結果も踏まえまして、これまでとは違っ

た抜本的な経営改革プランの見直しに向けた検討が

進められるものと大いに期待をしているところでご

ざいます。 

 私が所属する常任委員会、福祉教育委員会ですけ

れども、所管事務事業の中でも、病院問題は特別な

喫緊の課題として、随時勉強会を開催させていただ

いておりますが、去る１月下旬、総務省の自治体病

院改革事例集に掲載されている神奈川県の三浦市立

病院を訪問いたしまして、その取り組み内容と経過

について伺ってまいりました。 

 三浦病院では、１つに赤字体質からの脱却、２つ

目に医師不足の解消、３つ目に役割の明確化を課題

に掲げて、職員一丸となって存続の危機を乗り越え

たということでございます。 

 湖西病院も改革プランに沿って、これまで相当な

努力をされてきておりまして、既に取り組んでいる

事項も少なくはないというふうには思いますけれど

も、経営赤字の解消のめどは見えていない状況でご

ざいます。現在の改革プランでもって市からの繰入

金を大幅に減らすということは難しいというふうに

思いますし、プランの見直しに当たりまして見習う

べき点も多々あると考えます。 

 三浦病院は、今回特にお願いして、就任間もない

時期でありましたけれども、病院事業管理者にも御

一緒をしていただきました。三浦病院のこの事例を

参考にしながら、今後の経営改革に対する考え方や

方向性を確認させていただきたいと思います。 

 質問の目的でありますけれども、大学病院から医

師の派遣が得られなくなり、独自方式で地域医療に

魅力を感じている医師を集めることに奔走したなど、

置かれた環境や事情は異なる点もありますけれども、

御一緒にお話をお伺いしましたので、三浦病院の事

例を湖西病院に生かすことが可能かどうかを含めま

して、その取り組み内容についての御見解をお伺い

して、今後の湖西病院の経営改革に対する考え方や

方向性を語っていただけたらと思うものでございま

す。 
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 もとより、私には病院経営に関して具体的な質問

ができるほど十分な知識はありませんが、見聞きし

てきたことを頼りに質問事項を14項目並べてみまし

た。いずれも関連性のある内容ですので、回答が重

複になりそうなこともあるかと思いますけれども、

そういう場合には割愛して結構でございます。まだ

着任して３カ月足らずですので、湖西病院の内部的

な課題など、まだ十分把握はできてないという点も

あろうかと思いますけれども、ぜひ前向きな御答弁

をお願いしたいと思います。 

 それでは最初に第１点。最初に病院の持つべき機

能と、持たざる機能の明確化に関してお伺いをいた

します。 

 三浦病院では、市民が求める地域医療を担う本当

に必要な機能だけを取捨選択したとの説明を受けま

した。大学病院の意向に沿った専門医の育成を断念

し、地域住民のための医療、治すだけではなくて、

癒しやみとりのかかわりも大事な役割だと、そうい

うことを目指して、急性期医療中心、言いかえると

自己完結型病院から、地域包括ケア中心、地域完結

型病院へ転換を進めた。その結果、かかりつけ医と

保健・医療・福祉が一体となれる地域包括ケア病棟

が必要になったと、こういうことでございました。 

 湖西病院の現在の改革プランにも、果たすべき役

割についての記述はありますが、精査が必要ではな

いかなというふうに思います。三浦病院の事例を踏

まえまして、湖西病院の機能の明確化について、現

状と今後のあり方をどのようにお考えになられるの

か。市民と語る会での説明の中で、24時間365日の

救急医療が重要な役割だ、そういうようなお話もい

ただきましたけれども、そのことも含めてお伺いを

したいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 病院事業管理者。登壇してお

願いします。 

  〔病院事業管理者 杉浦良樹登壇〕 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えさせていた

だきます。 

 現在、市立湖西病院は急性期医療を担う病院とし

て、入院医療、専門外来医療、救急医療などを提供

しております。また、可能な限り回復期や慢性期の

医療にも対応をしております。 

 今後につきましては、経営診断の結果や診療報酬

改定などにより、現在の機能を維持していくものと、

縮小していくもの、また新たに取り入れるべきもの

を検討して、できるところから進めていこうと考え

ております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君、いかがですか。 

○７番（渡辺 貢） いずれにしても、今までの進

め方では赤字解消はなかなか難しいということであ

りますので、その辺をにらんで、ぜひ見直しをお願

いしたいと思います。 

 それでは２点目へ入ります。 

 地域包括ケア病棟の設置に対するお考えはという

ことのお尋ねですけども、三浦病院の説明では、地

域包括ケア病棟は診療報酬改定も手伝って、経営上

のメリットは大変大きなものがあったと、そういう

お話でございました。そのとき私ももっと聞けばよ

かったんですが、知識がありませんでしたのでその

まま受け取って、帰ってから素人なりにそのことを

調べさせていただきまして、地域包括ケア病棟に関

する解説には、診療報酬が定額制などの課題がある

とのそういう解説が載っておりました。三浦病院の

説明について、湖西病院としてどのように受けとめ

るのか。その必要な機能という観点とその経営上の

観点ですね、そういう見方の中でどのようなお考え

をお持ちなのか教えていただきたいと思います。お

願いします。 

○議長（二橋益良） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えいたします。 

 地域包括ケア病棟については、主たる治療を終え

た患者さんが社会生活に復帰するために必要なリハ

ビリを行う病棟です。また、県の地域医療構想にお

いても不足をしているという機能でございます。 

 入院患者さんの状況や診療報酬などを考慮して、

導入を検討してまいりたいと考えております。以上

です。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） 地域住民が必要とするニーズ

というのは、この辺はこういうところがあるのかな

と私も思いますけれども、何せ診療報酬が余り低く
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ては経営上プラスになりませんので、今その辺も見

ながら取り組んでいくということですので、ぜひそ

の辺の前向きな御検討をお願いしたいと思います。 

 それでは３点目へ入ります。 

 高齢化社会における、今の話にも関連するかと思

うんですけども、市民ニーズの対応はどのように考

えているかということでお尋ねしますけども、三浦

病院ではリハビリテーションや在宅医療にも力を注

ぐために、院内に地域医療科、24時間365日体制を

設け、医療連携、医療相談、訪問診療の業務を実施

しているとこういう説明でございました。また行政

機関及び介護保険事業者等と連携をとりながら、も

ろもろの問題解決に向けたお手伝いをしていると、

そういうふうなことを伺いました。 

 急性期から回復期、そして介護施設や在宅へと向

かう市民ニーズに、湖西病院はどのように対応をし

ようとしておられるのか。そういう点についてのお

考えをお示しいただきたいと思います。 

○議長（二橋益良） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えさせていた

だきます。 

 平成28年度に院内に在宅支援室を設置しておりま

す。地域の診療所、行政機関、介護保険事業者等と

の連携を強化して、入院患者の退院支援や退院調整

などの相談に応じているところです。 

 高齢化社会が進みますと、自宅から近い診療所や

病院に通院されている方が多くなることが予想され

ますので、市民の医療需要に合った対応ができるよ

うに、医療に関する相談や在宅介護の相談、病診連

携などを一層推進していかなければならないと考え

ております。以上です。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） 時代の要請に応えていくとい

うことでございますけれども、最近、市のほうも30

年度から在宅医療介護連携支援センターというのを

つくるというような、そういう構想の中で湖西病院

とも連携を図っていくと、そういうふうな連携支援

センターイメージ図というのをネットでちょっと見

たら出てきましたので、こういうとこの関係も必要

になってくるなというふうに思いました。市立病院

でありますので、その辺のリーダー的存在といいま

すか、そういう役割も必要になるかと思いますので、

ぜひこの点も積極的に進めていただきたいと思いま

す。 

 それでは４点目に入ります。 

 ４点目の通告内容は、診療情報管理士、社会福祉

士、作業療法士などの積極採用に関する現状と課題

についてということでございますけれども、今申し

上げた医療機能スタッフの積極採用は、診療報酬点

数のアップにつながり、経営上のメリットとなった

とこういう説明をお聞きしました。そうした診療体

制をまずつくることが先決だとは思いますけれども、

その点を含めて湖西病院としての現状と課題を教え

ていただきたいと思います。 

○議長（二橋益良） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えさせていた

だきます。 

 当院では、現在、診療情報管理士が２名、社会福

祉士が２名、作業療法士が１名在籍しております。

病歴等の情報管理業務、相談業務、リハビリテーシ

ョン業務を行っております。 

 課題といたしましては、今後における採用につい

て、サービスの質や診療報酬を踏まえて費用対効果

を考慮しながら検討していくことだと考えておりま

す。以上です。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） こういう方々が非常に市民に

とっては大変ありがたい存在と、お医者さんはもち

ろんですけれども、そういうことだろうというふう

に思いますので、ただ勘定に合うかというのがまず

あると思いますので、また積極的に考えていただき

たいと思います。 

 次、５番目へ入ります。 

 ５番目の通告は、電子カルテシステムの導入につ

いてということでございます。三浦病院では2014年

に電子カルテシステムを本格導入をしたと。全お医

者さんがタブレット端末を所持して、在宅診療の場

合でも照会や書き込みができるようになりましたと、

そういうふうな説明でございました。 

 湖西病院の改革プランにも、項目としては同様の
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項目がございます。内容はオーダリングシステムに

かかわる記述について書かれておりますけれども、

この三浦病院の事例を見た中で、取り組みの現状と

今後の進め方についてお伺いをしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えさせていた

だきます。 

 電子カルテシステムの導入につきましては、現在

当院でも医療情報委員会及び電子カルテワーキング

グループで準備を進めているところでございます。 

 まずは診療録の部分、いわゆるカルテと言われて

る部分ですが、診療録の部分で運用を開始して、順

次機能を拡大していきたいと考えております。平成

30年６月に入院部門で運用を開始して、10月ころに

は外来部門での運用を開始したいと思っております。

以上です。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） 準備進められておるというこ

とでございます。 

 後でも出てきますけども、こういうシステムが全

庁的な職員の情報の共有化という部分にも何か役立

っておるというような、そういうことがありました。

また後ほど出てきますけども、ぜひ進めていただき

たいと思います。 

 次に６番目に行きたいと思います。 

 ６番目は、総合診療医の養成・確保についてとい

うことで通告をさせていただきました。解説を読み

ますと、総合診療医とは、患者の特定臓器に着目す

るのではなく、全体的な健康問題に向き合って治療

を行い、病気を心身から全体的に診療するお医者さ

んであると、こういう解説があります。 

 現状経営改善に成功した三浦病院ではありますが、

今も最大の課題はお医者さんの確保問題だとこうい

うことでございまして、専門医の確保が困難な中、

高度な医療については少し離れている、三浦の場合

には横須賀ですけども、そこの大きな病院に任せる

こととして、その上でお医者さんを確保する対策の

一つとして、県と協力をしながら総合診療医、家庭

医とも呼ぶそうですけども、育成に努めているとい

うふうなお伺いをいたしました。 

 12月に開催されました湖西病院改革プラン評価委

員会、管理者も御出席されておりましたけども、そ

の委員会、私傍聴させていただきました折に、委員

である磯部様、これは藤枝市立総合病院の院長アド

バイザーということでございましたけれども、その

方からも高齢化社会の中、在宅医療にもつながる総

合診療医の必要性についての発言がございました。 

 あわせて総合診療医の養成を目的に、平成23年に

周智郡の公立森町病院、すぐ近くの病院ですけども、

その病院の隣接地に開院がされた森町家庭医療クリ

ニックの事例も紹介をしていただきました。 

 医師不足の中にありまして、湖西病院の役割を考

える上で、こうした取り組みについてどのように思

っておられるのか、御所見をお伺いをしたいと思い

ます。 

○議長（二橋益良） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えさせていた

だきます。 

 ただいま議員からの御指摘もありましたように、

総合診療医というのは、体の状態だけではなく、心

理的・社会的問題も含めて患者さんを継続的に診察

をして、必要に応じて専門医に紹介する総合的な診

療能力を有した医師のことで、昭和30年度から専門

医教育が始まります。 

 浜松医科大学では同様な診療科を家庭医療学とし

て平成22年度から主に中東遠域の医療機関と連携し

てスタートさせています。当院では、総合内科にお

いて診察を行い、検査結果や症状により、専門外来

に行っていただくようにしております。 

 これからの方向性の中で、必要に応じて総合診療

医の招聘に向けた取り組みも考えていきたいという

ふうに思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） それでは次の７番目にまいり

たいと思います。 

 ７番目は、病院職員が一丸となって経営改革への

取り組みをしておるということについての関連です

けども、三浦病院では管理者のほかに少数の中枢幹

部が毎朝、就業時間の前、８時から経営改革に向け

ての情報確認と共有化について、短時間のミーティ
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ングをされておると。それから週報会議、これは毎

週月曜日、診療前の約15分程度の時間ですけども、

主査級以上の全職員が出席をして、最初に管理者が

お話をした後で先週の各セクションの診療実績の報

告をしていますと。この機会を通じて管理者のお考

えを直接職員が聞くことができると。それから病院

の経営戦略の方向性をそこで共通して確認をすると

いう場にもなっていると、こういう説明でございま

した。そのほか、病院運営会議だとか、さっき言っ

た電子カルテ、緊急招集、さまざまな手段を通じま

して、全ての病院職員が経営状況を把握するのはも

ちろん、健全経営に向け共通認識が持てるような取

り組みをしていると、こういうお話でございました。 

 こうした取り組みを通じて、特に看護師さんにあ

っては収益のアップについて非常に意識が向上した

と。看護師さんの協力が、もうかるための手だてに

御協力をいただくようになったというようなお話も

いただいております。 

 バランススコアカードを活用するなど、湖西病院

も鋭意努力はされておると思いますけれども、病院

職員が一丸となってという観点から、管理者の思い

を伝える機会はどのように設定をされておるのか、

まだこれから設定をさらにしていくということもあ

るかと思いますけども、湖西病院の現状と課題、そ

して新たな取り組みへの考えなどをお聞かせいただ

きたいと思います。 

○議長（二橋益良） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えさせていた

だきます。 

 湖西病院では、毎月１日の日に定例集会を開催し

て、職員に情報を提供しております。ほかには毎月

１回、部長級以上の職員で病院の経営等についての

検討する経営会議を開催しております。また、毎月

の経営状況の報告や病院で行っている各種委員会で

検討された議事録を、科長や師長以上の職員が出席

する管理会議で報告をして、その情報を全職員に伝

えています。 

 また、私が赴任後、もう少し上層部の情報共有が

必要ではないかということで、三役プラスワンと称

して、病院長、事務長、看護部長と私で、毎週１回

ミーティングを開催しております。 

 課題といたしましては、職員一人一人に経営状況

等の情報が正しく伝わり、皆が問題意識として認識

しているかどうかということだと考えます。以上で

す。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） 病院長から新しい管理者にな

ったということで、これまでの改革プランだけでは

なかなかおぼつかんというそういう状況でございま

すので、新しい管理者の思いを徹底的に皆さんに伝

わるように、ぜひ細かい伝達方式を考えていただき

たいと思います。 

 それでは次に８番目ですね。 

 奨学金貸与の制度についてですが、医療スタッフ

確保のために、三浦市立病院の奨学金貸与制度は、

神奈川県内のトップクラスだと、こういう説明があ

りまして、病院改革による人件費見直しの影響で、

看護師さんが大量に辞職されたとそういうことです

が、奨学金の充実などの効果もあって人材確保が進

んだと、そういう説明がございました。 

 制度の内容を見ますと、助産師や看護師は月額10

万円以内の奨学金ということで、湖西市の倍になり

ますけれども、金額が多いだけでどういう意味があ

るのかなという気もいたしますけれども、この点に

ついてどのようにお考えになるのかお伺いしたいと

思います。 

○議長（二橋益良） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えいたします。 

 当院で今行っている修学資金貸与制度は、看護学

生に対する修学金で月５万円貸し付けしています。

豊橋市が中心になりますが、愛知県東部では平均月

４万円の修学資金という話を看護専門学校で聞きま

したので、それよりも有利なものとなっております。 

 現在利用しているのは２名で、１名はこの春に卒

業をして、当院で働く予定となっております。 

 課題といたしましては、当院の修学資金の利用者

が減少傾向にあるということです。対策といたしま

して、高等学校や専門学校等を訪問し、将来看護師

を目指している学生に対して修学資金貸与制度のＰ

Ｒをしております。また、就職相談会を開催して、
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同制度のＰＲをしております。 

 なお、制度の見直しについては今のところ考えて

はおりません。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） 三浦病院の10万円というのが

どういう効果があるのかというの、その場で確認で

きませんでしたので、必要に応じて考えていくとい

うことでまたお願いしたいと思います。 

 それでは次行きます。 

 次９番目は、職員の処遇に関する課題であります。

三浦病院が改革を着手する前には、看護師等の給与

が国家公務員を上回る水準にあったということで、

給与の是正は削減率が5.8％、全体の人件費6,800万

円減額したとこういうことだそうです。壮絶な労使

交渉の末に、議会も協力をしていただいたというこ

との中で実施することができたということの説明が

ありました。 

 その一方で、改革後に純利益を生じた場合には、

そのテンパーセントを業務手当として支給をして、

また事業運営に顕著な成績の評価を得た職員には貢

献手当の支給制度を創設したということで、その後

経営がよくなったものでこういう別の手当が出るよ

うになったと思いますけれども、湖西病院の改革プ

ランは人事評価による昇給昇格の記述はありますけ

れども、それはある意味当たり前のことでございま

すが、三浦病院の取り組みを見て、どのようにお考

えになるのか。給与の実態を含めてお伺いをしたい

と思います。 

○議長（二橋益良） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えさせていた

だきます。 

 事務職員、看護師、看護補助者については、市役

所と同じ給与表を使用しております。医師、技師な

どは国家公務員の給料表を準拠しておりますので、

給与につきましては平均的な処遇となっております。 

 課題といたしましては、福利厚生や勤務条件、病

院独自の研修補助制度など、当院の魅力を発信する

ことで、職員の確保や採用に努めていくことだと考

えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） それでは、たくさん通告しま

して時間がなくて心配になりましたけど、10番目に

入ります。 

 医療収入とその給与比率についての課題でありま

して、三浦病院では医療収入に対する給与比率を下

げるために、看護師の配置基準を７対１とはしなか

ったと、診療報酬はそれに見合うものではないと、

７対１というのはですね。そういう説明をお聞きし

ました。 

 湖西病院の現状と考え方をお伺いします。 

○議長（二橋益良） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えさせていた

だきます。 

 平成28年度の職員給与費対医業収益比率は、

63.4％になっております。職員の給与費はほかと比

べて高いものではありませんので、課題は分母とな

る医業収益の主たる入院収益と外来収益を上げてい

かなければならないものだと考えております。 

 雇用を確保するためにも、患者数をふやし、医業

収益を上げていくことが課題であります。以上です。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） それでは11点目でありますが、

事務職員の体制見直しということで、事務職員の経

費も削減したいということであったと思いますけれ

ども、一時は正規職員を11人から７人に減らしたと。

それじゃ、そんなに減らしてどうしたんですかとい

うことを聞いたら、非常勤に頼むような形にしたと

いう、そういう説明がございました。 

 それから、病院の職員はやはり市とのチェンジだ

けではだめで、そこから育った人でないとだめだと

いうことで、プロパー職員を採用するようにしたと

いうことで、現在、正規職員が９人で、そのうちプ

ロパーは４人だというふうに伺いましたけれども、

改革を進める湖西病院として、こうした取り組みを

どのように受けとめられたかどうかお伺いをしたい

と思います。 

○議長（二橋益良） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えいたします。 

 事務職員については、現在、市役所との予算の執

行などで調整が必要な管理課の職員は、市からの異
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動で配属されております。専門性の高い業務が求め

られる医事課や健診運営室の職員は、病院採用の職

員となっております。また、業務の内容により、一

部の事務は非常勤職員にお願いをしております。 

 また、経営改革を企画推進する専門性のあるプロ

パー職員につきましては、採用だけでなく、その育

成につきましても今後の重要課題として積極的に取

り組んでまいりたいと思います。以上です。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） 今お話ありましたけども、三

浦病院では当初、経営改革の意欲のある職員を市役

所全体から公募して、手を挙げなさいということで、

やってみようということを集めたという、そういう

ふうな方式も当初やったということを聞いておりま

す。ぜひそういう抜本的な取り組みをお願いしたい

と思います。 

 次、12番行きます。 

 12番は委託契約や医療機器の購入方法に関する点

ですが、競争原理の活用ですとか複数年契約の採用

のほか、特に施設管理16業務と宿日直業務を一本化

してビル管理会社へ一括発注することで、大きなコ

スト削減ができたと。また、医療機器購入と保守契

約をセットにすることで、費用も削減できたという

ことでございます。 

 湖西病院もいろんな、この点についても改革を進

めておるというのは、プランの状況見ますと書いて

ありますけども、現状と見直しの余地について、ち

ょっとお伺いしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えさせていた

だきます。 

 現在当院では、給食業務、施設機器運転管理業務、

洗濯及びリネン管理業務、施設設備保守点検監理業

務の４つの業務で複数年契約を結び、経費節減に努

めているところです。 

 また、医療機器を購入する場合、保守契約が必要

な機器については、機種を選定する際に耐用年数分

の保守金額を含めて検討をしております。今後、三

浦病院の事例等を参考に、できるものがないかを研

究していきたいというふうに考えております。以上

です。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） いろいろやってることはやっ

てるよということですが、今までのやり方ではまだ

赤字解消に進みませんので、ぜひもう一歩、二歩、

お願いをしたいと思います。 

 それから13番目、参ります。 

 13番目は診療報酬点数の加算等に関する現状と課

題はということですが、いろいろ三浦病院もやって

おるということで列挙してありましたけども、ちょ

っと私も言いおうせませんけども、湖西病院もいろ

んなことをやってるということは改革プラン見ると

書いてありますが、この点についての現状と改善目

標について、内容があれば教えていただきたいと思

います。 

○議長（二橋益良） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えさせていた

だきます。 

 診療報酬点数の加算につきましては、近隣の９病

院の施設基準の届け出状況を調査して、当院で届け

出可能なものがないかをチェックしております。 

 また、診療報酬改定時には説明会等で情報収集を

行い、多職種が連携をして新規届け出が可能なもの

がないかを調査して、可能なものについては随時届

け出を行っております。 

 施設基準は、医師、看護師、医療技術職員等の有

資格者の人員配置が必要なものが多くて、人材確保

が課題であることも事実でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） 最後の質問になります。 

 三浦病院が医師集めに奔走した結果でありますけ

れども、勤務地として選んでくれた理由に、自然豊

かな環境の中で暮らせるこの地に居を構えたかった

と。住みたかったと。こういう先生が結構おられた

と。そういうこととか、親戚など三浦在住の市民と

のつながりで誘われたと。出身の方もあったかもわ

かりませんけども、という理由も少なくなかったと

いうふうなお話をお伺いしました。 

 昨年の11月に、御前崎市の医師確保新制度という

見出しの新聞記事がございました。当時の新聞、私
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とっておきましたけども、市立病院に新たに勤務す

る医師を紹介した人、もちろん専門業者除きますけ

ども、紹介してくれた人には50万円の奨励金をあげ

ますよと。それからお医者さん本人には返還免除規

定もある最大800万円の就業支度金を用意すると。

こういう内容の記事でございます。市民に協力を求

めたり、住んでいただくための環境づくりも、方策

の一つかなというふうに感じました。 

 いずれにいたしましても、赤字体質からの脱却、

医師不足の解消、役割の明確化、職員一丸となって

と、などなどいずれもが関連性をもつ大事な、また

大変困難な課題でありますけれども、市立病院の経

営は市民ニーズに応えるというのが大前提ではあり

ますけども、何といってもことしの予算のキーワー

ドにもありますけれども、稼げるお医者さんがいる

ということが重要でございます。勤務医は大変だと

いうふうに言われておりますけれども、収支を合わ

せるためには、徹底した稼ぐ努力をしていただくこ

とが必要ではないかというふうに思います。医師は

もちろん、医療スタッフを確保しにくい状況ですの

で、働いていただく上で気持ちを損ねないようにと、

こういう配慮もしなければなりませんので、大変管

理者にとっては難しいとは思いますけれども、努力

をお願いしたいと思います。 

 せんだって、独立行政法人国立病院機構の病院に

勤務していた職員の話を聞く機会がありました。旧

国立病院であっても、当然経営には敏感ですよと。

毎年診療科の医師ごとに経営貢献に対する評価が行

われ、経営上のマイナスとなっている部門のお医者

さんには機構本部から来て直接面接が行われると。

その上で経営改善に向けた努力目標が設定をされて

いますと。そういうお話もお伺いをいたしました。 

 経営改善に向けて、お医者さんの理解、御協力を

いかにして得ていくのかを含めまして、まとめの質

問として、病院事業管理者としての経営改革への意

気込みをお伺いしたいと思いますのでお願いします。 

○議長（二橋益良） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えいたします。 

 病院を運営していく上で大切なことは、全員が同

じ方向に向かっていくことだと思っております。病

院が現在抱えている課題をしっかりと把握をして、

できることから改善に取り組んでまいりたいと考え

ております。また、長期的に取り組んでいかなけれ

ばならない課題もあると思います。経営診断の結果

なども参考にして、市民の皆様に信頼され、愛され

る病院を目指して経営改善に努力してまいります。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） ちょっと待ってくださいね。

訂正。済みません、病院事業管理者、こちらに来て

訂正をお願いします。 

  〔病院事業管理者 杉浦良樹登壇〕 

○病院事業管理者（杉浦良樹） 失礼いたしました。

６番目の御質問のお答えのときに、総合診療医の育

成・確保について、どのような取り組みをというと

ころなんですが、平成30年度からというところを、

昭和と申し上げたようで、訂正をさせていただきま

す。失礼いたしました。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。お知らせします

けども、発言時間が定刻となっておりますので、よ

ろしくお願いします。 

○７番（渡辺 貢） たくさんの通告をさせていた

だきまして、丁寧にお答えいただきましてありがと

うございます。 

 繰り返しになりますけれども、議会側も大変期待

をしておりますので、ぜひ頑張っていただきたい。

必要に応じて応援もさせていただきたいと思います

ので、何とか病院がよくなるように頑張っていただ

きたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、７番 渡辺 貢君の

一般質問を終わります。 

 それではここで暫時休憩といたします。再開は２

時25分といたします。 

午後２時09分 休憩 

───────────────── 

午後２時25分 再開 

○議長（二橋益良） それでは、休憩を解いて会議

を再開いたします。 

 次に11番 荻野利明君の発言を許します。11番 

荻野利明君。 

  〔11番 荻野利明登壇〕 
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○11番（荻野利明） 11番 荻野利明。私は日本共

産党を代表して、一般質問をさせてもらいます。き

ょうは２点について質問をさせていただきます。 

 まず１点目は、公契約条例制定についてというこ

とで質問をいたします。 

 質問しようとする背景や経緯。中小・小規模企業

を取り巻く社会環境は非常に厳しい状況にあります。

そして、そこに多くの市民が働いています。市が発

注する事業・役務は、落札企業、関連する中小・小

規模企業の繁栄、そこで働く労働者の賃金底上げを

しなければなりません。それを保障する公正な発注

ルール、公契約で、入札を行うことは、税収面でも

自治体財政を支え、またそれは住み続けたい湖西市

の土台にもなります。 

 質問の目的。公契約条例を制定することで、適正

な競争で良質なサービスを実現し、労働条件の改善、

賃金の底上げを図るためです。 

 もう少し公契約について、説明をさせていただき

たいと思います。 

 地方公共団体が民間企業やＮＰＯなどに公共工事、

物品の購入、あるいはごみの収集やビルメンテナン

スなどの業務を委託するときに結ぶ契約を公契約と

いいます。地方公共団体が契約を結ぶ際、入札基準

や落札者決定で契約先における労働者の生活賃金や

雇用安定、男女共同参画、障害者雇用、環境、地域

貢献など、社会的価値を強化することを定めるもの

が、公契約条例です。 

 地方公共団体の事業、業務の民間委託の広がり、

公共施設における指定管理者制度の導入、競争入札

の拡大が進む中、委託料や入札価格が大幅に低下を

しています。その結果、委託・入札企業に働く労働

者の賃金、労働条件の低下や雇用不安を引き起こす

だけでなく、委託企業の安定的・継続的な事業実施

を困難にさせ、地方公共団体が提供する行政サービ

スにかかわって、時に住民生活への大きな混乱や被

害をもたらします。また、大手企業が安価で委託を

請け負うことは、もともと地元に根差して活動して

いる地域企業の衰退にもつながり、地域の経済、雇

用にダメージを与えることになりかねません。官製

ワーキングプアの問題が取りざたされる中、労働者

の賃金を守り、雇用を安定化させる公契約条例の必

要性がますますふえていると思います。 

 質問事項に行きます。公契約条例を制定する考え

があるかどうか、伺います。 

○議長（二橋益良） 総務部長。登壇してお願いし

ます。 

  〔総務部長 森 宣雄登壇〕 

○総務部長（森 宣雄） お答えをいたします。 

 公契約条例は、公契約に係る業務に従事する労働

者の適性な労働条件を確保することによって、業務

の質の確保を図ることが目的とされており、その趣

旨は重要であると認識しております。 

 現在、湖西市が発注する建設工事につきましては、

最低制限価格または低入札調査基準価格を設けた制

限つき一般競争入札で行っております。 

 そのため、ひところのようなダンピング受注はな

くなり、契約内容の履行の確保と労働者に対する適

正な賃金は確保されていることや、静岡県を初め県

内自治体とも歩調を合わせていく必要があると考え

ますので、今のところ公契約条例の制定は考えてお

りません。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 予定どおりの答弁です。わか

ってます。 

 労働者の賃金、しっかりと支払われているという

ことなんですけども、元請、下請ですね、孫請、そ

ういったところまで調べたことありますか。本当に

支払われているのかどうかというの。どうですか。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） 市においてはそこまで調

べたことはございません。以上です。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 私はそういうとこを言ってる

んですね。本当に最低賃金ぎりぎりのところで働い

ている。そこで結婚しろ、子供を産めと言ったって、

できるわけがないじゃないですか。そうでしょう。

だからこういう条例をつくって、そうした人たちま

でしっかりと、最低賃金よりも上の賃金で働いても

らう。そのことが、しいては市にとってもいいこと

になると思うんですね。そう思いませんか、部長は。 



１６３ 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） 先ほどの答弁で申し上げ

ましたように、その趣旨につきましては大変重要で

あるということは理解をしております。以上でござ

います。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 趣旨はわかってても、やらな

いと。何ですか、確かに静岡県内はないんですね。

しかし、豊橋は条例あるんですね、これ。すぐ隣の。

ですから、県内なくても、西風が吹いたと思って、

次は湖西じゃないですか、やるのは。そう思いませ

んか。私は絶対必要な、市長にね、絶対必要だと思

うもんで、近いうちに考えていただきたいというこ

とだけ述べて、１点目は終わります。 

 ２番目は、小・中学校での普通教室の暑さ対策に

ついて。これはもう一、二度、過去にもやっていま

すので、つけるまで何回でもやりたいと思います。 

 質問しようとする背景や経緯。近年、地球温暖化

の影響等により、全国的に夏季の暑さが非常に厳し

くなっています。文部科学省の定める学校環境衛生

基準において、教室内の温度は30度以下が望ましい

とされています。 

 猛暑の中では、児童生徒の学習意欲や集中力が低

下し、教育環境に適しているとは言いがたいと思い

ます。全国公立小・中学校における普通教室空調設

備の設置率は、平成29年４月１日で49.6％。ところ

が、静岡県は7.9％というふうになっています。 

 質問の目的。児童生徒の学習意欲や集中力が低下

し、熱中症の可能性もある教育環境が決していいと

は思いません。浜松市も普通教室へのエアコン設置

を決めています。湖西市でも早急にエアコンを設置

する必要があると思います。 

 質問事項、１点目。全国公立小・中学校における

普通教室空調設備の設置率は、昨年４月１日で49％

となっていますが、この数字をどう捉えているか、

聞かせてください。 

○議長（二橋益良） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 49.6％というこの数字でご

ざいますけども、この数値は恐らく平成29年６月に

文部科学省の調査結果といって出された数字かなと

いうふうに思っております。都道府県ごとの整備率

を見ると、都市部に高いという傾向があったかなと

思います。 

 設置率49.6％では、どの地域も半数近い普通教室

に空調設備が設置されているように思われますが、

実態は都道府県ごとによって取り組み状況が違うも

のというふうに理解をしています。以上でございま

す。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） これ、昨年４月１日と書いた

んですけども、インターネットで見たら７月１日に

なってたもんでね、この数字が。はい、わかりまし

た。 

 では２番目。静岡県の普通教室における設置率は

7.9％となっていますが、なぜこんなに低いのか。

原因は何だと考えますか。田舎だからそうだという

ことでしょうか。お願いします。 

○議長（二橋益良） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 7.9％という数値でありま

すけども、恐らく予算の関係もあろうかなと思いま

すが、湖西市を初め県内の市町においては、安全安

心ということを重視してきたと思います。ですので、

耐震補強を優先してきたという結果かなというふう

に思います。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 確かに静岡県というのは、地

震関係ので耐震補強やったり、いろんなこと、そっ

ちのほうに予算をとられてきたということは私も聞

いています。しかし、教育長や次長でもいいんです

けども、お聞きしたいんですけど、暑いですよね、

今、夏。私の小学校、中学校のころというのは、教

室内でも高くて30度、31度ぐらいだったんですね。

今35度超えるような状況になってるわけですから、

子供たちが快適な環境の中で勉強しているというふ

うには、とても思えません。それはもうここにおら

れる方、みんな承知してると思うんですよ。ですか

ら、学校の環境整備、これは市長にも教育長にも責

任があると思うんですね。教育長で。この辺をどう

考えてますか。 

○議長（二橋益良） 教育長。 
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○教育長（渡辺宜宏） この暑さということですね。

本当に暑い日は暑いかなというふうに思うんですけ

ども、一応学校のほうとしては、前回の議会でもお

答えしたように、いろいろな対策を講じております。

扇風機もしかりですし、ＷＢＧＴという熱中症の対

策をとったりとか、小まめに水分補給をしたりとか

いうふうなことで、細心の注意を払っているところ

であります。 

 昨年度、養護教諭が毎日気温を調べてるわけです

が、今年度というのかな、今年度のあれを見ました

ら、30度を超えた日というのが実際９日間、９日間

でありました。その９日間のときには、十分細心の

注意を払って、扇風機あるいは小まめに水をとった

り、あるいは運動制限をしたり、そういうようなこ

とで子供たちの健康面には十分注意をしてきたとこ

ろであります。以上であります。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 私が一番最初この質問をした

後に、扇風機だけはつけてくれたんですね。何とな

く。熱中症対策についても、誰が教育長だったかな、

ちょっと覚えないけど、絶対に出さないと約束して

いますので、教育長がかわってもそれは同じだと思

うんですね。ぜひ熱中症、本当に怖いですね。場合

によっては死んじゃうということもあるわけですか

ら。そうならないためにもやはり必要だと思うし、

学校での環境整備というのは必要だと思うんですね。 

 ３番目、言ったね、今ね。わかりました。３番目、

30度を超えた日は９日ということですが、例えば30

度でも暑いですね、今、人間我々にとって。その辺

の例えば27度は何日とかというのはわかりますか。

温度別の日数というのは。 

○議長（二橋益良） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 申しわけありません。そこ

のところまではちょっと調べてありませんので、ま

た必要があれば調べて報告したいと思います。済み

ません。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 急な質問で済みません。ただ、

９日間といっても、子供たち、日中はほとんど学校

にいるわけですから、非常に暑い状態のままで一日

いるわけですね。我々はクーラーがあるとこへ入っ

て逃げればいいわけですけども、長時間学校にいる

子供たちにとっては、ここのわずか９日間だといっ

ても、まだ30度、31度、35度近くなるような学校の

中に一日いるわけですから、一日というのはおかし

いですね、日中いるわけですから、非常に体力的に

も非常に厳しい状況に置かれているわけですね。だ

から、そういう子供たちを、今後も放っておいてい

いんですかね。教育長さん。いいですか、本当に、

放っておいて。私は絶対だめだと思いますよ。もう

本当に考えないとね。どうですか。 

○議長（二橋益良） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 本当に快適な生活かと言わ

れれば、快適でないというふうに思います。ただ、

空調の設備も必要だなというふうには思いますけど

も、当面はそれ以上に熱中症対策を十分注意しなが

ら、安心安全ということを考えて、例えば校舎の外

壁の剥落があってそれが落ちてしまって当たったら

どうだろうかとか、あるいはベランダの手すりがと

れてしまったらどうだろうかとか、そういうふうな

安心安全というところを当面は優先をしてまいりた

いというふうに思っております。以上であります。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） ちょっと何か問題のすりかえ

のような気がしますけども。私は本当にこんな過酷

な状況をこれからも放置しておくというのは、責任

ですよ、教育長も、市長も。もし全部の教室だめだ

といったら、例えば休憩時間に避難するというか、

そういうわずかな時間だけでも、そういう場所とい

うのはつくっていただけませんかね。ずっと30度の

中にいるよりも、ある程度避難場所というのは必要

じゃないかと思うんですけども。 

○議長（二橋益良） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 済みません。学校に１台も

ないということではないです。教室にはないんです

が。例えば図書室だとか、視聴覚室、そんなところ

はエアコンが入ってます。ですので、昼休み、子供

たちがそこへ入るというふうなことも可能なんです

が、子供たち、割と活動的で、そこへ入ってるより

も、汗をかいてでも外で遊んでるというような状況
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も見られます。ですので、何もないということでは

ないので、避難する場所は確かに、あと保健室にも

エアコンついてますので。そういう状況です。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） そういうとこにあるというの

は知ってますけどもね。そうじゃなくて、私は普通

教室につけてほしいというふうに言ってるわけです。

もう終わりますけど、これ本当にこのまま放置して

いいのか、責任問われると思うんですよ。どうです

かね、市長は。 

○議長（二橋益良） では、市長。答弁お願いしま

す。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 エアコンのお話、過去にも出てますし、決してエ

アコンを設置したくないとか、しないと言ってるわ

けでは当然なくて、今もるる教育長に答弁いただき

ましたけど、私、中学校のときの担任は教育長です

ので、あの暑いときに、本当、中学生のときにエア

コンが欲しいなと思ったこともなかったとは申しま

せんが、それはともかく、やはり快適な学習環境と

いうのは必要だというふうに思っていますし、当時

からやはり教室にはなかったけど、特別教室だとか、

エアコンだの、職員室にはストーブがあったとか、

そういうのは覚えてます。 

 その中でやはり教育環境といってもさまざまです

ので、エアコンももちろんそうですし、さっき教育

長からあった、今回30年度予算では外壁の落下を防

いでしっかりとそこは安全な教育環境を整備しよう

ということも今回の予算に盛り込ませていただきま

したし、ほかにもさっきの別の質疑にもあった給食

室だとか給食センターというのも、これはさらに衛

生的であったりとか、安心した給食のためにも、子

供たちのためにも必要だというふうに思っています。

また、雨漏りだとかトイレだとか、ベランダもそう

ですし、やらなければならないこと、もちろんでき

たらいいと思ってることは山積していますので、そ

こは安全安心とか優先度をしっかりつけて、そして

できることからやっていく。そしてこれから将来的

には、さっきの別の質問にもありましたけれども、

厳しい財政というのはなかなか心苦しいので、その

中でも稼ぐ力を強化して、そこで市の歳入なり税収

が上がったときには、できることをしっかりとやっ

ていって、子供たちの将来のためにも整備をしてい

きたいなというふうに思っていますし、もう一個だ

け、蛇足かもしれませんが、浜松市、今回、新聞に

も載ってて、整備するということだったので、浜松

市長とよくお会いするんで聞いてみたら、やはりこ

れもなかなかすぐにはできなくて、長年の検討事項

で、やっと今回というか、さまざま、あそこは政令

市なもんですから、政令市の中での整備率というの

もかなりあるらしくて、そういった関係もあって、

長年ずっと検討しながら、できなかったけれども今

回、今回ぽっとやったわけでなくて、その中で整備

するというような方針にしたというようなお話があ

りましたので、そこは我々も参考にさせていただき

ながら、教育環境という意味ではできること、そし

て優先順位をつけてしっかりと、エアコンも含めて

何が必要かということを考えながらやってまいりた

いというふうに思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 本当に学校でのそうした環境

の整備、これは絶対、外壁の問題も含めて、危険で

すからやる必要があると思います。しかし、この夏

の暑さ、我々年とると我慢できませんよね。子供た

ちだってやはり同じだと思うんですよ。だから、い

つまでもこれを放置することは許されないというこ

とを述べて、私の一般質問を終わります。 

○議長（二橋益良） 一応項目ごとにはあったんで

すけども、全て終了ということでよろしいですか。

○11番（荻野利明） はい、そうです。 

○議長（二橋益良） 以上で、11番 荻野利明君の

一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 次に10番 竹内祐子さんの発

言を許します。10番 竹内祐子さん。 

  〔10番 竹内祐子登壇〕 

○10番（竹内祐子） 10番 竹内祐子です。本日は

２点ほど質問させていただきます。 

 １点目。湖西市定住自立圏共生ビジョンについて

を伺います。 
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 平成20年12月、総務省が定住自立圏構想推進要綱

を制定。総務省は定住自立圏の推進に取り組む市町

村への財政支援を拡充する方針を固めました。定住

自立圏は、地方で進む高齢化と都市部への人口流出

に歯どめをかけるため、人口４万人以上の中心部と

近隣の市町村が協定を結び、医療や交通、産業など

の分野で相互連携する構想です。総務省は、年間で

中心市に１市当たり、その当時は4,000万円、近隣

市町村に1,000万円を特別交付税で財政支援をする

というようなものでした。 

 湖西市においても、定住のための暮らしに必要な

機能を確保し、魅力あふれる自立した圏域を形成す

ることを目的として、湖西地域と新居地域が互いに

連携・協力し、湖西市が目指す将来像を実現するた

めの湖西市定住自立圏共生ビジョンを平成25年12月

に策定いたしました。 

 このビジョンについて、平成29年度で当初の計画

期間が終わるため、２月１日から湖西市定住自立圏

共生ビジョン第２次のパブリックコメントの募集が

されているところです。 

 質問の目的としては、定住自立圏形成方針に基づ

く定住自立圏共生ビジョンを推進することで、人口

の流出をとめ、若者も高齢者も住んでよかったと思

える地域づくりを目指すために行います。 

 質問１、湖西地域と新居地域が互いに連携・協力

し合い、成果が出ているものは何があるか。または

課題は何かをお伺いいたします。よろしくお願いし

ます。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いします。企画部長。

登壇してお願いします。 

  〔企画部長 松本裕行登壇〕 

○企画部長（松本裕行） 御答弁をさせていただき

ます。 

 成果につきまして、一つの例としまして防災体制

の強化・意識醸成が挙げられます。津波対策など、

地域の特性に合った防災訓練や避難施設に関する施

策を行うことで、圏域全体の防災意識が高まり、生

活機能の強化につながっていると感じております。 

 また、コミュニティーバスの利用が市内全域で可

能となり、地域公共交通が充実してきたことで、結

びつきやネットワークの強化がされてきております。 

 地域内外の住民の交流という点からは、両地域に

またがる浜名湖などの自然資源、新居・白須賀地区

の歴史・文化資産を組み合わせ、再来型・体験型と

して、おんぱく事業のような観光資源を各団体と協

力・協調し発信を行ったことで、観光交流人口増加

の傾向が見えてきていると考えております。 

 定住人口の流出を防いでいくためには、今後も湖

西市に住み続けていただけるよう、市の独自性を出

した魅力的な事業展開が必要であると考えておりま

すので、厳しい財政状況ではありますが、今後は若

い世代を初めとする各方面の御意見を伺いつつ、職

員一丸となって知恵を絞っていきたいというふうに

考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん、いかがですか。 

○10番（竹内祐子） わかりました。後でちょっと

関連して聞きたいと思うので、ここのところはこれ

でいいです。 

 ２番目行きます。 

 ２点目。上位計画である新・総合計画を推進する

ためにも、ビジョンの見直しに当たっては総合計画

や総合戦略など、他の計画との整合や連動は図られ

たかどうか、お伺いいたします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（松本裕行） 定住自立圏共生ビジョン

は、総合計画の将来像でもある「市民協働でつくる、

市民が誇れる湖西市」の実現に向けて策定され、生

活機能の強化、結びつきやネットワークの強化、人

材の育成に重点を置いた事業を総合計画から抜き出

しており、その目標値は原則として同じものとして

おります。 

 見直しに当たっては、総合計画の将来像を目指し

ていくビジョンの施策体系は維持しつつ、事業内容

やその成果指標、目標値について、総合計画との整

合性を図っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） 定住自立圏ビジョンについて

は、そのように総合計画と連動しながらしっかりと

図ってやっているという話でありましたけれども、

ビジョン独自のやはり目的がありましたね。それで、
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一番最初この定住自立圏構想を議会で承認されて、

そういうものに入っていったんですけれども、この

定住自立圏構想をするに当たって、やはり中心地域

と連携地域で交付金がもらえるということで始めて

いったことなんですけれども、そうなってくると、

この定住自立圏構想をすることによって財源が確保

されるものだから、総合計画がスムーズにうまく、

より早く、早くというか、目指す姿になっていきた

いという思いで湖西市も手を挙げたと思うんですね。

そうなってくると、総合計画のこの進捗状況に合わ

せながら今回の第２次のビジョンの策定もしっかり

と見直しながらされてきているという理解でいいで

すか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（松本裕行） 基本的にはそのようにお

考えいただければよろしいかと思います。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） わかりました。今回はこのビ

ジョンの案のもとを見てみても、目標値も定めてあ

り、総合計画と整合性を図りながらやっていくとい

う姿が見られているんですけれども、私、２次計画

を立てるとは思わなくて、今度パブリックコメント

を出すということで初めて定住自立圏のまた２次案

が出てくるということを知ったんですけれども、こ

の２次案が出てくるときには、やはり１次案で課題

になったこととか、２次案に向けてプラスワンとい

うか、やはり市長も新しくなったことだし、新しく

事業を取り入れて、事業を削るものは削ったりとか

削除するものがあったりとか、プラスされてくるも

のがあったりとかしているのかなと期待をしたんで

すけれども、そういうものも私の期待どおりにはな

っていなかったというか、そういうところがあるん

ですけれども、そういうふうな見直しはしなかった

んでしょうか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（松本裕行） 先ほどから申し上げた部

分にもあるんですが、大筋は新・総合計画がござい

ます。その終期が32年をもって終期になる。このビ

ジョンにつきましても、その計画に合わせて策定を

している。今回、終わりますので、32年までのビジ

ョンの期間についての見直しを行ったというのが結

果でございまして、その内容につきましては、今後

の新・総合計画が今ございますが、それを33年から

に向けまして、具体的な見直しが今後されていく。

その中でこのビジョンにつきましてもその動きの中

で見直しをする。 

 今回につきましては、前回のものを大きく見直し

をしているものはそういったもので、今後の計画の

中では大きく見直しをしてまいりますが、従来の計

画についてのずれを修正した程度の見直しというこ

とで御理解をいただきたいと思います。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） わかりました。 

 では、３番目に行きます。 

 共生ビジョンを策定することで受けられる国から

の財政支援、先ほど言いましたように、財政支援は

あったのか。また、それは今までにどのぐらいあっ

たのか、伺いたいと思います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（松本裕行） 定住自立圏共生ビジョン

に基づき実施される事業に要する経費等に対しまし

て、特別交付税の一部として財政支援を受けており

ます。 

 湖西市の特別交付税全体額は、ビジョン策定年度

であります平成25年度以降、年額約１億5,000万円

程度が交付されております。 

 しかし、特別交付税は各自治体で発生する特別の

需要額や風水害などの災害による緊急の需要額によ

り、国の予算の範囲内で各自治体の配分額が決定を

される。ここが一番重要なポイントでございますが、

そのため、定住自立圏の経費として報告した額がそ

のまま特別交付税に反映されるということには限っ

ておりません。 

 またその内訳について、国が詳細を示さない、示

すことができない状況にございますので、本ビジョ

ン分として幾ら交付を受けたのかについては、把握

ができていない、把握ができない状況でございます。

以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） 一応一生懸命特別交付税をい
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ただくために国には出しているけれども、湖西市に

はどのぐらいの額が入ったかは、定住自立圏として

交付されてるかというのはわからないということは

理解できました。 

 この定住自立圏のことを毎年報告はしてると思う

んですね。やはり事業報告というのはしなければな

らないですよね。そこから行きます。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（松本裕行） はい。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） 交付税をもらうために、やは

り計画も立て、毎年どんなことをしてるかという報

告もやはりしていて、交付税はどれだけくれるかと

いうのはわからないというふうに、国の勝手なやり

方のような気もしますけれども。29年度のときに観

光振興事業についてを報告されているわけなんです

けれども、こういうものはいつもどういうものを選

択されて報告をしているのか伺いたいと思います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（松本裕行） 補助メニュー等も考慮し

ながら、当初の説明の中では両圏域のそれぞれの生

活がさらに向上するという目的もございますが、こ

の制度を活用することによって補助制度のメニュー

に、テーブルにのっかれるということの御説明もさ

せていただいた部分あると思います。そういった視

点からの採択される事業、そういったものを主にと

いうことからも、その事業について拾っているとい

うふうに御理解いただいてもよろしいかと思います。

以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） 私は今回は多分湖西も観光に

力を入れたいということで、やはり観光メニューを

きっと報告されたと思うんです。やはりそこの中で

もし通れば、交付金の中に入ってくるといいなとい

う思いがあって多分担当者はやられたと理解してい

るんですけれども、湖西市は最初からこのビジョン

策定のときに、取り組み分野をすごくたくさん列挙

してるわけなんですけれども、いろんなところを見

てみると、３点ぐらいで特化して、これだけを一生

懸命取り組んで、やはり人口対策とか地域の交流と

かというものにこれだけに取り組んでやりたいとい

うふうにされてるところがありました。うちはたま

たま合併して、湖西市と新居という一つのまちの圏

域での定住自立圏構想だったので、なかなか他市町

との連携という大きな広域的なそういうものをする

ことは難しかったと思うんですね。だから総合計画

の上位計画をもとに定住自立圏構想をつくって、湖

西市がより早く、新居と湖西がうまくまちづくりが

できればいいなという構想で取り組まれたと思うん

ですけれども、取り組み分野をどうしてこういうふ

うに、どうしてというか、またそうなると総合計画

の中から選んでしまったと言われてしまえばそれま

でなんですけど、やはりこういうたくさんのものを

列挙したほうが交付金をたくさん採択されるように

なるというお考えだったんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（松本裕行） ただいまお答えをしよう

とすることが全て竹内議員のほうの質問がそのお答

えになってしまいます。他市の事情で申しますと、

他市においてはいろんな御事情があると思います。

事業採択をされるべきものであるという事業を抽出

して、この定住自立圏の計画として位置づけをした

というふうな見え方もするように思いますが、本市

におきましては、本来の定住自立圏の新・総合計画

に基づく湖西市、旧、合併前の湖西市と合併前の新

居町、合併後のこのお話でございますが、両区域が

ともに交流をして、相互に生活が上がったり、利便

が上がったり、そういう基本的なスタイルを組み込

んでいるということでございますので、繰り返しに

なりますが、他市において一部は先ほど竹内議員の

御説明の中にあったとおりでございまして、採択を

ベースに事業化をしているというところも見受けら

れるのが実情だと思います。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） この構想が出てきたときに、

この議会の中でも中心市と連携区域と分けるのは、

何か差別化されて、湖西市と新居というふうに差別

化されておかしいじゃないかとかいろんな議論が出

ましたけれども、この定住自立圏構想を湖西市はや

っていきましょうといって、共生ビジョンもつくら
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れたんですね。 

 やはりその、何度も繰り返して言って申しわけな

いんだけれども、一番は財源が欲しくてやりました。

どんだけもらえてるかわかんないけど、財源確保の

ためで、いろんなものに国が言ってきてるものに手

を挙げて一生懸命頑張ってやっているところに、や

はり国も少しは目を向けてほしいなと思うので、ま

た市長、国に行ったらよろしくお願いいたします。 

○議長（二橋益良） ちょっと待ってください。質

問ですか。 

○10番（竹内祐子） いえ、質問じゃなく、よろし

くお願いしますと市長に言いました。 

○議長（二橋益良） それでは、企画部長。 

○企画部長（松本裕行） 先ほど自分のほうの説明

が少し足りない部分がありましたので。 

 竹内議員のほうから観光に特化したというお話が

ありましたが、これについては観光に特化、29年度

特化したということではなくて、全ての事業につい

て申請をしております。ということだけ申し添えを

させていただいて、追加の説明ということでさせて

いただきます。以上です。 

○議長（二橋益良） それでは、市長。 

○市長（影山剛士） 済みません、答弁要らないと

いうことでしたけど、１点だけ。 

 特別交付税は、やはりもちろんこういった今回の

地方創生というか、定住自立圏もそうですけど、ど

うしても国のやり方として、台風だとか、この前の

雪害というか大雪だとか、自然災害のものが、いか

んせん特交は多くなってしまうので、そこでどうし

ても詳細に、ではこの分野で幾らというものはなか

なかできないというような事情は、どうしても普通

交付税と違うもんですから、そこは御理解いただく

として、やはりもちろんこれでも、ただ特交は特交

でもらわないといけないんですけれども、特交以外

にやはり箇所づけとして今やってるような道路であ

りますとか、子育て支援もそうですし、今回環境セ

ンターだとか、これから今月中に発表すると申し上

げている新市民会館といった複合施設とか、そんな

中でもどういったものが国からの特定財源として湖

西市にいただけるかというのは研究をして、その中

で、もちろん特交に頼らず、国の補助金を最大限活

用しながら生かしていくというやり方が重要かなと

思ってますので、今月も行ったし、来月も行きます

けれども、その中で本来ならもらえるとは気づいて

なかったものも、向こうからアドバイスをもらった

りすることもこの前あったりしたものですから、そ

ういったことは積極的に活用して、特交に限らずで

すけれども、国との連携はしっかりとっていきたい

と思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） ありがとうございます。何し

ろ、別に湖西市だけじゃないと思いますけど、どこ

の市町も財源がなくて頑張ってて、湖西市は特に財

政力が高いということで、本当に自力で一生懸命頑

張ってます。浜名湖競艇があって、そういうふうに、

そこからももらえるからいい町じゃないかとかいろ

いろ言われてしまってるけど、実際は本当に市長も

びっくりしたように、台所は火の車になってるとい

う状況ですよね。やはりそういうところを国もしっ

かりと見てもらいたいなと私は思うんです。国がこ

ういうことをやるとこういうふうになるよといって、

それに従って一生懸命まちをよくしようと思って頑

張ってやってて、職員の仕事はどんどんふえていく

わけじゃないですか。一つ一つのいろんな計画がふ

えてきたりとか何かすれば、事務量がどんどんふえ

て、苦しい思いをしてるのは職員ばかりで、議員か

らはどんだけ金もらってきたんだと言われたって、

いやお金はどんだけもらったかわかりませんと言わ

なきゃいけなんじゃないですか。だからそうなって

くると、やはり国にもしっかりと地方に同じように

お金をおろしてくれるようにしてくれなければ、一

生懸命頑張ってる地方は報われないと思うんです、

私。定住自立圏もやって、うまくいかないから地方

創生で、じゃあ全部の市町に総合戦略つくれなんて、

もう勝手なことをやってるなという不満があります。 

 ４番目に行きます。 

 事業一覧には若者が都市部へ流出しないようにす

るための方策についてうたわれていませんが、検討

されなかったのか伺います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 
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○企画部長（松本裕行） エールをありがとうござ

います。 

 ただいまの答弁をさせていただきます。 

 ＲＥＳＡＳ等による分析によりますと、20代の後

半から30代前半の若い世代の転出者に占める割合が

多く、人口流出については喫緊の重要課題と認識し、

対策を検討しております。 

 定住のために必要な生活機能の強化を実現してい

くため、平成30年度予算では、高校生相当年齢まで

の医療費の無料化といった子育て支援策の拡充や、

先ほど来から説明しているこさいフレンズによる関

係人口へ働きかけ、結びつきやネットワークを強化

するといったような、本ビジョンの方針に沿った取

り組みを計画しており、魅力あふれる自立した圏域

を目指し、若者の都市部への流出を食いとめ、都市

部からＵターンして戻っていただけるようにしてい

きたい、そんなふうに考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） ありがとうございます。わか

りました。 

 市長さんに伺いたいんですけれども、今若い世代

による意見交換会をされているという中で、やはり

こういう若者が湖西市から流出しないようにするた

めの意見なんかを伺ったことはありますか。何かそ

ういう、要は湖西市に住み続けてもらえるようにす

るにはどうしたらいいかとか、そういうような意見

交換会というのはされているんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 若い世代の方々の意見交換会というのは、過去に

２回開催してまして、まずは皆さんの顔合わせも含

めて、最初は仲よくというか、初めての方々も相当

多くいらっしゃいますので、30人規模で、まずはグ

ループごとに顔合わせから始まって、湖西市の魅力

あるスポットだとか、地域の活性化のための、この

こさいフレンズも含めてですけれども、どういった

ことで魅力を紹介するかということを御議論いただ

きました。 

 これに関しては、私も最初の挨拶だけで、皆さん

で、メンバーだけでの話し合いということだったの

で、直接話し合いには入っておりませんで、ただ、

もう今週だったと思いますけれども、今週、第３回

を開催して、そのときには意見交換というか、ほぼ

私がフルに参加させていただいて、どちらかという

とメンバーの方々から市長に言いたいというような、

意見をしたいというようなお話を多くいただいてる

と聞いておりますので、そこでそういった、ここに

今議員おっしゃったような、湖西市に住むにはとか、

住んでいただけるにはどうしたらいいかとか、魅力

が高まって、来てもらえるにはどうしたらいいかと

いうようなお話も、とか提言とか提案とか、そうい

ったことが、意見が、いただいたり、意見交換がで

きるというふうに期待をしているところですので、

そういった意見は積極的にこちらからもいただいて、

それでできるものから実現に向けてやっていきたい

と、連携してやっていきたいというふうに考えてお

ります。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） やはり若者のことは若者に、

どういうふうにしたらこのまちに住み続けていただ

けるかというのは、やはり若者から聞いたほうがい

いと思うんですね。やはり私たち古いもんがああせ

え、こうせえと言っても、それに不満を持つだけな

ので、やはりこの郷土愛にかけてくれるというもの

を聞いて、理解しながら、次の、まだ10代、小学生

とか中学生の子たちにもそれを受け継いでもらうよ

うにしていったほうが、将来的に20年、30年後の湖

西は、もっと活性化してくるんじゃないのかなと私

は思ってます。よろしくお願いします。 

 ５番目行きます。 

 定住自立圏の取り組みを推進するための方策を伺

います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（松本裕行） 定住自立圏共生ビジョン

懇談会での意見なども踏まえまして、人の交流や移

住・定住の芽を育み、昼夜間人口の解消に向け、職

住近接の実現を図っていくため、一つ一つの取り組

みを着実に進め、若者、高齢者など、全ての方々に

住み続けていただけるような魅力ある圏域としてま

いりたいというふうに考えております。以上です。 
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○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） ありがとうございます。職員

の皆様方が大変頑張って湖西市のために働いてくだ

さっていることはよくわかってますが、なかなか市

民の皆様方に目に見えるようによくなったねという

のがわからなくて、私たちがつつかれているので、

ついいろんなことを聞いてしまうようになっている

わけですが、本当にやはりコミュニケーションをと

っていくということが一番大事なことだと思います

ので、今本当に新市長になってから、そういうふう

に市民との意見交換会とかそういうものやってくだ

さってるので、だんだん湖西市がよくなっていくよ

うに思います。 

 やはりこれからは今私、若者、若者と言ってしま

いましたけれども、高齢者も障害者もやはりみんな

が自由に移動できる環境をつくってもらったりとか、

今まで一生懸命、ちょっと新居地域の方はよかった

んじゃないのかなと思うんです。合併してつらいこ

とがあったとよく言われましたけど、防災対策につ

いては、かなり進んできていると思いますので、や

はり本当にこれからの10年、20年後の湖西が輝かし

くやはり発展していけれるように、ともども頑張っ

ていきたいと思いますので、これからもよろしくお

願いいたします。では１点目は終わります。 

○議長（二橋益良） それでは主題の２のほうです

ね。 

○10番（竹内祐子） ２問目は、入札についてを質

問させていただきます。 

 １月29日の全員協議会で、水道管工事２件の入札

で下限となる最低制限価格を誤って算定したことの

報告を受けまして、２件とも正しく算定していれば

落札業者が変わっていることになっているというよ

うなものです。 

 １件目は11月17日に業者から問い合わせがあって、

あったんだけれども違算なしと答えてしまって、そ

の後同じ業者が開示請求したことによって、12月18

日に設計違算が判明したということ。２件目につい

ても、業者からの問い合わせでわかったもので、ど

ちらも工事は始まっていなかったため、契約を解除

して入札をやり直すということになりました。 

 この質問の目的なんですけれども、積算ミスを起

こさないようにするための仕組みと対策マニュアル

をつくり、再発防止について徹底してもらうために、

今回質問をさせていただきます。 

 １点目、11月17日に設計違算があるのではないか

と問い合わせがあったとき、違算なしと何人の職員

の方で判断されたのか伺いたいと思います。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） お答えをいたします。 

 指摘事項の確認は、工事担当課である水道課の課

長以下４人で行い判断をいたしました。また、この

判断は契約管財課においても確認をしております。 

 なお、この指摘事項についての誤りはありません

でした。しかしながら、今回、設計違算につきまし

ては指摘事項以外の部分であったものでございます。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） わかりました。言われたこと

に関しては間違いはなかったけれども、開示請求さ

れたときに全てもう一回見直してみましょうといっ

たところでまた違うものがわかってしまったと。ど

ちらにしても当局側のミスということですね。 

 では、積算に対して異議申し立てがあったときの

処理はどのようにしているのか、ちょっと伺ってみ

たいと思います。これ再質問でお願いします。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） 異議申し立てがあった場

合につきましては、契約管財課でその異議を受けま

して、工事発注、所管課に異議の内容を伝え、その

点についての再度の検査を依頼しております。その

回答をもって異議申し立てのあった業者に対して回

答をしているという事務の流れでございます。以上

でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） では、その処理をするまでの

お時間というか、どのぐらいの時間がかかるわけで

すか。回答するまでの。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） お答えいたします。 

 少し具体的な日数的なもの、決まりがあったかど



１７２ 

うかちょっと確認できませんが、いずれにしても経

過の中での話ですので、余り日数をとってはぐあい

悪いので、なるべく早く処理するということは努め

ているところでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） それでは、この一番最初に11

月17日に間違いがあるんじゃないかと言われて、な

いと答えたもんだから、業者さんが開示請求して、

開示請求したときにはその報告というのはどういう

ふうにされたんですか。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） ２回目、再度業者の方か

ら積算の誤りを指摘された件につきましては、指摘

後、２日後に違算があったという形で業者の方には

説明をさせていただいております。以上でございま

す。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） ２日後にその報告をし、再公

告入札をするまでの間はすごい時間があったじゃな

いですか。それはどういうことなんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） 業者の方に違算があった

ということを説明した時期が昨年末、12月後半でご

ざいまして、こちらの都合でまことに恐縮なんです

けども、年末年始の休みに入ってしまったという部

分がございました。その後、１月に入りまして内部

で調整した中で再入札をするということでの報告を

業者の方にさせていただいたというものでございま

す。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） 幾ら年末年始であっても、そ

れは業者さんに対して失礼だと思います。やはり、

行政がやることはスピードをもってやるというのが

一番大事なことではないんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） おっしゃるとおりでござ

います。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） それでは、こういうことが異

議申し立てがあったときのエラーチェックをするフ

ローチャートとかそういうような手順というか、そ

ういうものはもうつくられていて、そのやり方でや

ったんでしょうか、どうなんでしょうか。フローチ

ャートのようなものはありますか。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） 今回の積算違算の経過も

踏まえまして、新しい違算にかかる異議申し立て等

の事務フロー、これにつきましては現在策定をして

いるところでございます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） では次行きます。 

 ２点目。当初の落札者と本来落札者となる業者へ

の対応をどのようにしたか伺いたいと思います。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） お答えをいたします。 

 当初の落札者に対しましては、設計に誤りがあっ

たことを伝え、謝罪するとともに、今後の対応とし

て再公告で入札を行うことを御説明した上で契約解

除を通知いたしました。 

 また、本来の落札者を含め入札に参加した業者に

対しましても、設計に誤りがあったことを伝え、謝

罪するとともに再公告で入札を行うことを御説明さ

せていただいたところでございます。以上でござい

ます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） もう一度確認しますけれども、

それはいつ、言われましたか。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） 当初の落札者の方に対し

ては、１月５日の日でございます。また、本来落札

者の方につきましては１月12日に報告、謝罪等をさ

せていただいております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） それではもう一つ確認させて

いただきたいんですけれども、当初の落札者の方た

ちは、工事の現況といって全協でいただいた資料の

ときに、材料を発注済みでありましたが、現場未着

手という状況でしたというふうに説明がありました。 

 そのことについては、市は知っていたんですね。

そこを確認させてください。 
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○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） お答えをいたします。 

 承知をしておりました。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） それでは、それを知っていて、

１月５日のときに謝罪をして再公告入札するように

しましたよと言ったときに、契約解除をしてくださ

いと言ったときに、その契約解除をしてほしいと言

ったときには、その材料のこと、発注してある材料

のことは問題にはならなかったんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） その材料費用も含めまし

て、今後の損害賠償云々の中で調整をさせていただ

くということの話をさせていただいたところでござ

います。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） 総務部長に伺いますけれども、

今その話をさせていただいてますと言われました。

全協のときにもいろいろこの件については伺わせて

いただいたときに、業者さんの材料についての説明

がされなかったんですけど、それはどうしてですか。

だから全協が終わった後にその材料のことの損失補

償みたいなものについての話を進めているというこ

とでよろしいですか。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） その損失補償等の材料費

も含めて、話につきましては再入札するという、契

約解除をするという段階から並行して話はさせてい

ただいております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） それでは、なぜ１月29日の全

協のときに議長が伺ったじゃないですか。そのとき

にそのような答えをされなかったんですか。誰もそ

のことについて答えてくれる執行部の方いませんで

したよ。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） 今後、この設計者に伴う

契約解除に基づいて損害賠償等の話が、業者の方と

していくということのお話はさせていただいたと記

憶しているんですけども、その中身について、発注

済みの資材等まで含めてというその辺の私の説明が

足りなかったということでございます。申しわけご

ざいませんでした。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） 全く説明がされてませんでし

た。ですからこのように質問するようになってしま

います。全く入札のこともわからないのに、いろい

ろ勉強もさせていただきました。 

 湖西市には契約規則というのがあることを知りま

して、それを見せていただいて、契約の解除という

部分が載っていたので、私は全く今回に限りは市の

ミスであることから、市長が契約の解除について協

議の申し出をして、しっかりと相手方とお話をされ、

損失補償もこうするよと決めて、それで初めて私は

契約が解除されると思っていましたが、なぜそうい

うものもなく、淡々と１月５日に一方的に契約解除

がされたのか、そこがよくわかりませんので、説明

をお願いいたします。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） 今回の契約解除につきま

しては、湖西市建設工事請負契約約款第44条に基づ

き、工事の、必要があるときは契約を解除するとい

う規定に基づきまして解除させていただいたところ

でございます。あわせて同条の第２項に、発注者、

これは市でございますけども、その損害を賠償しな

ければならないという規定がございますので、契約

解除のお話をさせていただいたときに、この損害の

賠償の件も相手の業者の方にお話をさせていただい

て、それにつきましては今後、市と協議をさせてい

ただきますということでの形をとらせていただいた

ものでございます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） わかりました。それなら、こ

れから全協で報告するときは、しっかりとわかるよ

うに丁寧に説明をしていただかないと、入札の件に

関しては誰もが疑問に思うことですので、全協とい

う場を、やはり当局と議会の大事な場所なので、し

っかりとそこのところを自分たちに不利にならない

ように、私たちに情報提供なり、思いを伝えてくれ

なければ、キャッチボールできなくなっちゃいます



１７４ 

よね。そこのところ、どう考えます。市長、どう思

います。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 今議員おっしゃるとおり、全員協議会の場で我々

のほうからお願いをして、さまざまな御説明とか政

策等々のお話はさせていただいてますので、そこは

しっかりとわかりやすく、かつ丁寧な説明はしっか

りと心がけてまいります。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） それではよろしくお願いいた

します。 

 では、何問目だったかな。４問目。 

○議長（二橋益良） 今２番のところですね。 

○10番（竹内祐子） ２番だった。はい。 

 再公告入札をするとした理由を伺います。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） お答えをいたします。 

 今回の２件につきましては、いずれも現場が未着

手の状態にございました。これに加え１件目につき

ましては、正しく積算が行われていれば予定価格及

び最低制限価格が変わり、別の業者が落札していた

こと、２件目につきましては、落札者の入札価格が

最低制限価格を下回り、失格となっていたことから、

公平、公正な入札執行に資するため、再公告し、入

札を初めからやり直すことにしたものでございます。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） 多分その入札をするためのメ

ンバーというか、会があるんですね。あって、そこ

の中でそのメンバーの方たちで検討して、再公告入

札をするという結論に至ったということですね。そ

ういうことですね。皆さんの意見がそれに一致した

ということですね。委員の方の。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） 今回の件につきましては、

入札を所管する契約管財課、それから工事発注の水

道課等で協議した中で、最終的には市長までの決裁

をもって解除するという形をとらせていただきまし

た。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） それにしても、何か時間がす

ごくかかってしまったように思うんですけど、こう

いうことってスピーディに対応してあげないと、業

者さんも仕事ができるかできないかで、生活かかっ

てると思うんですけど、そういうことというのは行

政サイドはどう考えるんでしょうか。１カ月だか２

カ月、結局業者にしてみれば仕事なしの状況になっ

て、従業員さんの生活にも支障を及ぼすようになる

と思うんです。そういうのってどうなんですか。も

っとスピーディにやるという体質にはならないんで

すか。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） 議員おっしゃるとおり、

少し今回のケース、時間がかかってる部分あるかと

思います。工事のほうはこういった入札の誤りがあ

ったということで、現場に入らないような形をとっ

ていただいておりましたので、その間、業者の方に

とりましては、いわゆる仕事ができないという状況、

それは十分理解しております。こういったことも踏

まえまして、先ほどちょっと申し上げましたように、

設計違算等にかかわる疑義が出た場合の処理の方法

というものを、入札制度の中で改めるということで

の作業、先ほどのフロー、そういったものも整備す

るという形を今検討させていただいてるところでご

ざいます。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） それでは４番目のところです。

今何遍も言っていただいてるんですけれども、全協

の報告から１カ月以上たってますし、再発防止策、

一生懸命今検討している状況なんですけれども、そ

の検討状況と、やはりいつまでにつくるかというふ

うに目標を定めておかなければ、また延々と続いて

しまいますので、そこのところを伺いたいと思いま

す。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（森 宣雄） お答えをいたします。 

 技術職員に対する積算ルールの研修や設計積算に

おける単純ミス等、ヒヤリ・ハット事例の調査を行

い、集められた事例を職員間で共有する等、既に再
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発防止の取り組みを始めておりますが、最終的には

再発防止に向けた庁内検討会において意見を集約し、

３月末までに取りまとめたいと考えております。以

上でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） 目標、３月末までにつくると

いうことですので、くどくど何も申し上げる必要は

ありませんので、そこのところ、よろしくお願いい

たします。 

 今回の件で規則や約款があって、受注者に対する

対応の仕方がしっかりと明記されているということ

もわかりましたし、そういうことは必ず何か疑義が

されたときには、素早くもちろん見ることは、見て

ると思いますけど、見て、素早くスピーディに対応

していかないと、やはり業者さんに対しても迷惑か

かりますんで、そこのところをしっかりやっていた

だきたいと言って、今回の質問を終わりたいと思い

ます。ありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、10番 竹内祐子さん

の一般質問を終わります。 

 これをもちまして、本日予定しておりました一般

質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 以上で、本日の日程は終了い

たしました。 

 本日はこれにて散会いたします。お疲れさまでご

ざいました。 

午後３時42分 散会 

───────────────── 

 


