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                   ２．５番 楠  浩幸 

                   ３．11番 荻野 利明 
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午前10時00分 開議 

○議長（二橋益良） ただいまの出席議員は17名で

あります。定足数に達しておりますので、本日の会

議を開きます。 

 本日は傍聴席へ報道機関が入っております。なお、

撮影を許可した者には許可証を交付しておりますの

で御報告いたします。 

 次に、副議長より挨拶を申し上げます。 

  〔副議長 加藤弘己登壇〕 

○副議長（加藤弘己） 改めまして、皆様おはよう

ございます。副議長の加藤弘己でございます。何か

と御多用中にかかわらず傍聴にお出かけくださいま

した皆様に、議会を代表し、御礼申し上げますとと

もに一言御挨拶を申し上げます。 

 さて、今６月定例会では、平成30年度補正予算、

条例制定など、20議案の審査を行います。また本日

より、10人が一般質問を行います。一般質問は福祉

施策、新市民会館建設、まちづくり、教育関係、観

光、防災、道路整備等インフラ整備、さまざまな項

目があります。 

 市議会は行政のチェック機構であります。すぐ手

を打たなければいけない諸課題、そして将来あるべ

き姿の質問や提案などをいたします。しかしながら、

財政的な問題等、ジレンマもあります。過剰の期待

や絶対の正当性を論じることを慎むことを条件と心

がけ、諸問題を解決し、湖西市全体の発展、全体の

繁栄を通して、全体の幸せを実現しようと、議員一

人一人が真摯に取り組み、努力しております。 

 近年は税制の減収が見込まれるとともに、社会保

障関係費等が増加し、財政の硬直化がさらに進むこ

とが懸念されます。国から地方へのお金の流れも細

くなります。人口減と収入減のダブルパンチを受け、

非常に厳しい状況が予想されます。湖西市の活性化

のために重要なのは、各種事業の収支がしっかりと

黒字になることが重要で、公共投資こそ採算を度外

視してはならないと思っております。 

 議員としましては、一般質問を通じ、市民幸福度

を最大限に向上させることを追求するため、多様な

意見の合意形成もさせていかなければならないと思

っております。お時間の許される限り傍聴されるこ

とをお願い申し上げます。 

 さて、お礼でございますが、５月21日、22日の両

日で６会場において議会報告会を開催しました。多

くの皆様にさまざまな貴重な御意見や提案をいただ

きました。ありがとうございます。 

 今回いただきました意見や御提案は、苦言から要

望、提案、さまざまでしたが、この皆様とのつなが

りを失ってはいけないと実感いたしました。これら

のことは将来につながる一筋の光になろうと思って

おります。痛切に実感しております。教えを請う姿

勢が大切であり、相手と向かい合ったコミュニケー

ションによる信頼関係は、あらゆるものより重たい

と感じた次第であります。顔を合わせることの重要

性を感じられました。また、人との調和が大切であ

りますが、その調和にアクセントをつけていきたい

と思っております。 

 最後になりますが、地域の皆様の意見を積み上げ、

合意し、人を引きつける行きたい場所、それは住み

たくなる、働きたくなる、遊びに行きたくなる、そ

のような湖西市になるよう努力することを約束しま

して、挨拶とさせていただきます。本日はまことに

ありがとうございます。 

○議長（二橋益良） 挨拶は終わりました。 

 本日の議事日程はお手元に配付のとおりでござい

ます。 

 今回、10名の議員の一般質問が通告されておりま

す。一般質問の日程を本日から３日間予定しており

ますので、本日５名、14日に５名、15日を予備日と

して一般質問を行うこととしております。予定され

た３日間の日程で全ての一般質問が終えられるよう

質問者及び答弁者の御協力を強くお願いいたします。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第１ 一般質問を行いま

す。 

 本日の質問順序は、受付順により、１番、神谷里

枝さん、２番、楠 浩幸君、３番、荻野利明君、４

番、吉田建二君、５番、豊田一仁君と決定いたしま

す。 

 なお、神谷里枝さん、豊田一仁君より参考資料の

配付を求められましたので、これを許可しておりま
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す。また、荻野利明君、吉田建二君の一般質問に対

する答弁資料として、当局より資料配付を求められ

ましたので、これを許可しております。資料はあら

かじめ配付させていただいておりますので、よろし

くお願いいたします。 

 初めに、17番 神谷里枝さんの発言を許します。

それでは17番 神谷里枝さん。 

  〔17番 神谷里枝登壇〕 

○17番（神谷里枝） 17番 神谷里枝。通告書に従

いまして一般質問を行います。 

 最初に、行財政改革推進についてであります。 

 質問しようとする背景と目的でありますが、急激

な少子高齢化による収入減や、社会保障費などの限

りない支出増による財政構造の硬直化が懸念される

中、公共施設マネジメント推進、インフラ整備等、

莫大な財源が必要となってくる情勢が明白でありま

す。 

 そこで、次世代につけを回さず、積極的な財源確

保による持続可能な行政経営をしていただきたく質

問させていただきます。 

 質問事項１、補助金の見直しを検討するとのこと

だが、見直す方針、基準、周知、導入時期をお伺い

いたします。 

○議長（二橋益良） それでは答弁をお願いいたし

ます。企画部長。 

  〔企画部長 佐原秀直登壇〕 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 補助金につきましては、行財政改革アクションプ

ランの一つとして、平成26年度に作成いたしました

補助金等の見直しガイドラインに従いまして、これ

まで毎年見直しを行ってまいりました。 

 しかしながら、担当部署が自己評価で行う内部評

価であることから、第三者の目で精査を行い、ゼロ

ベースからの見直しや終期の設定について検討を行

うため、平成30年度は湖西市行財政改革審議会に諮

問し、客観的な観点から御意見・御提案をいただく

ことを考えております。 

 補助金によりましては、法に基づくものなど見直

しができないものもあるため、現在その性質別に分

類し、見直し対象となる補助金を選定する作業を行

っているところでございます。 

 今後は、審議会での検討結果を踏まえつつ、でき

るものから順に見直し結果を予算編成に反映させて

いきたいと考えております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん、いかがですか。 

○17番（神谷里枝） 御答弁ありがとうございます。 

 今までも見直しは行ってきているけども、事務事

業評価をやるのがやはり担当職員ということもあり、

平成30年度は行革審、第三者の目を入れるというこ

とで行革審にお願いをしてやっていくということで

すけども、まずそうしますと、今年度は見直し対象

事業の選定を行うということですけども、そこまで

は職員でやっていく。洗い出し等は職員等でやって

いて、行革審にお願いするのは、ではいつの時期か

ら行革審にお願いし、何回ぐらい審議していただく

というお考えかお伺いします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 行革審に今年度諮問いたしますけれども、２年間、

実質的には１年ちょっとぐらいになろうかと思うん

ですけれども、第１回目を８月ぐらいに開催できれ

ばということで予定をさせていただいております。 

 合計５回ぐらい、今年度３回ぐらい開催して、来

年度２回開催いたしまして、来年度、平成31年の夏

ごろに答申をいただければということで現在のとこ

ろ考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。 

 またこれは新たな行革審のメンバーを選定されて

取り組んでいくということでよろしいでしょうか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 行革審のメンバーがちょうど２年任期となってお

りまして、今年度任期がえの年でありますので、た

だいまその新たなメンバーを選定中というか、御依

頼中というか、一般公募も含めましてただいま募集

をしている時期でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。 

 第三者の目を入れて、以前にも入れたことありま
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したね、行革審にお願いして、やったことあると思

うんですけども、今回またそういった形をとってい

かれるということで行われますけども、改革プラン

の中で補助金等の経常収支比率が８％という目標値

等が設定されていると思うんですけども、平成26年

度は7.9％、それ以降が多分、私が調べた数字です

と平成27年が8.7、平成28年が9.3％、やはり財政硬

直化ということだと思うんですけど、上がってきて

いるんですね、補助金の占める割合等が。ですので、

そういったことも踏まえまして、やはり市民の利益

向上につながるようによく精査をしていただいて、

支援する補助金となるように、ぜひとも審議会の中

でも御審議いただきたいと思いますので、よろしく

お願いいたします。 

 では次の質問に移ります。 

 ２点目。使用料について、公平かつ平等の立場か

ら受益者負担の見直しが一部の施設で改正され、10

月より適用されますが、改正された以外の施設使用

料の見直しの進捗状況をお伺いいたします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 今６月議会におきまして、西部公民館の条例改正

の議案を上程させていただいております。また平成

30年度中に、はつらつセンター、スポーツ施設、学

校体育施設の施設使用料の見直しを予定させていた

だいております。 

 なお、平成31年度には新居関所史料館などの入館

料につきまして、女改之長屋整備後の公開に向けて

見直しを予定させていただいております。以上でご

ざいます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） そうしますと、まだ平成31年

にも行いますよということですけども、この３月に

も使用料の改正を行いまして、平成31年に向けて新

たにまた見直していく部分があるよということです

けども、大体その辺で使用料、利用料の見直しとい

うものは一段落するという捉え方をしていてよろし

いでしょうか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 今議員おっしゃられたとおり、一応はその辺で一

段落かなということで考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） わかりました。施設によって

新たな使用料の開始時期に大きな差が出るというこ

とはやはりこれ余り平等な受益者負担ではないかな

と思いますので、余り時期が延び過ぎないような御

配慮を、また御検討をいただきたいと思います。 

 では３点目に移ります。 

 水道、公共下水道などの使用料も見直しますか。

お伺いします。 

○議長（二橋益良） 環境部長。 

○環境部長（相澤義之） 水道・公共下水道事業の

状況についてお答えいたします。 

 初めに水道料金でございますが、施設管路更新計

画やアセットマネジメント計画の結果では、今後、

約30年後までは安定した経営が見込まれるという結

果が出ていることから、水道料金につきましては当

分の間、見直す予定は今のところございません。 

 次に下水道使用料でございますが、下水の汚水処

理に要する費用は全て下水道使用料によって賄うこ

とが基本とされていますが、現在の使用料では不足

が生じており、一般会計からの繰り入れをお願いし

ている状況でございます。また、平成13年の下水道

供用開始以来、普及促進を優先してきたことから、

使用料の改正は今まで行ってまいりませんでした。 

 こうした状況下において、今後さらに設備や機械

など更新の増加が見込まれることから、平成29年度

から使用料の改正作業を始めたところでございます。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん、いかがですか。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。水道

の使用料については30年間今後大丈夫だから、やら

なくてもやっていけるだろう。公共下水に関しまし

ては見直していかないとできない。繰入金も病院の

みならず、本当に８億近くあるものですから、これ

はやっていかないとはいけないと思うんですけども、

とりあえずは使用料を上げますよという方向性で今

そういった作業に取り組んでいるということでよろ

しいでしょうか。 
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○議長（二橋益良） 環境部長。 

○環境部長（相澤義之） そのとおりでございます。

使用されてる皆様には、過度な御負担がないような

形で設定をしてまいりたいと考えてます。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） では、そういったものでやは

り審議会とか懇話会などに諮って決めていかれると

思うんですけども、そういった審議会などは、先ほ

どと同じなんですけども、何回ぐらい開いて、それ

こそ新しい料金、値上げをしたいというときには、

来年度からもう取り組みたいと思っているのか、や

はり慎重に審議をし、市民の理解も得てからでない

となかなかやりにくいと思えば、そんなに今もう６

月ですので、去年から検討には入っているというこ

とですけども、なかなかまだそういったことを検討

しているという情報というのは、所管委員会は多少

わかってますけども、それ以外の議員さんも初め、

市民にもなかなかまだ情報は行ってない状況だと思

うんですけども、その辺、どのように周知をしてい

こうと考えてらっしゃいますか。 

○議長（二橋益良） 環境部長。 

○環境部長（相澤義之） 一応懇話会という形で、

市民の方の代表の方にお願いして、意見を聞きたい

とは考えております。 

 回数につきましては２回から３回ぐらいを予定し

ておりまして、結果についてはホームページ等で公

表のほうをしていきたいと考えております。以上で

ございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ２回ぐらいそういったことを

話し合う場を設けて進めていきたいということでし

たけども、それこそ勉強会のときにいただいた資料

なんですけども、磐田市さんなんかは本当に８回開

いて、審議会としては値上げしたほうがいいよとい

うことに対しても、やはり市長の判断ですので、最

終的には改定には至らなかったという資料、いただ

いた経緯があるんですけども、やはり８回みんなで

話し合ってもそういう結果にもなるという辺を、湖

西は２回ぐらいでいいのかというと、本当に慎重に

いろんな方からの意見を聞いて、また専門家の意見

も聞くんでしょうけども、いろんな意味において、

先ほどの補助金もそうですが、市民生活にとってす

ごく値上げ、消費税10％も出てきますね。そういっ

た中でやはり本当に値上げをしないとやっていけな

いのか、慎重に審議していただきたいなと思うんで

すけども、必要に応じて、あくまでも今、部長、来

年度から上げたいと思ってらっしゃるんですか。ち

ょっとそこ確認します。 

○議長（二橋益良） 環境部長。 

○環境部長（相澤義之） 改正につきましては、来

年度４月を目標に作業を進めております。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） どのくらい上がるかというの

も、申しわけありません、よくわかっていない状況

で、今６月で来年度からもう公共下水道の使用料を

上げたい方針であるということで、２回程度、懇話

会、審議会で検討していくという状況なんですけど

も、ちょっと強引過ぎないですかね、それ。ちゃん

と手順を追ってやってるからいいと思ってらっしゃ

るのか。その辺、済みません、市長、どのように考

えてますか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 今部長からあったとおり、当然そこは市民生活に

といいますか、受益者負担の原則はいつも影響のな

いように、影響を極力抑えるように進めていきたい

とは思っております。ただし、今の財政状況を考え

ますと、下水道に対してのこれだけの一般会計の繰

り入れというものは、本来は独立採算でやるべき事

業ですので、そういった当然ながら財政均衡を考え

ますと、必要なことはやっていかないといけないと

思っておりますので、ただ、今申し上げた回数だと

か、そういったものを含めてどういった形で周知さ

せていただくだとか、そういったプロセスはしっか

り踏んでやっていきたいと思っておりますので、た

だし、今、来年４月からというような方針では今の

ところ進めているというのは事実ですので、ちょう

ど今６月ですけれども、ちょうど懇話会も来月だっ

たか、予定ではもうすぐ始めようとしておりますの

で、そういったことも含めて広報といいますか、周
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知には努めてまいりたいというふうに考えておりま

す。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） わかりました。とりあえず来

年４月からはできれば公共下水道の使用料が上がり

ますよということが何となく明白になってきました

ということで、次の質問に移ります。 

 再任用職員の適材配置について、市の考え・方針

を伺います。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（山本一敏） お答えします。 

 再任用制度は、経験豊富な職員の知識、経験を社

会において活用していくという雇用の促進と、無収

入期間が発生しないよう、雇用と年金の接続を図る

ことを目的とした制度であります。 

 本市における再任用の配置につきましては、長き

にわたり培ってきた知識、経験を活用し、即戦力と

なること、また業務を通じて若手職員を育成するこ

とを方針とし、再任用の配置をしてきたところであ

ります。 

 しかし、近年、定年退職者が増加傾向にあること

に加え、再任用職員の勤務時間が現在短時間である

ことから、配置可能なポストが次第に減少している

のが現状であります。 

 こうしたことから、今後におきましては市の関係

機関、出先機関等も含めての派遣や、またフルタイ

ムでの任用も視野に、再任用職員の適材配置につい

て検討をし、調整をしてまいりたいと考えておりま

す。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 御答弁ありがとうございます。

ただいまの御答弁の中で、今後は市の出先機関等へ

も考えていっていただけるということでしたので、

そういったやはり再任用職員の経験、また知識を広

く活用できるような場をまた取り組んでいただけれ

ばありがたいと思いますので、ぜひとも進めていっ

ていただきたいと思います。ありがとうございます。 

 では５番目に移ります。 

 今年度の予算編成の重点項目に基づき、新たに産

業振興課を設け、事業進捗を図る組織変更がされま

した。三本柱の一つである子育て支援充実に向け、

市民サービスの向上、職員の定数管理を図るために

も、例えばこども未来室などの担当課を設け、幼児

教育課、子育て支援課の統合を図ることが必要では

ないかと考えますが、見解をお伺いいたします。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 今、神谷議員から御提案いただいた幼児教育課と

子育て支援課の統合、これは方向性としては一致を

していると思いますし、今ある制度、制度といいま

すか、もちろんこれからも子育て支援制度は変わっ

ていきますし、時代に合わせたそういった組織の見

直しというものも当然必要だと思っていますので、

実際にも今、幼児教育課での手続と子育て支援課で

の手続、それぞれ、例えばおぼとに来た後で市役所

の３階にお越しいただくとか、そういった小さなお

子さん連れでいらっしゃる御家族の方もいらっしゃ

ったりするので、極力、例えばワンストップにする

ことによって市民サービスといいますか、利便性の

向上を図るということが必要かなというふうに思っ

ていますし、実際にそこは研究を進めていただいて

まして、今、私も幾つか勉強させていただいた中で

は、例えば愛知のほうの犬山市役所のような形だっ

たりとか、県内でもそうですけれども、大概が福祉

部局といいますか、ここでいうと健康福祉部にある

例が、両方の例があるので、一概に今、では健康福

祉部に持っていきますとは言いませんけれども、何

となくそちらのほうに一元化されてる例が、若干、

教育委員会よりも多いのかなというような印象は持

っていますので、いずれにしても組織がどこにある

かというよりも、そういった市民サービスといいま

すか、利便性が向上するということが一番だと思っ

ていますので、手続ですとか、もちろん制度もこれ

から不断に見直して、子育て支援の充実によって人

口減少対策に生かしていきたいということは思って

おりますので、そういった中で制度と、そしてこの

組織面でも、両面からそこは進めていくことが必要

だと思っています。 

 具体的にではスケジュールとしてはというのが多

分あるのかもしれませんが、ちょうど今、今年度、
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平成30年度予算でも新居幼稚園ですとか、岡崎幼稚

園のこども園化のところを財政のほうにもお認めい

ただいて、厳しい中でも大分予算をお認めいただい

て、こども園化を加速させていただいておりますの

で、まずそれが第一弾として平成32年度からのこど

も園化が始まろうかと今のスケジュールで進んでお

りますので、例えば組織のほうもそれに合わせて今

の幼児教育とか子育て支援だとかは、名前はともか

くとしても、そういったワンストップでの手続によ

って利便性が向上するようなスケジュールが描けた

ら、なかなか組織の改編は、これも非常にそんなに

簡単に行くものでもないもんですから、ことし、さ

っき御指摘もあった観光交流課と産業振興課という

ような形でやらせていただきましたけれども、これ

も当然、まだ今の形でいいのかどうかというのも模

索でもありますので、そこは時代に合わせながら柔

軟にも考えていきたいというふうに思っております。

以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 市長のお考えがよくわかりま

した。ありがとうございます。本当に時代に合った

取り組みを進めていかなければいけないというのは

私もよく感じていますし、本当に今、働き方改革と

か労働不足解消に向けて、学童保育のあり方とかこ

ども園化等に、そういったことに取り組まなければ

いけないということもありますし、先ほど来出てま

す事務事業の見直しによる本当に子育て支援サービ

スの効率化というものを進めていくには、やはりあ

る程度一つの課なり部署に集まったほうが進めやす

いのかなと感じておりますので、今の時期が過ぎて、

ぜひ実施できる時期が早く来るといいかなと思って

ますのでよろしくお願いいたします。 

 では次の質問に移ります。 

 民間活力の活用として、新たな施設の指定管理者

制度などの導入についての今後の計画をお伺いしま

す。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 平成30年３月策定の湖西市公共施設再配置個別計

画におきましては、道の駅潮見坂、海湖館、新居斎

場やすらぎ苑などにつきましては、指定管理者制度

の導入を検討することとしております。 

 今後も新たな施設につきまして指定管理者制度等

の導入を進めてまいりたいと考えております。以上

でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。個別

計画いただいているんですけども、なかなか全部見

ようせていないものですから質問させていただきま

した。 

 ただいま道の駅とか海湖館、やすらぎ苑などはこ

ういった指定管理者制度に持っていく計画であると

いう御答弁をいただきましたので、理解いたします。 

 こういった中でやはり指定管理者制度、民間活力

の導入ということに関しましては、従来の視点や観

点に捉われているんではなくて、指定管理というと

企画のところ行ってしまいましたけども、管理・委

託も含めてそれこそできること、進めれることはや

っていただきたいなと思いますので、また視野も広

げて御検討いただきたいと思います。ありがとうご

ざいます。 

 では７番目の質問に移ります。 

 職員の意識改革には積極的に取り組んでいただい

ているところでありますが、市民アンケートによる

接遇の評価が相変わらず目標値の２倍近い数値が出

ております。どのように原因を把握し、改善しよう

としているのかお伺いいたします。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（山本一敏） お答えします。 

 行財政改革アクションプランで、市職員の接客態

度や仕事に対する姿勢について、「よくない」と感

じる市民の割合を10％以下にするという目標を掲げ

ています。 

 その目標は、議員御指摘のとおり達成できており

ませんが、その一方で「よい」と評価してくださる

市民の割合は増加をしております。市民の皆様から

直接「よくなった」という言葉をいただくことも増

加していると感じております。 

 接遇は、明るく元気よく挨拶することから始まり、

市民が相談しやすい雰囲気づくりに努め、相手の意
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向を引き出す、傾聴することが重要だと考えており

ますので、本市は新規採用職員を対象とした接遇研

修のほか、年代に応じた階層別研修などにも接遇の

研修を取り入れております。また、市長も常々、朝

の連絡会において、「相手の立場に立って、わかり

やすく丁寧な対応を徹底するように」という指示を

いただいております。接遇力の向上に向けていると

ころであります。 

 今後も引き続き１人でも多くの市民から信頼され

る職員を育成し、目標値を達成できるよう努めてま

いりたいと思います。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。行革

審の答申の中に、原因をつかむために例えば窓口ア

ンケートをとったりしてやってはどうかというよう

な答申があったと思うんですけども、例えばそうい

ったこともやろうとお考えにはなってるんでしょう

か。 

○議長（二橋益良） それでは市長、答弁お願いし

ます。 

○市長（影山剛士） 済みません。今の御質問と正

面からの部分もありますし、そういったアンケート

も含めて、市民の方々の反応といいますか、御意見

は聞いていきたいということは常々考えていますし、

このときに、質問いただいて初めて知ったんですけ

ど、評価という、目標値が何かネガティブ評価みた

いになっていて、よくないと感じる割合を10％とい

う、何ですかそれって。僕初めて知ったんですけど、

別に、よいが何％以上みたいな普通の正攻法で、ネ

ガティブでなくポジティブ評価にすれば、通常の評

価で、多分よくなったという割合が、さっき増加し

ているという答弁もありましたけど、普通だったら

そういうような評価をするんじゃないのという、Ｋ

ＰＩとしてのが通常の、これいつ誰が定めたか僕も

知らないので今さらなのかもしれませんけど、ちょ

っと目標値の立て方をそういうふうに変えたらとい

うことは、このときに申し上げておきましたんで、

一応補足として申し上げさせていただきます。済み

ません。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（山本一敏） 今現在、市のホームペー

ジのほうにふれあいポストという形で市民の皆様か

ら御意見をいただいて、それと市内の各14施設に、

名前的にはアイデアボックスという名前をつけさせ

てもらっておりますが、直接皆様の御意見、またい

ろんな御不満等の意見をいただいております。 

 そういう中でそれを一つずつ丁寧に対応していき

たいなと考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。本当

に先ほど市長が御答弁くださいましたけど、ほんと

捉え方を変えればとか、この行財政改革プランとい

う、そういった評価の仕方そのものをまた見直すと

いうことも、今の御答弁では必要なのかなというの

を私も感じました。 

 これ、接遇ということで今質問させていただいて

ますけども、何も市役所に来たばかりではなくて、

職員が地域住民と話し合うときにということも踏ま

えますと、ちょっと市民のまた声も私も聞いたりす

るんですけども、そういったことも含めまして職員

の意識改革、また職員の人材育成に取り組んでいた

だきたいと思っております。ありがとうございます。 

 １点目の質問、これで終わりますけども、財源不

足から市民生活に大きな影響が出ないように、市長

におかれましては事業の優先順位をしっかりと見き

わめていただくとともに、国から地方への税源移譲

とか、地方交付税の引き上げ等、しっかり国へ陳情

していただいて、持続可能なまちづくりを推進して

いただきたいと思いますので、よろしくお願いいた

します。 

 では次の大見出し２のほうに移ります。 

 障害者施策についてであります。 

 質問しようとする経緯と目的であります。第４次

障害者計画・第５期障害福祉計画が公表されました

が、昨年のこの時期に同じ一般質問を行った経緯が

あります。そこで、昨年の答弁に対する取り組み状

況の確認や、一部事務組合を抱える湖西市の障害者

福祉施策の推進を図るために質問させていただきま

す。 

 質問事項１、昨年の答弁で、「関係者の皆さんの
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声、現実の声を聞いて進めることは進める」、また

「計画策定においてもアンケート調査だけではなく、

各種団体との意見を実際に聞いてはどうか」との私

の質問に対しまして、「内部で検討する」とのこと

でありました。どのような検討がされたのかお伺い

いたします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 第４次障害者計画・

第５期障害福祉計画の策定に当たりましては、ただ

いまありましたように障害者の方を対象にしました

アンケート調査を実施したほか、障害者関係団体や

障害福祉サービス事業所の代表などで構成をいたし

ます障害者支援協議会を３回開催いたしまして、意

見をお伺いしております。また、窓口に申請等で来

庁した際などに障害者御本人や養護者の方から御意

見や要望を伺ったり、市内の特定相談支援事業所を

一部訪問させていただいて、相談員の方から意見等

を聴取したりしたところでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 計画策定に当たって支援協議

会に諮ったということは重々承知していますし、来

庁時に聞き取りを行ったということでありますけど

も、何人ぐらいの方が来たのかなとは思いますが、

その点はいいです。 

 しかし、公表されました計画は結局大きく変わっ

た点はなかなか見出せないんですけども、やはり窓

口に来たり、いろいろな方から聞かれたんであれば、

もう少し計画の内容も変わった点があるのかなと思

うんですけども、その辺はやはり部長としても、計

画の中で大きく変わった点、また市民の皆さんから

聞いた意見の中でも、大きなこういったことに取り

組んでほしいとか、今こういった問題に困っている

のでというような意見は、聞いて計画を策定された

んですかね。なかなか変わっていないというのがあ

って、ちょっと非常に自分の中でも残念な気がしま

す。 

 アンケートをとったということがすごく実績にな

っていると思うんですけども、本当にアンケートと

いうのは障害者にとって答えづらい内容というのは

前々から申し上げております。もう少し障害者に寄

り添うということで、私は本当にいろんな障害者団

体があったり、またいろんなそういった福祉サービ

スの提供事業所もありますけども、生の声を反映さ

せる場を設けて、こういった計画に反映していって

いただきたいなというのは強く感じます。これ、単

年度でやってますね。ほかの市では例えば債務負担

行為を起こして２年とか数年かけてやっているとこ

ろもありますので、またその辺、今回もうつくって

しまいましたけども、ちょっと配慮をいただきたか

ったなというの本音であります。 

 では２点目の質問に移らせていただきます。 

 ２点目の質問につきましては、皆さんのお手元に

地域福祉課のほうからいろんな対象者に送付されて

きた手紙を皆さんにお配りしてあります。 

 質問させていただきます。重度障害者医療費助成

の見直しを行うに至った経緯と今年度予算の詳細な

積算根拠をまずはお伺いいたします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 重度障害者の医療費

助成制度につきましては、これまで県の補助基準に

市単独で上乗せをして助成をしてまいりました。 

 今回、厳しい財政状況を踏まえた全庁的な予算見

直しの中で、他市とのサービス水準の均衡、適正な

所得制限や受益者負担の観点から、市単独の助成部

分の一部を県基準に合わせるよう見直しを行ったと

ころであります。 

 具体的には、こちらの資料の通知にもございます

ように、７月から入院時食費助成の廃止、自己負担

１カ月500円の徴収、10月からは所得制限の適用、

65歳以上の新規対象者入院分の医療費の助成を市民

税の非課税世帯に限定するという改正を行うことと

なっております。 

 予算の積算根拠としましては、入院時の食費助成

の廃止で約870万円の減額、自己負担金の500円の徴

収で約480万円、所得制限の適用で約130万円、65歳

以上課税者を適用除外することにより約200万円の

削減が見込まれます。これに子ども医療費の適用拡

大による減額分を加えまして、今年度の当初予算は

昨年度と比較いたしまして約2,090万円の減額とし

ております。以上でございます。 
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○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。今、

減額、この制度改正を行えば、これだけの約2,090

万円の減額ができますよという御答弁でありました。 

 そうしますと、これは今年度の予算編成を行う時

点、もう10月ぐらいから来年度の予算編成等には取

り組んでいるかと思うんですが、もうその時点から

これは検討されていた事項なんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 平成30年度の予算編

成におきましては、以前説明がありましたように、

例年より早目に厳しい財政状況の中で予算の見直し

を行いたいということで、５月の時点で予算編成の

説明会というものがございまして、歳出の抑制と適

正化ということで、市が上乗せしている単独事業の

廃止や見直しをしていくという方針が出されました。

その後、８月に具体的に見直しをすべき事業に関す

るヒアリング、副市長ヒアリングが行われまして、

その時点では担当部署としましては入院時の食費助

成、この部分は他市の状況、あるいは受益者負担と

いうことから廃止もやむを得ないだろうということ

で担当部署では考えておりましたが、その後、さら

に10月に市長ヒアリング等もございまして、12月の

末ぐらいに最終的な予算調整が行われました。その

経過の中で、ほかにも市単独部分がございますので、

そちらの見直しも検討する必要があるということで、

最終的に今回のような制度改正になったものでござ

います。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。市単

独上乗せ事業の見直しの中の一つとして、今回この

重度障害者の医療費助成、確かに県の基準よりも上

乗せになって、本当に今まで手厚くやってきていた

だいておりますので、その対象になったということ

でありますが、済みません、では市が単独で上乗せ

をしている事業は、ざっとでいいですけども、全部

で何本ぐらいの事業がありますか。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（山本一敏） 今回平成30年度におきま

して、事業の見直し、いわゆる市単独分で減額等を

行ったのは14本ございます。数的にはそうなってお

ります。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。本当

にそういったところまでも見直していかないと財政

が厳しいということは本当にわかります。ですが、

去年の５月からでしたか、検討していて、決まりま

した。平成30年の予算審議も行いました。予算説明

会も開いていただいております。そういった中で、

この改正しますよというお話は一切なかったように

思うんですけども、どうしてそういった情報提供が

なされなかったんですかね。 

 正直なところ言いますと、５月27日に湖西市手を

つなぐ育成会の総会のときに、その他項目のところ

で担当職員が見えまして、突然、今度こういうふう

に改正内容の報告があったんですね、一方的にお話

しするだけで。５月27日に総会がありまして、５月

28日にもうこの手紙が来たわけですよ。そういった

ことを考えましても、余りにもちょっと情報提供の

仕方がまずいんじゃないですか、こういったやり方

というのは。お金を払うことを云々といってるわけ

ではありません。障害者、私たち、本当に１円もか

けずに障害者年金もいただいてますし、社会保障費

がどんどん上がってることも重々承知はしておりま

す。ただ、何でもっと早く周知ができなかったのか。

この手紙をいただいて、ちゃんと理解できると思い

ますか。この手紙を見ると、今まであった湖西市の

例えば療育手帳のＡ・Ｂも対象となっていたのが、

みんな今度は１回500円取るのかな、払うのかなと

親たちは解釈します。この手紙からそういった、ど

ういった方が対象になる、ならないというのが、な

かなか一般市民で私読み取れないと思うんですね。

そういったところもちょっと配慮が足りないんでは

ないかなと思うんですけども、どうして情報提供が

なかったのか。予算審議の前に予算説明会もありま

した。所管委員会の勉強会も一生懸命やっていただ

いてます、福祉教育委員会も。そういった中でもな

かなかお話がなかったんではないかなと思います。

こういった実質出費に伴う改正というのは、やはり

丁寧に対応していただかないといけないんじゃない
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ですかね。その点について、ちょっとお考えを伺い

ます。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） この制度改正に当た

りましては、予算も影響するということで、一応私

のほうでは予算説明会のときに、個別具体的にでは

なかったんですが、重度医療費の助成の見直しを行

った結果、予算が減額となりますよという説明は、

簡単ではあるんですが、させていただいて、その後、

予算審議の中で必要があれば検討がされるのかなと

いうふうに思っておりまして、結果的に予算審議に

おいてそれほど議論がなくて今回のようなことにな

ってしまったもんですから、おっしゃるように事前

にもう少し丁寧な説明ができればよかったかなとい

うところで、福祉教育委員会の勉強会においては、

４月の半ばぐらいの勉強会の中では改めて改正の内

容の説明はさせていただいたところでございます。

以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ただいまの答弁の中で、予算

説明会の中ではさっと説明したよという御答弁でご

ざいました。されたかもしれませんが、私たち、た

だ一方的に聞くだけで、担当部長さんたちはつくっ

てある原稿を本当にさらさらさらっと読んでいって

くださるものですから、正直なところ、なかなかこ

こが今度新しく変わるですよと、大きくポイントと

して挙げていただかないと、本当に一方的に説明を

いただくだけですので、なかなか議会としてもそこ

ら辺の着眼点が薄かったのかなということは承知い

たしました。ただいまの御答弁で説明会のあり方と

いうのもよくまた考えないといけないのかなという

気はいたしました。ありがとうございます。 

 そういった中で、この通知が出ました。そうしま

すと医療機関への周知とか市のシステム改修、そう

いったことも全て準備は整っているという解釈でよ

ろしいんですか。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） システムの改修につ

いては今やっているところでございまして、県内の

医療機関等には国保連合会のほうを通しまして既に

お知らせをしております。また、県外の医療機関に

ついても６月に入りまして通知をしたところでござ

います。以上です。 

○議長（二橋益良） それでは追加で、市長のほう

から答弁お願いします。 

○市長（影山剛士） 済みません。答弁にというか、

予定にはないんですけれども、たびたび済みません。 

 今部長からあったとおりで、正直、去年の今、も

う始めてました。去年の今ごろは始めていて、福祉、

こういった障害者助成に限らずですけれども、どう

いったところから、あらゆるところから財源を見直

さなければ、新しい事業であったり、将来にわたる

事業ができないということで、見直しを、本当に個

別に、福祉部に限らずさまざま教育委員会も含めて

見直していただいたところです。 

 それで、その中でこういった今年度予算からの見

直しも多々あったわけですけれど、正直、本当に今

回のこういった心苦しいですけれども障害者福祉も

含めて聖域なく見直しを行っているし、これは過去

にも見直しを行った、検討を行ったと聞きましたで

すけれども、それが今まで実現されていなかった。

特に県基準から市単独で上乗せ、手厚くしているも

のというのは、残念ながらそこまでの今余裕がない

ものに関しては、やはり県基準に合わさせていただ

くというものを極力今回統一したところでありまし

て、極力それを執行の段階で、今もシステムのお話

もありましたが、できるところから実行に移してい

くというところで、済みません、その後で、その中

で説明でありますとか、周知の仕方が急だとか、わ

かりにくかったということであれば、そこはしっか

りと申しわけありません、改善を図っていきたいと

思います。 

 ただ、その中で県基準に合わせるものもありなが

ら、今まで湖西市がおくれていたような、例えば障

害者福祉政策でいえば通所手当の助成を始めるだと

か、そういったものも含めて見直しは行っていくこ

とは必要だと思っておりますので、当然、正直これ

から負担が軽くなりますよということは現実的に非

常に、どちらかというと負担増を求めることが多く

なっていくので、心苦しくはありますけれども、そ
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ういったものも含めて、さっきの下水道の話もあり

ましたが、周知だとか、わかりやすく御説明をする

だとか、そういったところはプロセスをしっかりと

図っていきたいというふうに思っております。以上

です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 本当にそういった今市長が答

弁してくださいましたけども、各担当部署等もやは

りまずは市民の理解を得る、周知を図るということ

が大前提にあると思います。これだけ湖西市が財政

難だということも、本当にだんだんはわかってきて

いるのかなという気はいたしておりますけども、や

はり丁寧な説明を行っていただかないと、なかなか

市民、せっかく住みやすい湖西市、いい湖西市、そ

れとか助けていただいてありがたいねという気持ち

は重々皆さん持ってると思いますので、余り一方的

な通知等ではなくて、丁寧な説明をとにかくお願い

したいと思います。 

 この点につきまして、どうして７月１日から施行

のものと10月１日から施行のものに分けたんでしょ

うか。使用料等は３月定例会で決めまして、周知期

間を含めて10月というふうにしました。この件に関

しましては本当に６月の頭に通知が来て、７月１日

からというふうに分けてあるんですけども、どうし

てこのように分けたんですか。両方一緒に10月１日

ではだめだったんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） まず一点は財政面を

考慮しまして、できれば年度初めから改正をしたか

ったというところがございます。 

 しかしながら、御指摘のとおり利用者への周知の

関係、それからシステムの変更等の関係から、７月

１日からにしたいということにいたしました。しか

しながら、所得制限の適用、あるいは65歳以上の新

規対象者の課税世帯の除外に関しましては、所得調

査等が必要になりますので、調査期間を加味して、

その２点については10月１日からとさせていただこ

うとするものでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 財政面を考慮して７月１日か

ら施行する。それほど湖西市財政が逼迫していると

いうことなんでしょうかね。いいほうに取るとそう

いうふうに取らざるを得ないのかなとは思いますが、

本当にちょっと残念な気がしないでもありません。 

 では、私が今回こういう質問をさせていただいて

いる中で、担当部署として、この制度について、こ

れ多分、先ほども申し上げましたけども、この手紙

を見ただけでは自分が対象になるかならないかがな

かなか理解できないと思うんです。当局として、障

害者団体とか説明の場を設けるお考えはいかがでし

ょうか。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 障害者の関係団体へ

の説明ということにつきましては、それぞれの団体

の総会のときに、先ほど手をつなぐ育成会のときの

説明があったということで御紹介ありましたけども、

一応ほかの育成会含めた３つの団体に関しましては、

５月ないしは６月の総会に出向かせていただいて、

簡単ではございますが説明はしたところでございま

すが、まだ内容についてわからないよというような

要望があれば、また必要に応じて説明には出向かせ

ていただきたいと思います。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 医療費助成受けるにはやはり

療育手帳、身体障害者手帳等、等級とかＡとかＢと

かあるじゃないですか。それは全部一律じゃないで

すね。そこを言ってるんです、私。だからその対象

となった人が、自分は今後500円払うのか、払わな

くていいのかとか、そういった細かい説明をしてい

ただきたいということを先ほどからある意味申し上

げているんです。どうも解釈の仕方が違うんですけ

ども、この手紙をいただいただけでは、自分の子供

が今後病院にかかるときに、１カ月に１診療機関に

500円払うのか、払わないのか。今までは払わなく

て、全部ある意味市内の病院等にかかっていれば要

らなかったんですけども、今後は払うようになるの

かとか、そういった説明をしようというお考えには

なりませんか。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 少し時間をいただけ
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ますか。 

○議長（二橋益良） それでは、ここで暫時休憩と

いたします。再開は11時15分といたします。 

午前11時04分 休憩 

───────────────── 

午前11時15分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解いて会議を

再開いたします。 

 ただいま神谷里枝さんの質問の途中ではございま

すので、答弁から進めたいと思います。では、健康

福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 先ほど御指摘いただ

きましたとおり、やはりわかりにくい部分というの

がこの通知にはあろうかと思いますので、改めて誤

解を招かないように、一部の対象者の方につきまし

ては早急にわかりやすい形で通知を差し上げたいと

思います。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。御理

解いただけた部分もあるんだなというのは承知しま

したので、ぜひとも、本当に市民にとって、受け取

った者にとって、わかりやすい資料、職員の方たち

は常日ごろ見なれていますんで、それでいいかなと

思うかもしれませんけども、やはり受け取った市民

がどのように解釈するかということが一番大きなこ

とだと思いますので、より丁寧にお願いしたいと思

います。 

 では最後の質問に移ります。 

○議長（二橋益良） 発言時間が少なくなりました

ので、よろしくお願いします。 

○17番（神谷里枝） ３点目。第５期計画におきま

して、2021年施設入所者削減数の目標値は２人減の

52人、施設入所からグループホームなどへの移行す

る地域生活移行者数はゼロとなっています。一部事

務組合の通所施設利用者や、また在宅で親が見られ

なくなった障害者の居住系サービスの必要性につい

て、市はどのように考えておられるかお伺いします。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いします。健康福祉

部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 御指摘のありました

とおり、現在、訪問系や日中活動系サービスを利用

しながら在宅で生活している障害者の方におきまし

ては、今後、養護者の高齢化などにより在宅生活が

厳しくなっていくという方がふえることが予測され

ます。そうしたことから、居住系サービスの必要性

については認識をしているところでございます。 

 今後、市内の社会福祉法人やＮＰＯ法人におきま

して、グループホームの整備が予定されております

ので、市としても支援をしてまいりたいと考えてお

ります。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。社会

福祉法人とかＮＰＯが運営している施設等へ通所さ

れている方に対しましては、そういったところで新

たな事業進捗が図られているということは承知いた

しております。 

 一部事務組合を抱えている湖西市としてはいかが

ですか。湖西市からも通所されてる方が38人ぐらい

でしたか、いらっしゃいますね。公の施設を抱えて

いる湖西市として、そこへ通っている方の将来の居

住系サービスはどのように考えていらっしゃいます

か。 

○議長（二橋益良） 暫時休憩といたします。 

午前11時19分 休憩 

───────────────── 

午前11時19分 再開 

○議長（二橋益良） 休憩を解いて、市長の答弁を

お願いします。 

○市長（影山剛士） 事業管理者としてということ

でよろしいですか。済みません。おっしゃるとおり、

今一部事務組合として、これは湖西市単独ではあり

ませんけれども、浜松市さんと共同でやっている部

分ありますし、今おっしゃったやはり現状もそうで

すけれども、将来的に利用者、入所者、御家族の

方々の御意見もありますし、どれだけの需要、何と

言いますか、当然看護する方々の今あったような高

齢化だとか、そういった課題は抱えていくというふ

うに思ってますので、やはりこれからの現実的な需

要予測ですとか必要数というのは、施設の利用者の

方、入所者の方から聞きながら、もちろん、御家族
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の方からもですけれども、そういったことを踏まえ

てどれだけのキャパシティといいますか、必要数の

確保というのを図っていくかということは課題だと

思っています。 

 今現実にどれだけのもので、どれだけ将来数が必

要なのかという手元の資料は持ち合わせておりませ

んけれども、そこは浜松市とも、湖西市単独ではあ

りませんので、協議をしながら、行政サービスとし

て、一部事務組合として、どれだけのものが必要で、

やっていくべきか、やれるか、ということは協議を

しながら、具体的な計画は持っていきたいというふ

うに思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。本当

に先ほども申し上げましたように社福とかＮＰＯの

施設へ通っている方はそこでグループホーム等も検

討されていきます、先ほどの部長の答弁もありまし

たように。でもそこへ通っている方でほとんどがい

っぱいになっていってしまうかなと思ったときに、

湖西市として一部事務組合に通所されている方、そ

れから今在宅で一般企業に行っていてもやはりなか

なか自立した生活ができない子もいると思います。

そういった部分も含めて公の施設を持っている湖西

市として、やはりそういった方々の居住系サービス

の提供を本当に真剣に取り組んでいっていただきた

いと思います。 

 今市長からも御答弁いただきましたけども、本当

に浜松市さんと一部事務組合というのはやっており

ますが、これ、以前、数年前の組合議会でも経験し

たことなんですけども、やはり職員とかそういった

方からはなかなかこういったサービス提供体制を変

えていくということはなかなか難しいという考えが

ございました。そういったことをずっと長年経過し

てきているものですから、ここで私はぜひとも市長

に組合の管理者として、浜松の方が副管理者です。

それから組合議会にも管理者としてこういった方々

の将来の居住系サービスをどうするかということを、

ぜひ問題提起していただいて、検討委員会とか何か

そういったものを立ち上げて、一歩でもいいですの

で前へ進めていただきたい。真剣に考えてますよと

いうことを見せていただきたいと思うんです。どこ

かで問題提起をしないと、やはりこれは漠然と現状

維持のサービス提供がされていってしまいます。す

ごく閉塞感を感じるんですけども、そこら辺をぜひ

とも検討していただきたいと思います。もし市長、

御答弁があればお伺いして。 

○議長（二橋益良） 市長、どうぞ。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 組合議会にも出席させていただいてますし、これ

からの当然将来計画は浜名学園としてもつくってい

かなければならないと思ってますので、その辺はま

た職員の方々ですとか、利用者、入所者の方々とも

御意見を聞きながらということで前に進めて、もち

ろん浜松市さんともですし、あと今聞いてて思った

のは、やはりそれは公の施設としても当然一部事務

組合として果たす役割というのは大きいと思います

が、それだけでやはり全てが、一から十まで事足り

るかというと、やはりこれは今議員からもあったよ

うなＮＰＯさんだとか、さまざまな社福もそうです

けれども、そういった媒体は多様化してますので、

利用者の方々がどういった施設であったり、サービ

スがいいのかということも考えながら、一部事務組

合としてもどういった姿が望ましいのかということ

は考えていきたいというふうに思っております。以

上です。 

○議長（二橋益良） 発言時間終了しておりますの

で、よろしいですか。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございました。結

構です。ではどうもありがとうございました。 

○議長（二橋益良） それでは、17番 神谷里枝さ

んの一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 次に５番 楠 浩幸君の発言

を許します。それでは、５番 楠 浩幸君。 

  〔５番 楠 浩幸登壇〕 

○５番（楠 浩幸） ５番 楠 浩幸でございます。

今回も元気よく一般質問させていただきたいと思い

ます。よろしくお願いします。 

 さて、今年度は次期の総合計画策定に向けて、現

行のこの新・湖西市総合計画の総括を行う時期とい
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うふうに認識をしております。計画の基軸となって

おります「市民協働のまちづくり」、ここにも書い

てございますね。これがどのように変革をして、ま

ちづくりを担う人材育成が行われてきたのか。７年

を経過しました。その現状の課題と方策をお伺いし

たいというふうに思っております。 

 質問の目的でございますけれども、若干重複をし

ますけれども、この新・湖西市総合計画基本構想に

掲げられております「市民協働」と「まちづくり」

につきまして、７年間取り組んできた成果と課題を、

当局と議会はもとよりですけれども、きょう見えて

おられます市民の皆さんと共有することを目的とし

ております。 

 それでは早速ですけれども質問に入りたいと思い

ます。 

 まちの姿１、ここに掲げてございます重要施策と

なっております「まちづくりはひとづくり」につい

て、７年間の成果と現状の課題をお伺いしたいと思

います。よろしくお願いいたします。 

○議長（二橋益良） それでは登壇して答弁お願い

します。企画部長。 

  〔企画部長 佐原秀直登壇〕 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 ひとづくりを目指し、平成26年度から市民活動セ

ンターが中心となりまして、ＮＰＯ法人や市民活動

団体の支援や育成に取り組んでおり、市民活動セン

ターへの登録団体も平成29年度には32団体となりま

して、近年では登録団体同士の交流も行われまして、

積極的に市民活動を行っていただいているところで

ございます。 

 市民協働に必要な経済的支援としての「文化の香

るまちづくり事業」につきましても、毎年、数団体

の活用がございまして、市の支援をもとに自立し、

継続して事業を行っていただける団体もございます。 

 また、多くの市民の皆様が情報交換や意見交換を

するための市民懇談会や市長と語る会の開催、市民

参画のためのパブリックコメントの採用、各種協議

会、委員会の委員等の募集に際して市民公募枠を設

けるなど、市民が主体的にまちづくりに参加できる

環境づくりを行っておりまして、こさい花いっぱい

運動など市民参画が定着してきたものもございます。 

 一方、平成27年度の総合計画中間見直し時に行っ

た市民意識調査では、まちづくりへの市民参画に満

足していると答える市民の割合が8.1％と伸び悩ん

でおりまして、市民の協働に対する意識醸成を含め、

引き続きひとづくりのための仕組みづくりに積極的

に取り組んでまいりたいと考えております。以上で

ございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君、いかがですか。 

○５番（楠 浩幸） 今御答弁いただいたんですけ

れども、ひとづくりの仕組みづくりについてが課題

であるよというふうに御答弁いただいたと思うんで

すけれども、ひとづくりの仕組みづくりについては、

これまでどのように、今御答弁ある中では、仕組み

づくりについて、もう少し具体的にお聞かせいただ

きたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 具体的にということでございましたので、多少細

かくなるかもしれませんけれども、今、市民活動セ

ンター事務局というものがございまして、そちらへ

の委託事業におきまして、ＮＰＯ法人や市民活動に

ついての相談業務ということも行っておりまして、

平成29年度は年間235件の相談がございました。 

 その助言のかいもありまして、２件のＮＰＯ法人

が設立されております。また同じく委託事業の中で

ございますけれども、小学生を対象にまちづくりリ

ーダー研修、やるキッズというものなんですけれど

も、それを行って意識醸成ということを図っており

まして、その研修に参加された小学生が中学生とな

りまして、ボランティアとして再度その事業に携わ

っていただけると、そういった例も見られるという

ことでございます。 

 その中で課題といたしましては、やはり小学生と

いうことで低年齢層ということになりますけれども、

その年齢だけではなく、よりもう少し幅広い年齢層

を対象者といたしまして、意識の醸成を図っていく

必要があるのではないかなと考えております。以上

です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 



４４ 

○５番（楠 浩幸） 今御答弁の中で、ＮＰＯの法

人が２件ふえたということなんですけれども、平成

27年の中間報告では14団体というふうにあるんです

けれども、ここから２件ふえたということでよろし

いですか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 そこから２件ふえたということでよろしいんです

けれども、結果として、実は平成29年度の実績とし

て13団体ということになっておりまして、２団体は

ふえてるんですけれども、その逆に団体が不幸にし

て解散してしまったという団体もございまして、結

果として２件はふえたんですが、トータルすると平

成29年度は、その平成27年度の中間のときに14件だ

ったんですけれども、さらに１つ減って13団体とい

うことになっているというのが現状でございます。

以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 市民活動の団体が３件減って、

プラス２ということは、１件減ってるということな

んですね。そうすると、活動団体が減少している主

な原因みたいなものは分析をされているんですか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 例えばでございますけれども、減っているという

中で、やはりちょっと中に特殊な団体もありまして、

例えば国外逃亡犯罪被害者をサポートする会といっ

て、以前、交通事故に遭われて、外国人が犯人とい

うか、その被害に遭われたという、そういうような

ものの団体等もありましたので、ちょっと恒常的に

活動していくというようなものでない団体もあった

ものですから、そんなのは、そんなのという言い方

はおかしいですけれども、そういう団体につきまし

てはいたし方ないのかなというところで考えており

まして、ちょっと済みません、そのほかのものにつ

きましては、申しわけありません、分析はいたして

おりません。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） なかなか残念な話なんですけ

れども、ＮＰＯだけではなくて、市民活動センター

には、ほかにも市民活動をＮＰＯ登録前の団体も多

く登録されているということなんですけれども、こ

れは伸びてる傾向なんでしょうか。そちらはどうで

しょう。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 市民活動センターに登録されている団体でござい

ますけれども、平成26年度から申し上げますと、平

成26年度が21団体、平成27年度が31団体、平成28年

度が33団体、平成29年度は平成29年度までですけれ

ども、これが32団体ということで、平成26年度から

は若干ふえてるんですが、その後横ばいかなという

ことでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） なかなか伸び悩んでるという

実情が聞いたとおりなんですけれども、なかなか伸

び悩んでいる理由みたいなものは何かあるんですか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 伸び悩んでいる本当の理由というところまでは正

直なところ把握できておりませんけれども、今、や

るキッズと先ほど申し上げましたとおり、将来のあ

る若年層を、毎年毎年、教育というか育成していく

ことによって、今現在はということがあるんですけ

れども、数年先というか、今後には期待が持てるの

かなということでは思っているところでございます。

済みません、答えになってるかどうか。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 湖西市内の市民活動されてる

団体が平成29年32団体ということでよろしいですか。

ちょっと確認させてください。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） 市民活動をされてる団体

ということではなくて、市民活動センターの事務局

に登録をされてる団体が32団体ということでござい

まして、それ以外にそれぞれの地域でいろんな活動

されてる団体というものはあると思います。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 市民活動をされてる団体のコ

ントロールというか、全体の把握は市民活動センタ



４５ 

ーで行われているというふうに認識をしていたんで

すけど、その辺はどうでしょうか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 議員おっしゃられますように、統一的な窓口とし

ては市民活動センター事務局で行っていただいてい

るところでございますけれども、そこへ登録という

ことなものですから、中には登録をされてない団体

もあるのかなということでございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 次の質問でどちらがコントロ

ールされてるのかなというところはお伺いしたいと

ころなんですけれども、ちょっとそこは次の質問で

お伺いするとします。 

 そんな中で私も少し調べさせていただいて、昨日

現在ですと、市民活動センターに登録されてる団体

は20件ということでしたね。だから昨年よりもちょ

っと少ないのかな、出足が遅いのかなということと、

あと社協さんに登録されてるのが57団体、新居地域

センターが67団体、もっと言えば社会教育団体さん

に登録されてる団体は90団体あるというふうに伺っ

ております。湖西市内にも多くの市民活動の団体が

あるということは承知をしてるんですけれども、な

かなか市民活動センターへの登録が伸びてないとい

うような実情があるということをちょっと確認をさ

せていただきました。 

 ちょっと戻るんですけども、先ほど、ひとづくり

という単元でございますので、地域のリーダーをや

るキッズ、小学生に担っていて、これからはもう少

し広域的に幅広い年齢層にということなんですけれ

ども、具体的にはどういったような形でひとづくり

を、地域を担っていく人を育てていこうというふう

にお考えですか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 やはり先ほども言いましたとおり、市民活動セン

ター事務局が窓口ということにさせていただいてお

りまして、我々のほうといたしましても、市から委

託という形でそのような業務を担っていただくとい

うことにさせていただいてるものですから、その市

民活動センターのいろいろやられる業務の中で、例

えば昨年度でいいますと、仕事を、例えばサラリー

マンみたいな人が仕事を引退されて、それで定年後

の地域デビューではないんですけれども、そういう

60過ぎてこれから先をということを考えたときに、

今までずっと会社勤めで地域のつき合いもやってこ

なかったというような、そういう方がいると思うん

ですけれども、そういう方がやはり地域のつき合い

を始めるというようなきっかけづくりということで、

その地域デビューにつながるというような、そうい

ったような事業をやっております。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 市民活動センターに委託をし

ている事業の中で、これからサラリーマンを勇退さ

れた先輩方の地域デビュー支援ということなんです

けども、具体的にはどんな施策で声かけですとか、

やられているのか、お伺いしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） 昨年度の例で恐縮なんで

すけれども、昨年度は県の事業ともちょっとタイア

ップしてる部分もございまして、ふじのくに壮年熟

期活躍プロジェクト「さあ地域デビュー！できるこ

とを楽しもう！！」という、そんなようなタイトル

でやっておりまして、９月から12月まで４回ほど講

座というか、そういうものをやらせていただきまし

た。 

 その中身ですけれども、まず９月につきましては

「自己認識と心の栄養バランスを整える」という、

そういうようなタイトルのものでございます。それ

から２回目が「茨城県東海村に学ぶ災害における対

応の方法」ですとか、３回目が「認知症見守りネッ

トワークについての研究会」ですとか、４回目が

「手に触れる、手で変わる、シニアのアタッチメン

ト効果」というようなことで、それぞれその専門家

の方を招いて、それで御参加いただいてるというよ

うな講座的なものでございますけれども、そういう

ことをやらせていただいております。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） ちなみにその講座にどれぐら

いの方が参加をされたんですか。 
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○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） 昨年４回やったというこ

とですけれども、第１回目の参加者が25名、第２回

目の参加者が45名、第３回目の参加者が48名、第４

回目の参加者が26名でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 予想外といったら失礼なんで

すけども、多くの参加者がこういった講習に参加さ

れて、その後の講習を受講された方について、また

御案内ですとか、その後の経過というのはどのよう

に把握をされてるんですか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 ちょっと申しわけございません。その後がどうな

ってるかというとこでの追跡結果まではちょっと承

知しておりません。申しわけございません。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 目的が地域デビューのきっか

けづくりということだったものですから、受講され

た先輩方がどのような形で地域デビューをされたの

かなということを実はお伺いしたかったんですけれ

ども、また機会がありましたら教えてください。 

 それでは２つ目の質問に。今回は３点なのでじっ

くりとお話を伺うことができます。 

 ２点目の質問に入りたいと思います。まちづくり

はひとづくりについて、もう少し掘り下げてお伺い

をしたいと思っております。 

 こちらの総合計画にも、まちづくりはひとづくり

というふうに記載がございまして、そしてあるべき

姿のようなものも記載があるんですけれども、この

あるべき姿をどのように捉えて、先ほどもちょっと、

前の質問でもしたんですけれども、このひとづくり

に対して、どの部署が、どのようにイニシアチブを

とっていたのかということを伺いたいというふうに

思うわけなんですけれども。というのも、この総合

計画にあるようなひとづくりについては、この湖西

市の地域福祉計画にも記載がございます。計画の体

系のところには、具体的に地域福祉を担う人材の育

成ですとか、地域活動拠点の整備ですとか、人材発

掘・育成というような体系も記載がございますし、

また教育基本計画の中にも社会教育の中で公民館を

主体とした生涯学習の推進というような記載もあり

ます。湖西市の中でも企画部署が行っていただいて

るような人材育成もありますし、福祉でも教育委員

会でも同じような項目があるわけなんですね。 

 この同じようなひとづくりを、どのように連携を

とられているのかというところが一番の関心のより

どころで、でもそれを一つにまとめていくというの

が、ここに平成25年のものですけども、湖西市市民

協働の指針の一番裏面のところに大きな絵がありま

すね。市民がいて、事業者がいて、自治会があった

り、市民の活動団体があったりということ。ここを

ちゃんと、ちゃんとと言ったらいかんですけども、

ここのどこのセクションが取りまとめて、市民協働

でこのひとづくりをやっているのかということをお

伺いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 地域の課題を解決し、特性を生かしたまちづくり

を進めていくためには、行政だけでなく、全ての市

民、市民団体、事業者などがそれぞれの役割の必要

性を理解し、ともに協力し連携を深めていくことが

大切でございまして、総合計画では、全ての市民の

皆様がまちづくりの担い手として活躍できるような

市民協働によるまちづくりを目指しております。 

 事業推進に当たりましては、関係する各部署にお

いてこうした市民協働によるまちづくりを常に意識

して事業を行っておりまして、事務事業評価により

ＰＤＣＡサイクルを回し、進捗管理を行っていると

ころでございます。 

 事務事業評価の結果については企画政策課が取り

まとめいたしまして、内外に公表させていただいて

おりまして、これを受けまして予算編成時の材料と

したり、担当部署が事業の進捗や推進体制の見直し

などを行えるようにしているものでございます。 

 また今年度は担当へＰＤＣＡを意識させるために、

評価シートの見直しも実施しているところでござい

ますけれども、その評価の結果から、例えば議員お

っしゃられたように市民協働体制の取り組みを総合

的に捉えまして、担当部署へイニシアチブをとって
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推進させるというような体制には、残念ながらまだ

そこまでは至っておりませんで、それが今後の課題

であるということで認識しているところでございま

す。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） ＰＤＣＡのチェックの機能を

企画部署でやっておられるということなんですけれ

ども、そのコントロールができない理由みたいなも

のは何かあるんですか。企画部署でできないという。 

○議長（二橋益良） 市長のほうから答弁ですか。

市長。 

○市長（影山剛士） 済みません。企画部長が答え

る気満々だったかもしれませんけど。ちょっと聞い

てて違和感があるのが、正直、何て言うんでしょう、

市民参加とか、その団体が、当然やっていただける

のはすごくありがたいことですし、ふえていくとい

いなというのは僕も思いますけど、正直その団体数

が多いからとかというのではなくて、さっきの地域

デビュー、別に個人でもいいわけですし、少人数も

あれば大人数な団体もあるわけで、一概に、さっき

の別の質問でもＫＰＩが適切かどうかという問題提

起はさせていただきましたけど、一概に数が多いか

らというものではないと思うんですね。 

 そこはそこであるのと、翻って今、市の組織とし

てイニシアチブをとる、もちろん企画は司令塔なの

で、企画としてＰＤＣＡの回しをしっかり仕切って

いただく、横串を差していくということは一緒だと

思いますけれども、分担はやはり縦割りになっては

いけませんが、各所管があるわけで、教育であった

り、今のＮＰＯさんだとか、市民活動で福祉があっ

たり、さまざまなもんですから、そこは当然一義的

には所管課のほうでやっていただくと。そこがやは

り市役所の組織としては担当課でまずはその活動を

しながら市民の方々と一緒になってやっていくのが

あって、そしてその中の市の事業としてのＰＤＣＡ

は企画がチェックをしていくというような横串を差

していくという役割分担だと思っていますので、そ

こがちょっと何か、当然それを主体的に企画が推進

していくべきだというところには僕は賛同しかねる

ということだけは申し上げて、各所管課との役割分

担はしっかりとっていき横串を差していくというの

が、そこは総合計画を推進する上でも、そこは企画

は推進力になるべきだと思いますが、担当は担当と

してしっかりと福祉なり教育なりの職責はそこで果

たしていくべきだというふうに思います。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 少しわかりやすい事例で説明

したほうがよろしいかなというふうに思いました、

今、市長の御答弁を聞いてる中でね。 

 今さっき冒頭、企画部でも福祉部門でも教育部門

でも、同じようなまちづくり、ひとづくりをやって

いただいてるというところは共有できました。 

 これはいろんな市民団体さんが市内にお見えにな

って、各拠点、例えば公民館ですとか、あとはいろ

んな、新居の地域センターですとか、貸し館業務を

やってみえるようなところ、もちろん市民活動セン

ターですとか、エミーナですか、そういったところ

に登録をすると、減免を使えるもんですから、団体

登録をするわけなんですね。そのときに登録申請を

毎年なんですけども、昨年度の決算報告ですとか、

次年度の予算、事業計画、名簿というような、大体

３点セットなんですね。これを各施設登録団体ごと

に実は社協さんも含めてですけれども出すんです。

利用する市民の人たち側とすると、同じような書類

のものを３カ所に提出をするわけなんですね。これ

市民側の目線です。受け取った側の役所の職員の皆

さん、本当に真面目なんですね。しっかりとチェッ

クをしてくださるんですよ。先ほど申し上げた社会

教育関係の団体なんていうのは90団体もこのような

書類を出してくるんですね。この中から事業の計画

から、営利がないかなとか、収支がうまく行ってる

なということを、同じようにチェックをされる。福

祉部門もそう。企画でもやられるんです。この時間

は市民にとっては、同じものを何で３カ所も出すの、

４カ所も出すの。受け取る側は、きれいにまた各セ

クションで同じような仕事をやられる。例えば、90

団体も出される社会教育系の団体のセクションの職

員さんなんていうのは、１カ月ぐらいこのチェック

にかかるらしいですね。１人工、時間でいうと160

時間かかるんですね。そういったようなことが福祉
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部門でも行われ、企画の部門でも行われ、これから

また図書館が貸し館が始まったり、おぼとでも始ま

りますね。というようなことを、同じような部署で、

また繰り返しやりそうな気配が感じました。なので、

これを一元化することによって、先ほど神谷議員か

らも行政改革について質問されてましたね。受益者

負担というのはもっともだと思うんですけども、市

長がよくいう稼ぐ力というのは、私ども、民間にお

ったものですから、職員の皆さんの生産性を上げる

ということは、やはり同じように稼ぐ力というふう

に思うんですけれども、もう一度、各セクションで

しっかり仕事やってるというのは十分認識をしてる

んですけれども、同じことを何回もやらんでもいい

んじゃないですかということを、ちょっとわかりや

すく御紹介させていただきました。市長、どうです

か。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 今のはまさにおっしゃるとおりで、何の反論もな

ければ、おっしゃるとおりだと思いますんで、そこ

は手続を、例えば窓口を一元化すればいいの話だと

思いますし、聞いてて思ったのは、それは別に市民

活動の推進とかそういうもの、組織の話ではなくて、

手続の話として一元化すればいいということだと僕

は解釈しましたので、そのような中身をもっとどこ

かで一元化すべきだというのであれば、いろんなま

た御議論あるかと思いますが、今の活動報告なり、

事業の決算なり予算なりというのは、それはもちろ

ん１団体であれば、それを例えば市民協働でも企画

でもおぼとでもいいですけれども、窓口となるべき

ところに提出いただいて、それを回覧するなり、共

同で見ればいいという手続のプロセスの問題かなと

思いましたので、別途、その市民活動の推進とは別

問題として今解釈をさせていただきました。以上で

す。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 手続もそうなんですけれども、

似たような活動をやられている団体さんが、ここに

もいらっしゃるね、こちらにもやっていらっしゃい

ますね、じゃあ一緒にやることによって、もっと活

動の領域が広がったりですとか、クオリティーが上

がったりだとか、活動のモチベーションが上がった

りだとかというコーディネートもまたやりやすいと

思うんですね。システムを一元化することによって、

そういったこともコーディネーターさん、今活動支

援事務局がやっていただいてるのか、今度どちらで

一元化にするにしても、そういったコーディネート

もやりやすくなって、そうすると一部のサークルさ

んで、社会教育関係の団体ですと、10人以上いない

と登録はできないんですよというようなちょっとハ

ードルがあったりする。高齢化ですとか、いろいろ

な諸事情で登録団体にできないんだというような人

たちの声も聞いているんです。そうしたときに、こ

んな同じようなことがやってるよということをうま

くコーディネートできる。ソフト的な面でもすごく

有効だと思いますので、ぜひこの一元化については、

これからホームページもリニューアルをされるとい

うことを聞いておりますので、市民の方々が、どこ

でどんな団体がどんな活動をされているんだなとい

うようなことを、市民も見ることができるし、職員

さんもうまくコーディネートができるようなことが

できたらなというふうに思うんですけれども、いか

がでしょう。 

○議長（二橋益良） ここでお昼になりますが、こ

の項目だけ終了まで延長させていただきたいと思い

ますが、よろしいですか。 

  〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） では市長、答弁お願いします。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 今の件は全く手続とは別問題だと思いますので、

まさにコーディネート機能、これは市の組織がやる

のか、先ほどのセンターのほうでやっていただくの

か、またほかに適当なところがあればぜひそういっ

た適切な部署でやっていただければと思いますし、

今の件はまさに中身の話だと思いますので、そうい

った内容のさらに市民活動なり、市をよりよくして

いこうとするような市民の方々の活動が、そういっ

たボトムアップしていったりとか、相乗効果が得ら

れるようなというものはコーディネート機能として、

そこは非常にいいことだというふうに思っています。
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そういった行政としての支援といいますか、協働と

いうものは、当然やっていきたいなというふうに思

ってますので、さっきの手続とは全く別の話だと思

っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） それではホームページのリニ

ューアルも合わせて、合わせて検討いただけるとよ

いかと思いますので、ではこの単元はこれで終わり

ます。 

○議長（二橋益良） それでは②の項目までで一応

ここで切りたいと思いますが、お昼の休憩とさせて

いただきます。 

 暫時休憩といたします。再開は午後１時といたし

ます。 

午後０時01分 休憩 

───────────────── 

午後１時00分 再開 

○議長（二橋益良） それでは、休憩を解いて午前

に引き続き会議を再開いたしたいと思いますが、た

だいまは楠 浩幸君の質疑の途中であります。次に

項目の③から予定しておりますので、お願いいたし

ます。それでは、楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） それでは最後の質問に入りた

いと思います。まだ時間が十分がありますので、よ

ろしくお願いします。 

 さて、１つ目、２つ目の質疑の中からですけれど

も、地域づくり、まちづくりは、人材育成がかなめ

だよというようなところは認識を共有させていただ

いてるというふうに思います。 

 このまちづくりについてなんですけれども、まち

づくりの単位、どれぐらいの単位でまちづくりをや

っていくのかというところに３つ目の質問は焦点を

当てたいと思います。 

 このまちづくりの単位なんですけれども、自治体

によって小学校区であったりですとか、中学校区で

あったりですとか、よく聞くのが公民館を中心とし

たまちづくりというのは、長野県ですとか石川、福

井、北陸あたりはよく聞くところでございます。そ

の拠点がまちづくりの拠点として役割を担う自治体

が多くあるというふうに聞いております。 

 ことし10月には湖西市は西部公民館が、10月では

ない、もうすぐですね、来週ですか、西部公民館が

財産処分をされて、市内から公民館が消えることに

なります。社会教育の活動拠点としては機能を残す

というふうに伺っているところなんですけれども、

今後の地域づくりですとか、人材育成のプラットホ

ーム、拠点づくりについて、湖西市はどういうふう

な枠組みの中で拠点づくりをしていこう、まちづく

りをやっていこうというようなことをまずお伺いし

たいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 現在、市民活動センターや市内各地の集会施設を

中心にさまざまな市民活動が行われておりますが、

先導して活躍していただけるようなまちづくりの担

い手育成には、このような市民活動に自発的・積極

的に参画していただくことが重要だと考えておりま

す。 

 こうした動きを活性化していくため、市では各団

体等への支援のほか、出前講座等による団体への市

政情報の提供や啓発により、地域をともにつくると

いう意識や、市政への関心といったものを高め、さ

まざまなイベントや懇談会などへ参画していただく

といった形で市民の皆様が活躍できる機会の提供を

してまいりました。 

 今後は、より多くの市民、事業者、市民活動団体、

行政が、相互にかかわり合い、協力し、支え合って

いけるよう、それぞれの交流機会の創出や市民協働

を推進する体制についても研究してまいりたいと考

えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 今、御答弁の中で地域をとも

につくるというような御答弁がありました。この地

域というのは、どういうくくりで地域というふうに

お考えなのか。それをお伺いしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 先ほど議員おっしゃられましたように、公民館単

位、隣の豊橋なんかは小学校区ごとにそれぞれ公民

館があって、その公民館というのも市が設置した公
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民館があって、いろんな地域活動の拠点としてやら

れているということだと思います。 

 しかしながら当市におきましては、それぞれの小

学校区とか中学校区ごとにそういった公民館という

ようなものが必ずしもあるわけではございません。

先ほど議員おっしゃられましたように、今の西部公

民館、それから南部、それから北部のセンター、そ

れから新居の地域センター、それからあとは図書館

とか、おぼとなどもそうですけれども、こういった

既存の施設がやはり核となるんだろうな、核となっ

ていくんだろうなとは思いますけれども、あとは場

合によっては自治会とか町内会が所有している、い

わゆる公会堂的な施設というのを核としていくだろ

うなとは思いますけれども、議員おっしゃられまし

たように、例えばはっきりと中学校区が単位ですよ

とか、小学校区が単位ですよとは、例えば自治会が

単位ですよとか、自治会連合会が単位ですよという

ようなことまで、ちょっとまだ定めておりませんの

で、その辺につきましては、冒頭議員がおっしゃら

れましたように次期の総合計画、平成33年度からス

タートする次期の総合計画を、策定作業には来年度

から策定作業にかかっていかなくてはならないと考

えておりますので、その策定作業をする中で今議員

がおっしゃられたようなことも検討していければと

いうことで考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 次期の総合計画の中の検討課

題の一つとして、まちづくり、地域の単位も含めて

御検討いただけるということでいいですかね。 

 実は、私も長く民間企業におりまして、多くの労

働会の仲間がおります。よく聞くのが、やはり企業

も社会参画ＣＳＲを強く求められていて、協力をし

ていきたいんだけれども、実際どこの窓口に行って、

どなたにお話を伺えばいいのかわからないというこ

ともよく聞くところなんですね。ちょっと私のほう

で御紹介したりですとかするわけなんですけれども、

やはり市民の皆さんはもとより、企業や各種の団体

が市民共同参画をしていくプラットホーム、もっと

わかりやすいプラットホームをつくっていただく、

その単位を地域によってということだとは思うんで

すけれども、わかりやすい、入り込みやすいプラッ

トホームをつくっていただきたいなというふうに強

く思うわけなんですけれども、そういったプラット

ホームづくりについては何かお考えのようなものが

あれば伺いたいと思います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 現在の状況を申し上げますと、企業の社会貢献活

動、いわゆるＣＳＲというんですか、その辺につき

ましては、現在、先ほど来名称が出ておりますけど

も、市民活動センター事務局への市からの委託事業

の中において、平成28年度から年１回、勉強会とい

うふうに称しまして、企業とＮＰＯや市民活動団体

とのマッチングの場というものを設けております。

また、ＣＳＲの相談窓口も市民活動センター事務局

に設けてございまして、平成29年度は企業から年間

18件の相談を受けたというふうに伺っております。 

 ただ、その辺の情報が、議員おっしゃられたよう

に、まだよくわからないということ、やはりその辺

の広報不足というものは否めないと思いますので、

その辺につきましてはもっと周知を図ってまいりた

いと考えております。 

 先ほどから言われてます範囲の話ですけれども、

そこらも先ほど申し上げましたように、次期の計画

を検討する中で、そこら辺も含めて検討してまいり

たいというふうに考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） まず、ちょっと２点お伺いし

たいことがあったんですけども、今、市民活動セン

ターで勉強会をやって、市民活動団体と企業とのマ

ッチングのようなお話があったんですけど、ぜひ、

私も成功事例を御紹介いただければ、仲間の労働会

ですとか企業に御紹介ができるもんですから、何か

一つ成功事例のようなものを教えていただけるとあ

りがたいです。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 私の承知してる限りで、こことここがうまくマッ

チングできて、こういうことができましたよという

ちょっと成功事例は残念ながら承知しておりません
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ので、御紹介できかねますので、申しわけございま

せん。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） また機会がございましたら、

ぜひ御紹介いただければ、企業さんですとか労働会

にも御紹介できますので、ぜひまた教えていただけ

ればなというふうに思います。 

 もう一点よろしいですか。プラットホームづくり

なんですけれども、やはり市全体で人材育成をする

というのも非常に大切なことだとは思うんですけれ

ども、先般、私、副議長からも御挨拶とお礼があっ

たと思うんですけれども、議会報告会をやらせてい

ただいて、自治会の役員さんからだと思うんですけ

ども御意見をいただいて、特に新居地区のほうに私

どもは行ったんですけれども、新居のほうではやは

り８年前の旧湖西との合併のときから、旧新居町で

は区の単位で自治を、地域の活動をやっておられて、

合併して湖西市になって、自治会というくくりにな

ったと。そこがまだうまくなじめてないといったら

ちょっと言い方が悪いですけれども、その仕組みに

なかなか乗り切れてないというような現場の声も聞

いたところなんですね。なので、企画部長おっしゃ

るように、地域のくくりというのはすごくデリケー

トな問題でもあるし、過去からの文化ですとか習慣

なんかも大きいと思うもんですから、そのあたりも

今度総合計画を策定する中で、ひとづくりですとか

地域づくりというところも、過去の文化とかそうい

うふうな慣習も含めて御検討いただきたいと思うん

ですが、いかがですか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 今議員おっしゃられたとおり、合併当時、私も自

治会の担当をやらせていただいておりまして、その

辺の御苦労というか、その辺はよく承知しているつ

もりでございますので、やはりその辺のデリケート

な部分も含めて検討させていただければと考えてお

ります。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 今回は質問の項目を３つにさ

せていただいて、少しちょっとくどいんじゃないか

というようなこともあるかもしれなかったんですけ

れども、しっかりと行政当局のお話を伺うことがで

きました。 

 これから御答弁にもあったように総合計画をまた

新しくつくり直すということは伺ったもんですから、

ぜひ2011年からの総合計画の棚卸しをしっかりやっ

ていただいて、さらによりよいまちづくりに、私た

ちも一緒になって参画できるような総合計画、一緒

になってつくっていただきたいなというふうに思っ

ておりますので、よろしくお願いをしまして、私か

らの一般質問を終わりたいと思います。ありがとう

ございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、５番 楠 浩幸君の

一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 続きまして11番 荻野利明君

の発言を許します。それでは11番 荻野利明君。 

  〔11番 荻野利明登壇〕 

○11番（荻野利明） 11番 荻野利明。私は日本共

産党を代表いたしまして、一般質問を行います。 

 まず、今回は２点。１点目は新市民会館等複合施

設建設について、２点目は生活保護基準引き下げに

伴う市民への影響についてということで質問をさせ

ていただきます。 

 まず１点目、新市民会館等複合施設建設について

ということで質問をいたします。 

 まず質問しようとする背景や経緯。市は、新市民

会館等複合施設建設予定地として、Ａ鷲津幼・小・

中敷地などを活用、Ｂ鷲津駅谷上線西側商業施設と

鷲津小・中学校の敷地を活用、Ｃ鷲津駅前ひまわり

広場を活用の３点を公表しました。 

 これに対し市民から、駅に近くてよい、駐車場が

確保できるのか、民間に立ち退きが必要になったら

時間も予算も多くかかるなど、意見や疑問が寄せら

れています。これまでの経過は報告書等で確認する

ことができますが、周知が足りず、市民に必要な情

報が行き届いていないと感じる。 

 質問の目的。市民にとって関心の高い問題。市民

への理解を得て進めていただきたい。こう思うから

です。 
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 それでは質問事項に入ります。 

 まず１点目。３地点を選定した理由や経過は。ど

の候補地があり、用地面積や取得方法、交通の便な

ど、どのような比較をして選定したのか伺います。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いします。市長。登

壇してお願いします。 

  〔市長 影山剛士登壇〕 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。日本共

産党を代表しての御質問ですので、しっかりと湖西

市を代表して、新市民会館に関しましては全部市長

が答えろというふうに言われておりますので、でき

る限り丁寧に御説明をさせていただきます。 

 また、口頭だけでの答弁ですとなかなか音声だけ

だとわかりにくい部分も、この今の候補地や機能に

ついてはあるかと思いますので、議長の許可をいた

だきまして、資料をお配りをさせていただいている

かと思いますので、資料を参照しながら御答弁をさ

せていただきたいというふうに思います。 

 候補地につきましてですけれども、お配りをさせ

ていただきました資料にございますとおり、まずは

我々が行政として考えたのは、湖西市が現在所有等

しています土地や施設なり、公共施設の近隣に複合

施設が建設が可能というふうに思われる土地を選定

いたしました。 

 実は新しい市民会館の候補地として、ほかにも例

えばこういうところに、今は山だけど、ここを使っ

たら安くできるとか、うまくできるとか、山に限ら

ず農地だとか、さまざまなお話もいただいたことは

ありますけれども、やはりまずは現実的に、当然早

期に新たな市民会館等いわゆる複合施設の建設をす

べきだというような御意見も多くいただいておりま

したことから、現実的に建設に向けて早くできるよ

うな土地、もしくは先ほどの議員の御質問にもあり

ましたが用地買収を含めて可能性が高いところとい

う観点から、絞り込みをさせていただきました。 

 その中でまず今、最初に選ばせていただいたのが、

ここでいうＡからＨまで８カ所を選定させていただ

きました。これは候補地の面積として、もともとこ

の市役所のお隣にありました旧市民会館の敷地が

6,638平方メートルというふうな、このお隣はその

敷地面積でありましたので、やはりそれと同程度、

もしくは複合施設にするのであればそれ以上の面積

の確保が望ましいというふうに考えて絞り込みをさ

せていただきました。もちろん、候補地によっては

今のある面積だけだと更地面積が少ないだとか、実

際の敷地面積も少なくて追加の用地取得が周辺の土

地で必要になってくるという土地もこの中には含ま

れております。 

 次に、今の申し上げたＡからＨまでの８カ所の中

から、いわゆるアクセス、市民の皆様がより、どこ

になってもアクセスがしやすい、利用がしやすい、

来やすい。これは湖西市内であれば、今の時点では

多くの方、お車でいらっしゃる方も、こういった市

役所だとかさまざまな公共施設、多いかなというふ

うに思いますけれども、さらにはその他の、例えば

今あるのですと、公共交通でいえばコーちゃんバス

もありますし、電車、ＪＲ、天浜線等々もあります。

そういったいわゆる公共交通でのアクセスも含めて

利便性がよいところということで、ＡからＥまでの

５カ所。逆に言うと、やはり湖西市の土地の、土地

のといいますか、湖西市の敷地の地形からしまして、

例えば北のほうに偏ったり、南のほうに偏ったり、

西や東に偏ったりしてしまうと、どうしても一方の

方々にとってはアクセスが悪いというような現状も

ありますので、現時点でも例えば先ほど話題にもあ

りました市役所以外の土地で、西部公民館で一部住

民票の交付等させていただいたり、新居の支所はも

ちろんですけれども、そういった行政サービスとい

うものをさせていただいてるところもあります。と

いうことで、皆様にとってよりアクセスのしやすい

ところという意味で８カ所から、ＡからＥまでの５

カ所に絞り込みをさせていただいたところでござい

ます。 

 その５カ所の中からさらに今度は建設可能な用途

地域、いわゆる用途地域によって建てたいものが建

てられないというような事態もありますので、建設

が可能になると思われるような候補地ということで、

Ｅを除外をいたしまして、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄの４カ所。

Ｅというのは、ここにあるとおり、現在の市役所の

敷地と書いてありますが、具体的にはこの市役所の
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裏にあります駐車場、今職員初め来客の方々もです

けども駐車場を主に活用しながら建設をするという

ところでありますが、ここは実際には今、住居系の

用途地域になっておりますので、実際には前の旧市

民会館にあったような劇場型のホールが建設ができ

ないということもありました。逆にほかのものは住

居であればできるかもしれませんけれども、劇場型

の今ある例えば新居の地域センターのような形での、

日ごろの例えば踊りだとか、歌や踊りのような練習

の成果が発表できるようなホールが建設が難しいと

いうことで除外をさせていただき、ＡからＤまでの

４カ所に絞ったという経緯があります。 

 そして最終的には、これも過去にも申し上げさせ

ていただいておりますけれども、やはり湖西市にと

って多くの方々にお越しをいただく、集客力のある

施設とするため、また来られた市民の皆さんが、例

えばそこに市民ホールに来るだけ、もしくはほかの

複合施設として例えば図書館なり、本を借りに来た

ときに、本を借りに来るだけではなくて、例えば民

間商業施設のようなことを併設することによって、

お買い物もできるとか、そういった利便性を向上さ

せる。さらには、後でも申し上げますけれども、初

めて市民会館なり湖西市に来られた方にとって、湖

西市はどういったところかというものがわかるよう

な、湖西市の魅力でありますとか特色、ものづくり

の歴史でありますとか、歴史文化遺産、そういった

ものがわかるような形でということでの民間商業施

設の併設や、ものづくりの歴史といった陳列、ホー

ル機能、そういったものがあわせてできる場所とい

うことで、Ｄに関しましては、この市役所の向かい

の南側の農協、昔のＪＡの跡地になりますけども、

ここに関しましては複合的な商業施設が用途地域上、

建設ができないということになります。例えば、今

ある、例えば湖西病院でいうと小さな売店みたいな

ものは湖西病院の中に併設をされています。ああい

ったものであれば可能なんですけれども、例えばこ

この地域でいうとショッピングセンターとか、何と

かストアとか、何とかマーケットみたいなような形

での大きな商業施設、お買い物ができるような施設

は併設ができませんので、せっかくこういった形で

集客力のある新しい湖西の顔となる施設ということ

で、さらにアクセスのよいところということで、Ａ、

Ｂ、Ｃの３カ所に絞り込みをさせていただいて、こ

れから市民会議、６月24日を予定しておりますけれ

ども、そこからさらにこの場所と機能を絞り込んで

いくということで、具体的にはこれから３カ所から

絞り込みということでありますが、まずは市として

は、今申し上げた、まずは８カ所に絞り込み、８カ

所の中から３カ所に絞り込みを行ったということで

ございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 説明ありがとうございました。

この３つの点、どれをとっても本当にできるのかな、

非常に難しいとこを選んだなというふうに思いまし

た。 

 この３カ所、一つ一つ言う必要ありませんけども、

確かに鷲津駅から近いという意味では非常にいい場

所だなとは思いますけども、本当に小・中学校の敷

地を使うとか、商業地域を使うと、本当にそんなこ

とできるのかな。もっと考えると、本当につくる気

あるのかなというふうにまで思えてしまうぐらい、

非常に難しい土地を選択したなというふうに思いま

した。ま、その辺はおいおい。 

 では、次２点目。駐車場の確保はできるのか。ま

た、乗用車、大型バス等の駐車台数はどれくらい見

込んでいるのかを教えてください。この３つの地点

でいいです。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 質問に対してもお答え申し上げますけれども、冒

頭のその難しいというのは、確かにそれは簡単にで

きたら簡単に済ませたいというのは重々ありますが、

やはりつくるからにはといいますか、湖西市民の皆

さんにとってもそうですし、湖西市に訪れる方々に

とっても一番よりよい場所に、かつ中身も充実させ

ないといけないという中で、おっしゃるとおり現実

身にない計画は、私としてもそれは絵に描いた餅に

終わってはいけないというふうに思っておりますの

で、その中である程度、例えば市の土地であります

とか、地主さんへの説明といいますか、お話も含め
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ながら、現実性を加味した上で３カ所にまず絞り込

んだつもりであります。 

 その上で駐車場の確保ということにおきましては、

当然、今の現時点でも、先ほど申し上げたとおり、

やはりお車でいらっしゃる方々も多くいらっしゃい

ますので、必要な台数の確保は、どの場所であって

も、これはどこに建設しようとも、必要な台数の確

保は必要になってくるというふうに思ってますし、

実際の数字で申し上げますと、ここのお隣に市民会

館が、旧市民会館があったときの市民会館前の駐車

場は約100台あったというふうにデータとしては聞

いております。周辺の、例えばここは市役所があっ

たりとか、近隣にこういった市民会館以外にもとめ

る場所はありましたので、そういうのを含めると約

400台程度は、どこまで範囲を広げるかはともかく

として、旧市民会館に車で来られたときへの駐車場

というのは400台程度はあったというふうに聞いて

おります。 

 今回はまずは新市民会館、いわゆる旧市民会館の

ホール施設も含めた、今申し上げた商業施設であり

ますとか、その他の公共施設、例えばという例で申

し上げれば図書館だとか防災センター、こういった

市役所庁舎というものが候補になってこようかと思

いますけれども、そういったものにアクセスをいた

だく方々への駐車場の確保というものが必要かと思

いますので、所要台数というのはその機能によって

変わってこようかと思いますが、今申し上げた必要

な台数は確保に向けて、当然そこの駐車場の台数も

視野に入れた上で用地を決めていく。もしくは建物

の敷地面積がそれで足りないのであれば駐車場の確

保をする。もしくは、今は平面での駐車場が主であ

りますけれども、当然、構造によっては立体駐車場

だとかそういったやり方はあろうかと思っています

ので、敷地面積に限らず駐車場の確保は当然必要だ

というふうに思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 最低でも何台必要だなという

ふうに考えますか。そういう商業施設と複合にした

場合とか、あるいは図書館、そういったものも含め

て建設した場合に、どれぐらいに必要かなと。わか

らないならいいですけど。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 これはまさに旧市民会館が100台程度とあった、

その程度であればいいというものではありませんの

で、やはり今回は旧市民会館ということではなくて、

繰り返しになりますが、複合施設で商業施設も含め

た活用、さらには場所によっては既に近隣に駐車場

があるようなところもありますので、この新しい市

民会館として単独の駐車場が何台かということは今

は予断をもっておりません。以上です。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） わかりました。我々新居とか、

あるいは新所原のほうから来ると、やはり一番車で

来るのが来やすい場所ですので、そういう施設です

ので、できるだけ駐車場というのは多くとってほし

いなというふうに思います。 

 それでは３点目。複合施設建設にかかる費用はど

れくらいと見ているか。今後、浜名湖西岸土地区画

整理事業、大倉戸茶屋松線の整備、ごみの焼却問題

など、多くの費用が必要になるわけですが、財源の

見通しは立っているのか、伺いたいと思います。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 こっちが言いたいことを全部先に言っていただき

ましてという中でありがとうございます。本当に今、

浜名湖西岸の区画整理もちろん、環境センターの再

開もちろん、こういった市として優先順位は高いし、

将来の湖西市の発展、発展といいますか、存続にも

かかわると思っていますし、そういった必要な事業

というのは相当めじろ押しに市の必要経費というも

のも相当かかるというふうに思ってます。その上で、

この新市民会館、複合施設ですね、これもやはり多

くの市民の皆様から期待のお声もいただいておりま

すので、やはり今回の市民会議という新しい方式で、

場所と機能は絞り込んでいきたいというふうに思っ

てますけれども、その中でやはり複合施設としての

どんな機能、先ほど申し上げたホール機能以外に図

書館だとかさまざまな公共施設機能、もしくは民間

商業施設機能を備えるか、要は何をつくるかが決ま
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れば、事業費も算出ができようかと思います。 

 過去の例えば旧市民会館でありますとか、今使っ

てる図書館とか、そういったものが幾らかかってつ

くったかというものはありますが、決してそれが、

時代も違いますし、その事業費を今そのままキャリ

ーして、総事業費幾らかかりますというようなこと

は、この複合施設として算出はあえてしておりませ

ん。 

 当然、建設に当たりましては、建設する複合施設

の内容に見合う財源は確保しないといけませんので、

さまざまな財源の確保の方策はあろうかと思います

ので、自主財源はもちろんですけれども、自主財源

以外の確保に向けて、今から既に同時進行で進めて

いるところです。 

 例えば、もちろんこの市としての自主財源、一般

会計からの支出ということも必要かと思っておりま

すけれども、それ以外のところで相当数必要になっ

てこようかと思いますので、国の交付金、補助金で

すね、例えば国の国交省でいう立地適正化に関係す

る補助金の補助率のかさ上げですとか、これはつく

る場所によっても、内容によっても、変わってきま

す。また環境省とかはつくる施設が、例えばエコ、

ＣＯ2の削減であれば、そういったところに対して

補助が出るとか、今既に東京に行ったときにはそう

いった個別の省庁と意見交換をさせていただいてお

りますので、あとは例えば天竜材のような地元の木

材を使ったときへの農林省とか林野庁からの補助だ

とか、そういったものはフルに活用していきたいと

思っておりますし、起債、これは方式によってはＰ

ＦＩ等々の形でのやり方であったり、起債であった

りというような、債務の平準化といいますか、一時

に負担をかけ過ぎないようなやり方もあろうかと思

っていますので、そういった歳出の平準化というよ

うな手法も使っていきたいと思っています。 

 さらにはやはりこれは多くの方々に使っていただ

く施設ですので、例えばネーミングライツ、企業で

もいいですし、例えばこれはもちろんさまざまな関

係者の方からお許しを得ないといけませんけれども、

佐吉ホールのような郷土の偉人をたたえるような佐

吉記念ホールでありますとか、そういった、これは

ネーミングライツというかどうかは別ですけれども、

そういったネーミングライツの活用による財源の確

保、さらには施設によっては、その施設ごとに寄附

金を募る。今だとそういったさまざまな寄附の方式

もありますので、クラウドファンディングも含めて、

特定目的での寄附金といった財源確保の方策はあろ

うかと思っています。さらには建設手法としても、

さっきＰＦＩのお話ししましたけれどもＰＦＩに限

らず、今だったら民間の金融機関なり企業からは、

リース方式だとか、自分たちで箱物を持たないよう

な、リースバック方式のような御提案も、実はもう

新しい市民会館とか公共施設に関してはいただいて

おりますので、そういった、当然所要の財源という

か、コストはかけないといけないと思いますが、コ

ストを最小限化して、機能を充実させるというよう

なことは、不断に建設に向けて問う必要があろうか

と思いますし、既にそこはできることから始めてお

ります。以上です。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） この検討結果報告書ですか、

これ見てみると、市民会館が14億3,000万、市役所

庁舎の場合26億1,000万、中央図書館だと９億8,000

万、あるいは鷲津中学校は33億円、小学校は32億円

と、こういうふうに出てるわけなんですけども、本

当に、さっき言ったように、ごみも平成36年の１月

だか２月までにはつくらなくてならないわけですね。

それと大倉戸茶屋松線、こういったものも急いでや

らなくてはならない。本当に今、市民会館、無理し

てつくる必要はありますか。だって、今だってお金

がないないないない言って、市民に負担を求めてる

わけです。午前中の神谷議員の質問でも、今まで市

が上乗せしたものはやめて、県の水準に戻すと、そ

う言ってるわけですから、そんなときに本当にこん

な幾つもの事業ができるのか、私は非常に心配して

るわけです。本当にこの財政、破綻してしまうんで

はないかというぐらいに心配するわけですけども、

一番これつくらなくてはならんもんですかね、ほか

を差しおいてでも。どうですか、市長。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 
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 議員のおっしゃる、どの機能が、もちろん、さっ

きの旧市民会館だったり、市役所であったりとか、

トータルではもちろん相当な財源が必要だというの

は重々承知しておりますし、今なのかというような

お話も当然あるとは思っております。 

 ただこれは旧市民会館をそのままつくるというこ

とでは決してなくて、例えば今ある図書館もなくな

っては困るというような、こういったやはり市民の

方々が多くの本が手に入る、もしくは小・中学生の

皆さんが勉強できるというような、そういった環境

も必要だと思ってますので、複合施設として幾らか

けて、どのようなものをつくるのかという議論が必

要だと思っていますので、そこはおっしゃるとおり、

さまざま企業誘致、区画整理でありますとか、環境

センターでありますとか、その他の子育て支援、教

育、当然財源は有限でありますので、その中で幾ら、

何年度に幾ら、このために使うかということは、議

論をしていかなければいけないと思いますし、その

ためのまずはどこにどれだけのものをつくるのかと

いうものを市民会議で御議論いただこうと思ってい

ますので、その中で当然、今おっしゃったような必

要性に関しても議論は出てこようかと思っておりま

すし、その中でも市民ホール、もしくは図書館を初

めとした公共施設、どういったものをどの時期に、

小・中学校の話も今ありましたけれども、小・中学

校、別にこの中の案にあろうがなかろうが、小・中

学校、統合しなければ修繕だとか、それは子供たち

の教育環境の整備ということで必要な財源を確保し

ないといけないと思ってますので、その中でこの施

設のために何をつくるので幾ら必要かというのは、

しっかりと説明なり意見交換をさせていただきなが

ら進めたいと思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 理解するわけではありません

けども、次へ移ります。 

 ４番目。2026年から2030年度に工事着工・供用開

始を目指すとしているわけですけども、市民は早く

つくってほしいという意見もあります。ですから、

確実にできるかどうか。それだけはっきりさせてく

ださい。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 議員からつくれと言われてるのか、つくるなと言

われてるのか、ちょっとよくわかんなくなってきま

したけど、今の予定では、今おっしゃったとおりの

事業計画とか、もちろん実際に用地を買収したり、

用地を確保して、設計して、建築するというような

プロセスの中での実際の実現工程は、当然これから

進めていかなければならないと思ってますので、し

かしながら今のこのプロセスの中では、その目標年

度も定めてありますので、その中で建設ができるよ

うな形で、御議論をいただきながら進めていきたい。 

 まずはそれが今月24日から始まる市民会議で、こ

れはまさに今おっしゃった、必要か不必要かという

議論から始まってもいい形で、あえて公正中立な無

作為抽出で、これは先ほど、午前中の質問にもあり

ましたとおり、市民参加の中で、これまでは自治会

さんだとかさまざま市民活動として前向きにやって

いただける方だけでは必ずしもなくて、それまでは

参加したことがなかったけれども、今回こういった

無作為抽出によって市民会議のメンバーとして選ば

れた。そこで初めて手を挙げて、来ることになった

ということで、今まで人ごとだったものが自分ごと

として考えていただくような契機としての市民会議

だとも思っておりますので、そういった市民参加も

新たに期待をしているところですし、幸い、高校生

から70代でしたか、高齢の方まで幅広い年代で御参

加をいただけますので、そういった議論を深めた上

で、今確実にできるかどうかというお答えになって

るかどうかはわかりませんが、複合施設の建設の場

所と機能をしっかり議論していただくことが必要だ

と思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） ちょっと市民会議について伺

いたいんですけども、この市民会議、24人、無作為

で選んだと言いますけども、専門家というのはいな

いわけなんですか。よくわからない人が集まって相

談したって、単なるアリバイづくりにしかならない

んじゃないですか。わからない人だけ集まって、市

からこうしたい、こうしたい、はいはいはいってな
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っちゃいませんか。その辺どうでしょうか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 結論からすると、そうはならないと思います。と

いうのは、市民会議、別に湖西市としては初めてで

すけれども、もう全国の自治体で、そんなに数はち

ょっと多くはないかと思いますけれども、先行事例

も数多くあります。市民会館複合施設としてという

例があるかどうかまでは私も承知をしておりません

が、まちづくり、例えば駅前の再開発だとか、学校

の統廃合に関して、今、神奈川とか千葉とか北海道

とか九州で、そういったいわゆる住民協議会方式で

やっておられる事例は数多くありますので、その中

で何かといいますと、今のようないわゆる、わから

ない方々とおっしゃいましたけれども、だから専門

的な知識はなくても、逆に市民の皆様の中立的な意

見を、市民の方々に合意形成をすることによって、

そこから市として、専門家も含めて具体的な詳細な

制度設計に入っていくというようなプロセスだと思

っていますので、そこは、これも24日にしっかりと

コーディネーターから説明はいただく予定にはなっ

てますけれども、ほかの自治体でどういったような

形で進行していって、かつ、おっしゃったような行

政からの説明に対して、市民の方が質問するとか、

さらに行政が答えるという形ではなくて、我々もで

きる限りの資料提供といいますか、今申し上げたよ

うな資料は、我々として、行政として、提出をさせ

ていただきますし、それをもとに今、手を挙げてい

ただいた市民会議のメンバーの皆様に、それぞれに

よって、それぞれで御議論いただいて方向性を出し

ていただくというような予定をしておりますので、

そこでの議論が深まっていくことを、正直、私も初

めてなので、どういった結論になるかは当然未知数

ですけれども、そういった議論はしっかりと市民の

皆様の間で広がるということを期待しているところ

です。以上です。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 私も市民からいろんな意見、

若い人からお年寄りから、いろんな意見を聞くとい

うことは必要だと思います。大事だと思います。し

かし専門的な知識というのもやはり必要でないかな

と。全くわからない24人が集まって、専門でもない

人たちが。それでああしよう、こうしようという話

はいいですよ。それが本当に実現可能なのかどうな

のかというのは、ある程度専門家がいないと、方向

づけというのはできないと思うんですね。その辺、

ちょっと入れる、24人の中へ入れる必要はないです

けども、横におって、ちょっと意見を聞けるような

体制というのはつくる気ありませんか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 済みません、ちょっと言葉足らずで。住民の皆さ

んとして今手を挙げていただいたのは、予定として

は24名で開始をする予定ですけれども、そしてそこ

にコーディネーターというか、進行役の方が入って

いただきますが、そのコーディネーターに加えて、

今おっしゃった建築といいますか、そういった例え

ばこれをつくるんだったらどれぐらいの場所が必要

だとか、中身としてこういうものをつくるんだった

らどういったことが必要かというような、ちょっと

名前は済みません、アドバイザリーというのか忘れ

ましたけど、そういった方にコーディネーターの横

についていただいて、建築とか建設、もしくはそれ

以外のこともそうですけれども、専門的な御知見を

いただく方というのは、住民の方とは別に入ってい

ただくことは予定をしておりますので、正直、おっ

しゃるとおり、実現可能性といいますか、物理的な

ものであったり、耐震だとか、敷地面積、容積率だ

とか、そういったものはしっかりと裏づけのある中

で議論がいただけるような専門家の参加は、いわゆ

る一つのコーディネーションの中の一環として参加

いただく、御知見をいただくことは予定をしており

ます。以上です。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 初めからそれ言ってくれれば、

余分なことを聞かなくても済んだ。わかりました。 

 それでは２番に移りたいと思います。 

 質問しようとする背景、経緯。厚生労働省は、生

活保護費を2018年10月から、ことしの10月から段階

的に引き下げると発表しました。内訳は、生活扶助
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費が180億円、最大で５％の減額、母子加算が20億

円の引き下げ、児童養育加算が40億円増とされてい

ますので、差し引き160億円の削減となります。 

 言うまでもなく、生活保護制度は憲法25条に基づ

く国民の生存権を保障するものです。これを引き下

げれば、国民生活全体にさまざまな影響を及ぼすこ

とは明らかです。 

 質問の目的。生活保護基準の引き下げは生活保護

受給世帯はもちろん、生活保護を利用していない低

所得者世帯などにも大きな影響を及ぼします。この

ような市民に対して市がどう寄り添っていくのか知

りたいということで質問をいたします。 

 質問事項は、１、生活保護費引き下げに伴い連動

して基準が変わるものはあるか。例えば地方税の非

課税基準や就学援助の給付対象基準、各種保険料の

減免基準などに、これ以外にもありますけども、と

りあえずお願いします。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いします。健康福祉

部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） お答えいたします。 

 生活保護基準の見直しにより、まず直接影響を受

ける制度としましては、生活保護と同様な給付を行

うこととなっている中国在留邦人等への支援給付が

ございます。また、生活保護基準を準用している制

度として、先ほど例示がありました就学援助、それ

から国民健康保険税の減免及び一部負担金の減免、

そのほか下水道事業受益者負担金の減免がございま

す。 

 なお、個人住民税の非課税限度額につきましては、

税制の改正が予定されておりますので、生活保護基

準の見直しによる直接の影響はないものと考えてお

ります。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） ではちょっと聞いていきます

けども、就学援助、これはどうしますか。連動させ

るのか、させないのか。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） 本市の就学援助について

でございますが、これは特別支援教育就学奨励費の

その算定基礎に用います保護基準額、ここから準用

してございます。 

 これにつきましては、本年、平成30年度につきま

しても昨年と同様、平成24年12月末の基準を使用す

るようにということで国から提示がされております

ので、本市としましてはそれを準用しておりますの

で、就学援助につきましては本年も影響はないとい

うように考えております。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 今はないとしても、基準が引

き下げれば、いつかはそれに合わせるわけですか。

それともそのまま行くということなのか。お願いし

ます。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） この基準といいますか、

数字につきましては、それぞれの市町でおのおの定

めることもできるという部分もございますが、先ほ

ど申しましたように、本市の場合は特別支援教育、

そちらのほうの基準を準用しておるということにな

るものですから、もしもこちらの特別支援教育、そ

ちらのほうが国のほうからの指示で変更するという

ようなことがあれば、そちらを準用しておりますの

で、変わる可能性はあるというように考えておりま

す。以上です。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 午前中の神谷議員のときもそ

うなんですけど、変わっても何にも議会のほうへ報

告しないと、そういうことがないように。変わると

きは変わるとしっかり教えてください、我々にも。 

 では、もう２点目でいいです。２点目、生活保護

費引き下げに伴う市民への影響について、市として

どのように捉え、対処するのかを伺います。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 生活保護と同様な給

付であります中国在留邦人等への給付につきまして

は、市内に対象者はおりません。 

 また、生活保護基準を準用している制度のうち、

国民健康保険税の減免及び一部負担金の減免、それ

から下水道事業受益者負担金の減免については、現

在適用者がいないということであります。また、就

学援助につきましては、先ほどの答弁にありました
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ように、生活保護基準引き下げの影響はないものと

伺っております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 先ほども言いましたけども、

市の上乗せ部分はやめると、県の基準に合わせてい

くと、それを聞いて、答弁聞かなくてもわかるよう

な気がするんですけども、やはり本当に社会の底辺

で暮らしている人たちですね、これどうしようもな

いわけですね。どんどん減らされていって。仕事が

できないとか病気の人とか、そうした人たちばかり

ですから、これ、何とか市のほうでしてやらないと、

どんどんどんどん貧しい者はさらに貧しく、富める

者はさらに富めてくと、こういう状況、そういう湖

西市であっては私はならないと思いますので、ぜひ

この辺、これからも目をかけていただきたいと。市

長、ちゃんと見てくれますか。お願いします。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 もちろん今、午前中もそうですけれども、大変福

祉施策、今生活保護の話もありましたけれども、当

然市としてもそこは切り下げたくて切り下げるとい

うようなことはないわけでして、ただ、本当に湖西

市としての存続といいますか、ほかにもやはり市と

してやるべき政策を行うために、やむを得ず県の水

準に合わせるとか、独自での上乗せは一旦こういっ

た形で見合わせざるを得ないということは、残念な

がら福祉以外でも出てこようかというふうに思って

おります。 

 その中でやはり、厳密そうしないと、余り適切な

例かどうかわかりませんが、将来湖西市が、かつて

の夕張のような形になってしまえば、強制的に行政

サービス水準は引き下げざるを得ないわけですから、

それを今、回避をするために先にこういった財政の

健全化といいますか、を同時並行でやっていかなけ

ればならないと思っていますし、それだけでは当然、

歳出の削減だけではもう限界もありますので、今年

度の平成30年度予算で申し上げているような、稼ぐ

力の強化によって、将来的な税収増を果たした上で、

さらに行政サービスを向上させていくというような

好循環に持っていかなければならないと思っていま

すので、それは非常に心苦しく、お叱りを受けるこ

とも多くあるとは思いますが、今、歯を食いしばっ

て、ここは進むべきところは進まねばならないとい

うふうに考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） わかりました。ありがとうご

ざいました。 

 それから一点、市民会館の問題なんですけども、

私、これ、つくるなと言ってるわけでもないし、大

至急つくれとも言ってません。ただ、本当にこのい

ろんな事業がありますね、これから。何十億かかる

ような事業が連なってるわけですね。本当に無理し

てつくる必要はないと、そういうふうに言ってるわ

けなんですね。大体もう市民会館つぶれてから何年

になります。もう何年かなってるわけですから、無

理して本当に市の財政がパンクするかしないかくら

いまでなるようだったら、無理してつくる必要はな

いということだけ述べさせてもらって、終わります。

以上です。 

○議長（二橋益良） 以上で、11番 荻野利明君の

一般質問を終わります。 

 それではここで暫時休憩といたします。再開は２

時10分といたします。 

午後１時59分 休憩 

───────────────── 

午後２時10分 再開 

○議長（二橋益良） それでは、休憩を解いて会議

を再開いたします。 

 それでは８番 吉田建二君の発言を許します。８

番 吉田建二君。 

 なお、資料については配付をしておりますのでよ

ろしくお願いしたいと思います。 

  〔８番 吉田建二登壇〕 

○８番（吉田建二） ８番 吉田建二です。一般質

問をします。 

 新しい市民会館は、どこに建設するのが適切であ

るかを研究・検討するために、市では建設検討会を

設置して検討を進め、その結果として本年３月に候

補地３カ所を公表されました。 

 検討結果報告書を見ると、建設に向けて、財政面
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と公共施設の総面積削減を考慮しながら検討努力さ

れていることは理解できますが、早期完成に向けた

視点からの努力は見えにくいところがございます。 

 市民は、早い時期の開館を望んでいます。市民の

芸術文化活動の進展や芸術文化に寄せる市民意識の

向上、高揚を図ることが、元気な市民をふやし、活

力あるまちへとつながっていくと考えております。

そのため、文化活動の拠点となる市民会館の早期開

館を目指して質問をさせていただきます。 

 最初の質問です。建設検討会において建設候補地

を選定するに当たり、財政面を重視して検討された

ように見受けるが、どのような選定基準と順序で決

めていったかを伺う予定でしたが、先ほどの同僚議

員への答弁で大方を理解をいたします。 

 確認の意味でお尋ねをいたします。検討報告書を

見ますと、資料としてもお配りしてございますけど

も、その５ページの（２）にあるように、まず利便

性を検討し、８つの候補地から５カ所を選んだ。そ

して６ページの（３）にあるように、建設が可能な

用途地域の視点から４カ所に絞り、さらに（４）の

財源の確保の見地から国の交付金がほとんど期待で

きないＤ地区を除外すると、このように報告書に書

いてございます。そして３カ所に絞られたと、こう

いうことでございます。 

 また、きょういただいた資料によりますと、にぎ

わいのある施設として期待できないからＤを外すん

だよと、こういうような説明でございますが、市民

会館に来られる方が主体でございます。このとき、

仮に近くにお店があれば利用するということもあろ

うかと思いますけども、市民会館へ来られる方は、

ホールでの催し物とか、会議室とか、そういう目的

をもって来られる方が圧倒的に多いと思います。に

ぎわいのある中での市民会館を望むのか、車がとめ

やすく、気楽に入れるような、そういう環境を選ぶ

のか、市民の声をよく聞いていただきたいとこのよ

うに思います。 

 これからは車社会を迎え、敷地の中にスムーズに

出入りできる。車寄せも多く、広く欲しい。こんな

ふうに考えます。バス、タクシー、そして自家用車

などの送迎、それに加えて今は自動運転の自動車が

今は開発、急速に進んでおります。老人ですとか、

身体障害者のハンディのある方の車寄せなんかもこ

れからは必要になってくると考えます。にぎわいよ

りも駐車場の出入りのよさを優先する、こんな時代

ではないかと思います。 

 ところで質問をお願いします。今回の選定の報告

書、経過はわかりました。この選定内容で市民の皆

さんが理解してくださっていると市では認識されて

いるかどうか、この点についてお尋ねをいたします。 

○議長（二橋益良） 市長。登壇してお願いします。 

  〔市長 影山剛士登壇〕 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 今の吉田議員からの冒頭にもありましたとおり、

趣旨が早期の建設に向けてということでございまし

た。先ほど、前の荻野議員からは無理してつくらな

いというようなお話もいただいたので、やはりこれ

は、市議の中でもこういった御意見がおありですし、

市民の皆様の間でもさまざまな御意見は、これは確

かにおありだろうというのは私も実感をしておりま

すし、そのとおりだろうと思ってますし、その中で

意見の集約といいますか、方向性を出していかない

といけないと思っております。 

 その中で、今のにぎわいもそうですし、駐車場も

しっかり確保しないといけないですし、そして選定

に当たっての理解につきましては、３月に報告書を

出させていただきましたけれども、これからまさに

６月24日から市民会議という形で、それをフルオー

プンで、もちろん傍聴もできれば、全ての議事録も

公開しながら行っていくという住民協議会、市民会

議方式をとらせていただきますので、そこでも御理

解をいただけるような説明はしないといけないです

し、さらにそこの中で市民の皆様の間で合意形成が

できるような御議論をいただく。そのための資料で

すとか説明ですとかということは、繰り返し行って

いかなければならないというような認識のもとで、

これからやっていきたいと思っておりますし、その

ための、３月の報告書からさらにわかりやすいよう

な形で説明ができないかということは考えて、また

24日、それ以降に向けて合意形成を図るための資料

等々含めて準備をしていきたいというふうに考えて
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おります。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君、いかがですか。 

○８番（吉田建二） 市民の皆さんへの理解は、ま

ずこれからだと、こういうようなことで、そういう

ぐあいに理解いただくように努めていくと、こうい

うぐあいに受けとめさせていただきました。 

 それでは２番目の質問をお願いします。 

 複合を考えた施設として、市役所、図書館、勤労

者体育館、防災センターなどが挙げられております

けども、これらの施設を対象とした事情は何でしょ

うか。お尋ねをいたします。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 今議員から御指摘、例示がございましたさまざま

な複合候補といいますか、複合施設の候補機能は挙

げていただきました。これは、冒頭にも御発言いた

だきましたとおり、これまでの旧市民会館といいま

すか、単独であった例えば劇場ホールであったり、

会議室だけというような形での新たな市民会館とい

うものではもったいないし、何よりももちろん、複

合化して利便性を向上させる。もちろん財源といい

ますか、コストの面でもそうですけれども、集約し

つつ、利便性を向上させるということが何よりも必

要だというふうに考えております。 

 その中で、こういった今例示をいただきましたよ

うな市役所でありますとか、図書館でありますとか

という施設につきましては、現行でも既に建設から、

物にもよりけりですが、概して平均30年以上は経過

しているということで、老朽化が進んでいる。さら

には建てかえでありますとか、大規模修繕が必要と

なっている施設にあるということであります。やは

りそういった時期に合わせて公共施設、もちろん全

体の公共施設の再配置、集約化、複合化というよう

な流れがある中ででありますけども、その中で市民

会館、いわゆる今なくなった市民ホールであります

とか会議室とあわせて、何が、いわゆる市民の方々

が必要として、アクセスしやすくて、そこで利用い

ただくか。そして公共施設とあわせて民間商業施設

も含めて、にぎわいをもったまちをつくっていくか

という観点で施設を、公共施設は再配置したいとい

う思いから、あくまで例示ではありますけれども、

候補地、候補機能ということで設定をさせていただ

いたものが市役所、図書館、今言った体育館、防災

センターといったものが候補になろうかと思ってお

りますし、これはさらにほかにもこういったものが

必要だということであれば、機能の候補に入れつつ、

先ほどの荻野議員の質問にもありましたですけれど

も、建築の専門家も含めて、それが集約、複合化が

可能かどうかという観点、現実的な観点からも御議

論をいただいた上で、詳細な設計だとかに入ってい

きたいというふうに考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 今は複合化の施設として、そ

の可能性の中で挙げてあるということですけども、

仮に市役所、図書館、こういうものを持っていくと

なると、まだまだ建物は十分使える。むしろ、改修

をすればもっともっと長く、長期間使えるではない

かと。こういうものを持っていくとなると、そこに

また新たな経費が伴ってくるというふうなことで、

私は改修の手を入れればまだまだ十分使用できるの

で、ここら辺についてを複合させるということはい

かがかなとこんなぐあいに考えます。 

 次の質問になる前に少し申し上げます。 

 さて、湖西市は中心地区と言われるこの鷲津は、

かつては鷲津町の時代がございました。そのときの

役場は今の古見の公会堂が建っている地にありまし

た。鷲津のまちも、織物や製糸工場が盛んになり、

駅周辺には商店が開業し、にぎわいが増してきたこ

とから、昭和28年に鷲津町役場は、古見から、今の

湖西郵便局のある位置へ移転をしました。それから

２年後の昭和30年、浜名湖西岸の白須賀、新所、入

出、知波田が合併して湖西町が誕生し、役場はその

まま湖西町役場として使用してきました。利用者人

口の増加と業務の増加に加え、自動車の普及による

駐車場不足が課題となり、敷地にゆとりをもった利

用しやすい施設とするために、郊外への移転が議論

され、現在の市役所付近一帯が候補地になりました。

そして、本興寺西側からの河原から、川尻の堤ノ池

交差点までを結ぶ河原川尻線が合併から13年後の昭

和43年に開通しました。その３年後の昭和46年に、
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湖西農協がいち早く路線の中間地点に進出いたしま

した。その１年後の昭和47年に、湖西町は湖西市に

なり、その翌年の昭和48年４月に湖西消防署が設置

され、同じ年に隣接に湖西は若い勤労者が多いとい

うことから勤労青少年ホームが完成し、その年の９

月に湖西市民会館がオープンをしております。 

 その翌年、49年に市役所庁舎が完成し、58年に保

健センターと勤労者体育センター、そして１年後の

59年に、地震などの災害が発生したとき、災害対策

本部を設置する会議室と倉庫をセットにした防災セ

ンターが市役所の敷地内に設置されました。そして

平成元年に図書館が完成しております。そして市役

所の前の道路、河原川尻線は、広い歩道と街路樹の

ある街路として整備され、保健センターの東側を南

北に結ぶ県道新城新居線のバイパス道路は、鉄道を

超す跨線橋は平成元年に完成し、４年後の平成５年

に国道301号と昇格し、幹線道路として整備されま

した。 

 市役所周辺は、行政と文化活動ゾーンとして施設

が集積され、利便性が高まり、現在に至っておりま

す。このような施設が集積された付近一帯は、ふれ

あい広場や軽トラ祭り、かつては農協が主催された

農業祭が大きなイベントとして活用されております。 

 今回、市民会館の新たな候補地として、鷲津の

小・中学校の敷地に予定されておりますが、複合施

設として市役所や図書館などを計画した場合は、集

積ゾーンが２カ所に分離することになるんでしょう

か。それとも全てを鷲津の小・中学校の敷地に集積

するのでしょうか。この点、市ではどのように捉え

ているのかをお尋ねいたします。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 何から答えていいのかと思いますけど、まず済み

ません、問いの前にいただきました最初のやはりま

だ、例えばこの市役所だとか図書館がまだまだ使え

るという話もありました。それは耐用年数なり実際

のこういった状況見れば、もちろんまだまだ使える

という御意見もあろうかと思いますが、各論で言い

ますと、この湖西市役所も例えばもうスペースが限

界に来ていて、会議室がない、不足しているだとか、

さまざまなそういった改善点が出てきている。例え

ば図書館も今平成元年というお話しいただきました

けれども、外壁が危なくなってきているだとか、そ

ういったような、もちろん危険を回避するような改

修はさせていただきますが、そういった大規模かつ

修繕が必要な施設が多くなっているということは事

実です。その中でいかに建物、新たな建物をつくる

んであれば複合できるものは複合化し集約をしてい

くか、さらにそこに人が集まるようなにぎわい機能

を持たせていくかということが課題であるという前

提で、今これから議論をしていただくというような

お話だと、私としては認識をして話を進めておりま

す。 

 その上で、今の吉田議員の歴史的な、ここに市民

会館なり、市役所ができ、もちろん農協ができとい

う話、本当に私も中には初めて聞くお話もいただき

ながら、改めてこの湖西のまちの歴史というものを

実感した次第でありますけれども、これから新しく、

やはり時代に合わせたもの、公共施設の再配置とい

いますか、集約化、複合化というものも一方で重要

だということは御理解をいただきたいというふうに

思っておりますし、つくるからには、これを二元化

することは極力避けて、もちろんにぎわいがあると

ころをなくすということではなくて、新たなにぎわ

い機能をできる施設をつくっていく。そして跡地の

活用を同時に考えていくということが必要だと思っ

ておりますので、まだ複合化する施設が決まってな

い段階で、どこの跡地をどうするとか、どこをどこ

に持っていくということは個別には申し上げません

けれども、やはり市の中でのにぎわいといいますか、

市がこれから発展を続けていくためのまさに多くの

方に訪れていただいたり、市の魅力を向上させるよ

うな取り組みということは個別に考えていかなけれ

ばならないし、それが必要だという前提で新しい市

民会館複合施設の市民会議をこれから始めていくと

いうことだと考えて進めております。 

 ちょっとまだ個別の話ができていないので、ざく

っとしておりますが、現時点で御答弁できるのは以

上だと思います。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 
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○８番（吉田建二） 二元化になるかどうかについ

ては、まだこれからだとこういうことでございます。 

 では３番目の質問をお願いいたします。 

 学校施設が老朽化しているということですが、ど

の程度の老朽化が進んでいるのでしょうか。また、

修繕にはどのくらいの経費が見込まれ、改修をすれ

ば何年ぐらいの使用期間の延長が可能になるでしょ

うか。お尋ねをいたします。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） それではお答えいたしま

す。 

 鷲津小・中学校、これにつきましては校舎や体育

館、給食室など、主要な建物が合わせて13棟ござい

ます。そのうち第４期、本市が計画しております

2045年までになりますが、それまでにそのうちの９

棟が耐用年数を迎えるという状況でございます。 

 現在の状況は経年劣化によります雨漏り、それか

ら水道管、汚水管の腐食、外壁の劣化、そういった

ような状況が見受けられるということでございます。 

 今後なんですが、再配置の基本計画では鷲津小・

中学校については第２期、2025年に長寿命化、複合

化の大規模改修を検討することとなっております。 

 これらの学校施設の長寿命化を図るため、仮に施

設の改良事業を実施する場合ですが、先ほど述べさ

せていただきました９棟、これを長寿命化した場合、

約24億円程度の事業費が必要になると見込まれます。

この場合、学校施設としては30年以上の延命化が図

られるものと考えております。 

 今後につきましては、市民会議の議論を見守る中

で、鷲津小・中学校については検討していきたいと

考えております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 関連質問ですけども、今、改

修をすれば24億円と。仮に小・中学校の敷地に市民

会館の複合施設を建設しようとするときには、小・

中学校を建て直さなければならないということにな

ると思うんですけども、新築するとした場合には、

おおよそどのくらいの経費がかかるでしょうか。ま

た、この場合には運動場も拡張しなければならなく

なると思いますけども、運動場の用地費と造成費は、

およそどのくらいを見込んでいるのか。この点につ

いてお尋ねいたします。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） お答えをいたします。 

 学校施設を建てかえをした場合、これにつきまし

て総務省の試算ソフトで計算をいたしますと、そち

らのほうは１平米当たり33万円という数字が出てお

ります。これを先ほどの９棟分の建てかえで計算い

たしますと、約42億円という数字になります。 

 しかしながら、建てかえということになりますと

一部の校舎を残して新たに建てるというのが非常に

合理的ではないものですから、その場合は配置等の

制限も出てきますので、全棟の建てかえということ

も考えられると思われます。 

 例えば全棟で13棟プラス小さな倉庫等もあるんで

すが、13棟全てを建てかえた場合は、同様の計算で

すと約62億円から65億円程度、そのぐらいの試算が

見込まれます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 新築すると、９棟の場合で42

億円、そうでない場合には62から65と、改築は24と

いうことでいきますと、耐用年数は改築で30年延び

るけども、新築と改築の差は約38億円と、こういう

ことで了解をいたしました。 

 現在、各学校は体育館がありまして、体育事業の

ほか入学式や卒業式など多様に活用されております

が、従前は体育館はなく、講堂でございました。そ

のころは各学校区に大勢の人が集まることができる

施設はなく、学校の講堂は学校区の公民館的役割を

担っておりました。公民館講堂使用条例があり、湖

西市も市民会館が完成するまで、この条例があり、

講堂でいろいろな事業を行ってまいりました。 

 特に鷲津中学校の講堂は、役所に近かったことも

あり、室内で行う市の行事のほとんどは講堂を利用

しておりました。市の成人式、敬老会、慰霊祭、賀

詞交歓会、その他各種の式典を初め、商工会の産業

展示会、老人クラブ・婦人会・青年団・労働団体な

どの大会や講習会、グループ団体の発表会、新聞社

の映画会、放送局の公開番組の開催など、まさに多

種多様の行事で利用されてまいりました。 
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 そして時代は進み、学校の施設は体育施設として

子供たちに十分に使ってもらいたい。そして市民が

気楽に使える市民会館が欲しいという市民の声が高

まり、市になると設置が義務づけられている消防署

庁舎が最初に建てられ、続いて市民会館が建設され

ました。 

 今回の検討結果報告書を見ていきますと、市民会

館と学校の体育館と併用することも選択肢の一つで

あると記載されておりますけども、学校の先生を初

め教育関係者はどう考えられるだろうか。また、子

を持つ父兄の皆さんはどうだろうか。そして学校に

通う子供たちはどう受けとめているんだろうか。そ

してこれまでの長い経過と合わせて考えたとき、学

校施設との複合はいかがかなと思う違和感が生じて

まいりますが、私だけではなく、かなりの方が同じ

ように感じてるのではないかと推論している次第で

あります。この件に関しては、課題ということを申

し上げるにとどめておきます。 

 次の質問をお願いします。 

 老朽化の程度が低い施設まで複合化を考えると、

建設年次がさらに先になっていく懸念が生じますが、

その点どのように捉えているのでしょうか。早期完

成に向けた観点からはどんな検討がされたのか。そ

の点についてお尋ねをいたします。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 ちょっと先ほどの答弁とかぶる部分もあるかもし

れませんけれども、耐用年数までしっかりと使うと

いうもちろん使い方もおありでしょうけれども、現

状、この市役所なり図書館も、さまざまながたが来

ているといいますか、修繕等々が必要になっている。

それを捉まえてやはり新たなところで新たな機能を

持たせてというようなことも必要であろうというふ

うに考えておりますし、先ほどの議員のさまざまな

かつての公共施設の建築経過を聞いておりますと、

やはり昭和40年代のような高度経済成長の時代にさ

まざまな新しいまちづくりといいますか、新しい公

共施設で新しいまちが新たにこういった市役所、市

民会館、消防署といったものを初め、できてきたん

だなということを実感しましたので、まさに今回は、

さらに、これは全国的にそうですけれども、人口減

少社会を迎える中で公共施設をどのように再配置を

して、効率的かつにぎわいを残す、もしくはにぎわ

いを創出する形でつくっていくかということが問わ

れているんだというふうに思っておりますので、建

設年次が先になるとは思っておりませんし、もちろ

んそれは６月のこれからの市民会議の御議論の結果

ではありますけれども、どこにどのようなものをつ

くるかという方向性を出していただいて、それから

しっかりと詳細な設計に入っていくということだと

考えております。 

 またちょっと今の問いの前段にはなりますけれど

も、課題ということで学校の建てかえ、新築、試算

は当然今教育委員会のほうからさせていただきまし

た。ただ、小・中学校のみということで考えている

わけではありませんで、今そこで何が課題になって

いるかというと、幼・小・中学校と並んでいる鷲津

は、幼稚園、小学校、中学校が一本の連なる学校施

設としてつながっているわけですけれども、残念な

がら、送り迎え等される方は御案内のとおり、幼稚

園のところで道路が通行どめというか行きどまりに

なっていて、まちが分断されるような形になってい

ます。もちろん、これから幼稚園は幼稚園として存

続をするのか、ほかの幼稚園であればこども園化と

いうことをしておりますので、そういった新たな課

題に対しても対応していかなければならないという

ことで、さまざまなそういった課題を解決するため

の一つの、これは市民会館といった複合施設の建設

とあわせて幼・小・中の、小・中の一貫の話は総合

教育会議からも出していただいておりますけれども、

そういった新たなまちづくりという観点からも、候

補地、候補機能というものは、しっかりと御議論い

ただければというふうに思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 今、市長から御答弁いただき

ましたけども、私がお尋ねしたのは、早期完成に向

けた視点からの検討はどのようにされたかというこ

とをお尋ねしたのでございますが、その点について

いかがでしょうか。 

○議長（二橋益良） 市長。 
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○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 早期完成に向けた視点といいますか、新たな施設

を、新たな市民会館としての複合施設をどこにどの

ような形でつくるかという議論の中で、それはもち

ろん、それでつくるとなったら早期完成に向けたも

のは必要だと思っていますし、予断をもって新たに

こういったところに早くつくりましょうという形で

御議論をお預けするのは適切でないと思っています

ので、当然、実現可能性も踏まえた上で、もちろん

旧市民会館がないのは今事実でありますので、その

中でどういったものをどこにつくるのかという御議

論をまずはいただくということだと考えております。

以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 早期の完成、すなわち市民の

皆さんに早く利用していただくために、どうしたら

いいかという視点からの検討、なさってるというこ

とですけど、何か見えにくいように感じます。 

 候補地の選定に当たっては、湖西市独自の基準で

行うこともよいかもしれませんが、他市の基準を参

考にすることもプラスになると思います。担当部局

では既にごらんになってると思いますが、磐田市は

移転を検討し、平成28年に予定地が決定しています

ので、参考に申し上げます。 

 磐田市は必須条件と付加価値条件と２種類あり、

それぞれ３項目ずつありますが、必須条件のみ申し

上げます。３項の１点目は広さについて。土地の確

保に当たり、広さは十分な面積を確保できるか。車

社会に対応する駐車スペースが確保できるかという

ことで、これは当市と同じでございます。 

 ２点目は財源についてです。財源に大きな負担を

かけないで取得できる場所であるかどうか。周辺の

インフラ整備をしなければならなくなるのかどうか。

あるいは土地開発の造成や既存の建物の撤去はどう

か。土地購入や建物移転はどの程度必要かと示され

ており、支出する経費が多くかかるのか、少なくて

済むのかという、そういう支出面を重視したことが

磐田市の場合でございます。 

 この点、当市は国の交付金がどれだけもらえるか、

交付金の対象とするためにはどのような場所が適切

であるかというようなことでの歳入面を強く意識し

ていることがうかがえます。 

 そして３点目は時間について。建築までにかかる

時間を要しない、そういう土地を選定するというの

が磐田市の方針でございます。この点、当市の場合

は検討されたということですけど、ちょっと内容が

見えにくいなとこんなふうに私は感じました。 

 それでは次に５番の質問お願いいたします。 

 立地適正化計画の策定により、国の交付金が期待

できるということですが、どのくらいの事業費がか

かり、どのくらいの交付金を見込んでいるのでしょ

うか。また、補助率は何％でしょうか。もちろん、

建設する規模や複合させる施設の内容によって、事

業費は異なってくることは承知しております。した

がって現在、市がイメージしている施設の内容と、

それに要する経費や交付金の額と補助率をどのよう

に見込んでいるのかをお伺いいたします。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 質問の答えがほぼ質問の最後に出てきたような感

じもしますけれども、まさに複合施設としてどのよ

うな機能を備えるのか、中身がどうなるかで、先ほ

ど申し上げた立地適正化の補助金でありますとか、

林野庁からの林業関係の国産材の補助金であります

とか、補助率、補助額等々も変わってきますし、も

ちろん、その中でも法定の補助率に対してどれだけ

いただけるか、これはもちろん国や県への訴え方に

よっても変わってこようかと思ってますので、今一

概に幾らかけてつくりますということは困難であり

ますけれども、やはり少し今申し上げた立地適正化

計画の中での補助率が最大40％のものが50％にかさ

上げされるという10％の違いは、立地適正化計画に

よってまたちょっと制度のその詳細は後からあるか

もしれませんけれども、立地適正化計画によるその

土地の範囲内に、この市民会館複合施設をつくるこ

とで補助率、補助額がかさ上げされるということは

事実でありますので、そういった観点からも候補地

の検討はしているということは申し上げたいという

ふうに思っておりますし、まずは市民会議の御議論

によってどこにどのような機能を決めた上で、しっ
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かりとそういった詳細な建設計画、補助金も含めた、

財源も含めた計画をつくってまいりたいと考えてお

ります。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 仮に建設経費が50億円かかる

と、こうなった場合には、今のお話で行くと40％が

50％引き上げた後で25億円がもらえるのか、あるい

は30億だったら15億円になるのか。やはりそこら辺

の大体を踏まえた上でやっていかないと、80億かか

って、そのうち補助対象が50億で25億もらえますよ

とか、こういうぐあいにいきますとちょっとあれで

すので、そこら辺の捉え方はどの程度捉えているの

か、わかる範囲でお答えいただきたいと思います。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 これはやはり市民会館といいますか、施設の全体

像と中身が見えてこないと、総額に対しての補助率

というものは、今のは立地適正化計画における補助

率が最大、従来であれば40％のものが50％になると

いうことでありますし、何もしないで40％、50％も

らえるものではないということは御理解もいただけ

ようか思います。 

 例えばこれから再開をしようとしている環境セン

ターにつきましても、今の事業額、例えば50億だっ

たとしても、それに対しての補助率というものはあ

りますが、その補助率は正直どの全国の施設でも法

定なり制度に決められた補助率がそのままもらえて

いるわけではありませんので、補助率に、その決め

られた補助率に近づけるような、50のところが何も

しなければ20なんだけれども、それが30、40もらえ

るような形で訴えかけていくということが必要だと

思っておりますし、まずはその前の中身として、何

をどういった形でつくって、それでその中でその施

設に対してどれだけの自主財源以外の特定財源をい

ただいていくか、または寄附等でそこを調達してい

くかということが同時並行で必要になってこようか

と思います。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 50％だけども、そのときの状

況によって40になったり、30になったりすることも

ありますよと、こういうお話。いわゆる情勢によっ

て変化するということで承知しておきます。 

 そして先ほど教育委員会のほうから校舎新築した

場合には62億から65億かかりますよということです

けども、当然この場合には運動場の用地費と造成費

もかかってくると思いますけども、これは造成費と

用地費は入っているんでしょうか。入ってないでし

ょうか。それだけちょっと参考に聞かせてください。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） 先ほどの算定の中には、

土地の部分は入ってございません。今回、教育委員

会が現状、あの状態で建てかえをするということを

想定して算定しておりますので、例えば今のグラウ

ンド側に校舎を建てて、逆に今度は校舎が建ってる

ほうをグラウンドにするとか、そういう大きな土地

の動き、造成というのがかかってこないと想定して

ますので、先ほどの金額には含まれてございません。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 了解をいたしました。 

 検討結果報告書の抜粋を資料として配らせていた

だいてありますけども、これの８ページを見ていき

ますと、今後の建築の概算の建築費が出ております。

非常に大きな金額だなと思うわけですけども、仮に

小・中学校の敷地のほうにこのような施設をつくっ

ていくと、市民会館等をつくっていくとなると、莫

大な金額がかかる。本当に実現ができるのかなと、

非常にそういう心配を覚えるのは私だけではないと

思います。そんなとこをちょっと申し上げて、次の

質問をお願いいたします。 

 立地適正化計画を策定する目的は何でしょうか。

また、計画の中で目指すまちの姿は今現在どのよう

なことをイメージしているのか、お尋ねをいたしま

す。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 立地適正化計画、いわゆる立適ですけれども、詳

細はちょっと本職というか、都市整備のほうが本職

にはなるんですけれども、今御質問にあったような

いわゆるイメージといいますか、目指す姿というこ
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とでお答えをさせていただきますと、これはもう避

けられない、全国的にもそうですけれども、人口減

少でありますとか、少子高齢化、その中でいかに市

民の皆様、住民の皆様が、赤ちゃんから高齢者の

方々まで、いかにこのまちの中で安心して快適な、

いわゆる生活環境創出していくかということの実現

のために、よくあるサステナビリティ、持続可能性

ということをおっしゃられますけれども、そういっ

た持続可能で、例えばこういった公共施設もそうで

すし、医療、病院でありますとか、福祉施設、もち

ろんスーパーといった商業施設もそうだと思います。

そういったものが極力宅地の近く、いわゆるまとま

って立地した上で、それでそこまでは、もちろん車

もあるでしょうけれども、公共交通、ここでいうと

コーちゃんバスですとか、鉄道によってアクセスが

しやすい、そういったまちづくりのために、ひとこ

ろコンパクトシティというようなお話もありました

が、そこから派生をしていって、極力宅地から点と

点を線でつないだ形で立地が行われて、商業施設、

公共施設、さまざまな福祉施設、教育施設が連なっ

ていくということのために、この立地適正化計画を

策定した上で実現に向けていくということが必要だ

というふうに思っていますので、その中の一環とし

てこの新市民会館の複合施設もつくっていくことが、

計画をですけれども、計画をつくっていくことが必

要だというふうに考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） これから具体的にしっかりと

つくって、市民の皆さんにまた提示をしていただけ

たらとこんなふうに思います。 

 次の７番目の質問をお願いいたします。 

 交付金の対象とするために、拠点地域の都市機能

誘導区域を設定するに当たり、区域の面積や区域の

範囲、駅から何メートルというような距離的規制な

ど、どのような規制や条件があるのでしょうか。お

尋ねをいたします。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（内山賀津高） 医療・福祉・商業

などの都市機能を都市の中心拠点や生活拠点に誘導

し集約することにより、これらの各種サービスの効

率的な提供を図る区域を都市機能誘導区域と呼んで

おります。 

 この都市機能誘導区域は、市街化区域内で、鉄道

などに近い業務、商業などが集積する地域など、都

市機能が一定程度充実している区域や、周辺からの

公共交通によるアクセスの利便性が高い区域など、

都市の拠点となるべき範囲を設定します。 

 その際、交付金事業などの対象範囲とされている

ＤＩＤ地区内で、ピーク時運行本数３本以上の鉄道

駅から半径１キロの範囲内または同じくピーク時運

行本数３本以上のバス停から半径500メートルの範

囲内において、公共用地率15％以上の地域内といっ

た条件など参考にしながら設定することとなります。

以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 都市機能誘導区域については、

鉄道の駅から１キロメートル、バスのターミナル的

な停留所から500メートル以内ということでござい

ます。 

 せんだって、建設環境委員会で新潟県見附市に視

察に行ってまいりました。立地適正化計画への取り

組みが評価され、国土交通大臣表彰、コンパクトシ

ティ大賞を受賞された市でございます。 

 見附市の拠点地区は３地区あり、その一番東側の

見附地区が中心地になっており、警察署、消防署、

市役所、その隣に市民文化ホールがありました。こ

れらの施設は、鉄道の駅からは約２キロメートル離

れていましたが、バスのターミナル停留所は近くに

あるということでしたので、これが交通の拠点にな

ってるんだなということでございます。 

 大臣表彰に輝いたポイントについてお尋ねし、ま

た先方から説明がありました。一つに、計画の目的

は健康で幸せな市民を育てる健康都市を目指すスマ

ートウエルネスみつけを目標に掲げ、地区内には歩

いて動けるような歩道を積極的に整備し、人の交流

を促進する取り組みをしていること。２つ目は、３

つの地区をつなぐ公共交通網を充実させる施策とし

て、地区内はコミュニティーバスを、３地区と他地

区との移動はデマインド型乗り合いタクシーとコミ

ュニティーワゴンを充実して対応していること。３
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つ目は、公共の施設は３つの拠点地区に集約してい

くが、現在既に施設が立地している場合はその施設

を維持することを検討し、施設がなく確保が必要と

判断したときに誘導施設として検討するとのことで

した。 

 当市においても、立地適正化計画の策定が予定さ

れておりますので、いろいろな情報を参考にして取

り組まれるように期待をいたします。 

 それでは次の質問をお願いします。 

 市民会館で、市民と行政との合意形成を図るとの

ことでございますが、具体的にはどのような事項を

検討し、また合意を得た事項については、市ではど

のように位置づけするのでしょうか。お尋ねをいた

します。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 一部ちょっと重複することがあるかもしれません

けれども、市民会議におかれましてはいよいよ今月

から開始をいたしますけれども、手を挙げていただ

いた委員といいますかメンバーの皆様において、新

しいこの市民会館としての複合施設の必要性から、

どこにどのようなものをつくるのが適切かと、どの

ような機能が必要かと、どのようなものを一緒にし

て一体とするのが適切かということを御議論いただ

いて、方向性を見出していく。市民の皆様の方向性

によって行政としてもそれに、今度はそこから詳細

な設計だとか議論に入っていく。議論といいますか、

設計等、建設に向けての具体的なステップに入って

いくということが必要になってこようかと思います

ので、ここでしっかりと方向性を出していただいて、

そしてそこからこういった市議会の皆様であります

とか、もちろん、それにプラスした専門家、建築や

設計等々の皆様に御意見をいただきながら、具体化

に関しての手続を含めて、次のステップに入ってい

きたいというようなスケジュールを描いております。

以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） どこにどのような施設をとい

うことですので、位置とそれから複合の内容、いわ

ゆる図書館にするのか、市役所にするのか、その他

の施設と市民会館と複合させるかと、ここについて

皆さんの意見を聞いて決めていくと、こういうこと

で承りました。そうすると、どこにということにな

ると、一応Ａ、Ｂ、Ｃの３カ所からということにな

ろうかと思います。 

 では次の質問をお願いします。９番目です。 

 市民会議の目的に示されている、施設の必要性を

考えるとは、どのような内容でしょうか。お尋ねを

いたします。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 この施設の必要性という意味は、現時点で今、旧

市民会館が解体されて更地になっているという事実

とともに、繰り返しになりますが、図書館でありま

すとか、この市役所庁舎も含めて、さまざまな公共

施設が建てかえ、修繕等々の時期を迎えているとい

うことがあります。その中で厳しい財政事情があり

ながら、今公共施設の再配置計画もつくらせていた

だきますので、必要な公共施設が何なのか。今のま

まで全てを整備するというのは現実的に、これは困

難であるということは御理解をいただければならな

いというふうに思っておりますので、どの公共施設

が優先をすべきであるのか、さらにはその優先すべ

き公共施設がどの公共施設機能が新しい新市民会館

複合施設としての施設に入るべきなのかということ

を御議論いただいて、これはまさに隣にあったホー

ルや会議室だけではなくて、防災センター、図書館、

あくまでも候補ですけれども、そういったものがど

れだけ必要なのかというような個別な議論の中で定

まっていくというふうに思っておりますし、市の魅

力の向上ですとか、ＰＲできるような機能も、これ

は当然必要だというような御意見もいただいており

ますので、どういったものが必要か、入れるべきか

という御議論をその中で必要性を含めて御議論いた

だければというふうに考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） その必要性を考えるというの

は、市民会館を設置する意義、そして市民が抱く市

民会館への思い、ここら辺を行政はどう捉えていく

かということが大きなポイントではないかなと、こ
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んなふうに思います。 

 関連してちょっと質問させていただきます。会議

での意見をどう扱うかは重要なポイントだと考えま

す。意見は市民の声として貴重な情報として一旦市

が受けとめ、市の内部で検討して計画案を作成して

いくのか、それとも会議の意見をベースにして計画

案を作成していくのかは、大きな違いがあると思い

ます。別の言い方をすれば、市民会議の24名の方は

無作為抽出によって選ばれた方だから、会議での意

見は市民の大方の気持ちを凝縮したものであると捉

えるか、市民の気持ちの趣や状況を知る貴重は情報

の一部であると捉えるかの違いだと思います。どち

らでしょうか。お尋ねいたします。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 市民会議というものも初めてですので、当然なが

らどのような議論が行われるかというのは、これは

半分期待も、相当私としても期待をしながら、議論

の推移を見守っていきたいというふうに思っていま

すし、例えばそれが法定なり条例で定めたような諮

問機関だとか、そういったものではありませんので、

拘束はされませんけれども、やはり無作為抽出、中

立的、公平な中で御意見をいただくことになります

ので、そこでの御議論、御意見、集約されたものに

関しては、尊重していくということが必要になろう

かと思ってますし、その意見を尊重した上でどのよ

うな施設が実際に、設計とかそういう意味で、設計

とかどういう形でできるのかということは専門的な

知見としてさらに深めていくことが必要であるとい

うふうに思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 市民のための市民会議でござ

います。したがって、市民の皆さんの気持ちをでき

るだけ反映するように、引き続き御尽力をお願いい

たします。これからやっていくことですので、こう

もああもということは推測にすぎませんので、今後

の市民会議の進行を見守っていきたいと思います。 

 最後の質問をお願いいたします。 

 市役所南側のＤ地区と、市役所敷地のＥ地区は、

適正地と考え、交付金がもらえるように立地適正化

計画に含めたらいかがですかと伺う予定でしたが、

先ほどの答弁で無理だと理解いたしました。 

 そこで、計画とは離れ、特にＤ地区については一

つの候補地として検討することに加えることはでき

ないかと伺うものであります。 

 なぜ適正地と考えるか、その理由について申し上

げます。まず１点目は、用地取得の容易さでありま

す。農協跡地の地権者は、良好な住環境づくりを行

おうと市のアドバイスを受けながら、これまでに区

画整理事業による土地利用計画を２回準備しました

が、市街化区域への編入はかなわず、現在に至って

おります。また、市街化区域の編入については要望

書を提出するなど、地権者は努力されております。

市の都市計画審議会においては、平成23年と28年の

２回、市役所南地区は優先的に市街化区域に編入す

べきであるという附帯決議が全会一致で可決されて

おります。 

 そんな折、市民会館の建設予定地を市では検討し

ているとの情報を得て、地権者が相談し、市民会館

などの公共施設の用地に活用してくれるならば協力

しようと意見がまとまりました。 

 その範囲は参考資料の最終ページの８ページ下段

のところに地図がつけてございます。範囲を南に拡

大し、広さは約２万2,000平米で、地権者は13名と

２団体であります。この土地を市民会館などの公共

施設に活用されるよう要望するとの要望書を、地権

者の代表数人が市に提出し、このとき用地の売買に

ついては誠意をもって対応することに同意するとの

全地権者の同意書が添えられたと聞いております。

そして、土地の形状もほぼ長方形で、平たん地とな

っていて、一部盛り土をすればすぐに移譲が可能で

ございます。 

 用途地域区分は市街化調整区域ですので、報告書

の６ページの上段（３）の３行目をごらんいただき

たいと思います。ここを見ていきますと、客席部分

の床面積１万平方メートルまでは建築可能というこ

とでございます。また、市のマスタープランにおい

ても適合しております。この報告書のところにある

市のマスタープランという５ページ、６ページのあ

れにつきましては、全体についてですけども、この
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鷲津地区については中部地域について述べられてお

ります。 

 鷲津地区拠点についての項目については、数項目

ありますが、その中の３項目め、私ここに持ってお

りますけども、そこのところをちょっと読んでみま

す。鷲津拠点地域については記述が数点ありますが、

その中から３つ目の項目に、国道301号の沿道に市

役所を初め市民会館や健康福祉センター、中央図書

館などが立地する市役所周辺地域では、公共施設の

集積のメリットを生かした利便性の高い市街地環境

を維持し、公共施設や住宅、商業施設などが調和し

た良好な町並み景観を形成するため、市役所周辺地

区計画を適正に運用しますと記述されております。 

 ２点目は、複合する施設の内容の一覧ですが、総

合的な文化センターとして市役所庁舎内から教育委

員会部局が移転し開館を管理します。そして視察し

てきた見附市のように、消防署を隣接するのも緊急

時の夜間管理や緊急時における極めて迅速な対応が

期待できることが可能となります。会議室を充実さ

せれば各種の会議や打ち合わせができますし、説明

会や講習会にも活用できます。そうすれば第２庁舎

並みの活用が期待できます。そのほかには商工会の

併設を話しかけるのも、利用者層の拡大が期待でき

ます。そのほか、シルバー人材センター、国際交流

協会、文化協会、体育協会、湖西用水の事務局、発

明クラブの事務局、その他公共団体の事務所が入る

ことも考えられますし、湖西の特産品の紹介コーナ

ー、観光案内コーナー、ものづくりコーナー、ある

いは佐吉の紹介コーナーが考えられます。 

 そして３点目は財源対策です。国の交付金は望め

ません。新所原駅舎のときのように市民や企業に寄

附を呼びかけたいと考えます。社会教育の振興に大

きく貢献した豊田会館の精神を、新しい市民会館へ

引き継ぐことも大事かと思います。そうすれば、市

内の企業の皆さん方の協力も期待ができます。 

 そして財源を確保することの重要性も、私も理解

しているつもりでございます。市でも10年後になっ

てやっと交付金ができて建設するのか、あるいは今

建設するのか。例えば、ある人が11月ごろにスーツ

が欲しいよと、購入したいけども今は定価なんだ。

でも立春を迎える２月になれば、半額になるよ。だ

からそれまで待って負担をしたいと。いわゆる半額

になるということは商店の人はそれだけ助成金を出

すのと類似してるわけです。でも、その人は12月に

クリスマスパーティーに来ていきたいんだ、あるい

は正月には恋人と一緒にデートをしたいんだと、そ

のときに新しいスーツで行きたいなということであ

れば、定価で買ってもそれはそれだけの価値がある

ということ。要はいつどういうぐあいにお金を使っ

て、市民の幸せと要望に応えるか。これが一つの観

点だと考えます。そういう点でのことで行きますと、

ぜひそこら辺を検討していただきたいと思います。 

 最後は、市民の意識の高揚と文化活動が大幅に進

展することは期待されます。市民会館がオープンさ

れたときには、文化協会中心にいろいろな活動が非

常に充実になりました。時間もありませんので少し

飛ばしていきますけども、そういうように早く開館

すれば、それだけ利用できる人は多くあります。そ

して今にもうはや５年間、市民会館が使えなくなっ

て５年たってます。これから10年ということになる

と15年間です。その間には死んでいく人もあります

し、動けなくなる人もあります。そういう人たちを

考えれば、できるだけ早くやってやることが非常に

大事だと思います。そういう点で、市民の皆さんが

文化活動を行う晴れ舞台となる市民会館を早期に完

成させるために、Ｄ地区を候補地に含めてはいかが

ですかと考えますが、所見をお尋ねいたします。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 これもどれからお答えしようかと、メモをとるの

がちょっと大変なぐらいでしたけれども、まず、先

ほどの資料にもありましたとおり、このＤ地区、今

吉田議員おっしゃるＤ地区の地主の皆様から、そう

いう公共施設でというようなお気持ちでありますと

か、実際に書面でも御提出をいただいたその気持ち

はすごくありがたくて、尊重して、もちろんその公

共施設という範囲の中でこれから考えていきたいと

いうことがあります。 

 それで、その上で今、議員御指摘のあった、例え

ばものづくりコーナーだとかさまざまなものは、こ
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れはＤに限らず、やはりアクセスのいいところ、さ

らに皆様が集まりやすいところ、そして多くの方々

がいらっしゃるような場所にという思いは、これは

同じだと思いますので、それであればこれはＤでな

くてもＡ、Ｂ、Ｃのほうがアクセスがよいというの

は、駅に近かったり、人のにぎわいの施設というこ

とでは御理解いただけるのではないかというふうに

思っておりますし、何よりも複合化をするに当たっ

て、今のＤとＥを除外した理由、先ほどの荻野議員

の御質問の中でも申し上げましたけれども、制約が

多いところに関しては、どうしてもさまざまなそう

いった利便性が高いとか、そういったものが阻害さ

れてしまいますので、少しでも市民の皆様の利便性

を高める可能性の高いところに、ぜひ施設を誘導し

ていきたいというような気持ちが、この市民会館の

複合施設という意味では誘導していきたいという気

持ちがあります。 

 あとは、Ｄ地区に関しまして申し上げますと、今、

要望もいただいたとおり、公共施設としても今の市

民会館の中、複合施設の中で何をつくっていくかと

いうことも決まってきますし、それ以外にも、そこ

だけではおさまらなくて、例えばこの市役所であり

ますとか、図書館でありますとか、幼稚園、こども

園、そういった施設、例えば教育委員会からは給食

センターの建設のようなお話も前から給食室の統合

ということで御要望いただいておりますので、さま

ざまなこれから公共施設の再編も必要になっていき

ますので、そういった候補の中で適切な場所、適切

な機能というものはどういったものかということを

しっかりとこのＤ地区の皆様の、地主の皆様のお気

持ちもいただきながら、具体化をしていきたいと思

っておりますので、まずは６月24日から市民会議と

いう形でこの新しい市民会館の複合施設の議論の推

移を見守っていただければというふうに思います。

全て答えたかどうか自信ありませんが、以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君、あと１分しかご

ざいませんので、よろしくお願いします。 

○８番（吉田建二） 今答弁いただきました。きょ

うはＤ地区は含めるというような答弁いただけませ

んでしたが、ぜひ今後の検討の中で候補地に含める

ように検討していただけることを強く期待している

ことを申し上げまして、私の一般質問を終わります。

ありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、８番 吉田建二君の

一般質問を終わります。 

 それではここで暫時休憩といたします。再開は３

時25分といたします。 

午後３時09分 休憩 

───────────────── 

午後３時25分 再開 

○議長（二橋益良） それでは、休憩を解いて会議

を再開いたします。 

 本日最後の一般質問になります。12番 豊田一仁

君の発言を許します。 

 なお、パネルを用意させていただいておりますも

のですから、よろしくお願いいたします。それでは

12番 豊田一仁君。 

  〔12番 豊田一仁登壇〕 

○12番（豊田一仁） 12番 豊田一仁です。４人の

方の質問が終わって、ひたすら忍耐の時間を過ごさ

れた方、ひたすらお話をされ続けた方、お疲れさま

でございます。気を取り直して、簡潔に質問し、御

答弁いただければと思います。恐れ入ります。皆さ

ん、応援ありがとうございます。 

 私の質問は、人事異動の基本的な考え方について

ということで質問させていただきます。 

 冒頭、けさ方、議長のほうから別紙で資料は配付

という説明ございましたが、皆さん方のお手元に行

っておるであろう質問通告書の最後のページに小さ

な表がコピーされておるかと思います。それを質問

の途中で一部利用しながら質問をしたいと思ってお

ります。よろしくお願いいたします。 

 人事異動というのはまさに市長職権の分野でござ

いまして、周りがとやかく言うことではないとは思

うんですが、やはり市の職員、これは市の業務遂行

の原点であり、市の財産であります。当然、市には

その財産の育成と活用の責任があると考えておりま

す。職員の業務適性の判断や職員の業務遂行能力は、

実際の業務を行いながら見つけ、磨かれていくもの

であり、それを可能にするのは十分に検討された育
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成計画とその計画に基づき組み上げられた業務ロー

テーションであり、研修であると考えております。 

 この件に関しましては、私も過去に何回か質問さ

せていただいております。それから先輩議員等も指

摘をされておられることなので、耳にたこのできて

おられる方もいらっしゃるかもしれません。その成

果であるのかなと思いますが、研修に関しましては

かなりの分野の研修内容が取り組まれ、若干今年度

から職員の自主的な研修に対する補助が制限された

というのは残念な部分あるんですけども、基本的な

ものはでき上がりつつあるのかなというふうに勝手

に判断をしております。 

 しかし、懸念いたしますのは人事異動に関しての

部分でございます。計画性のない思いつき的な、そ

の場しのぎでの人事異動は、市の行政業務の根拠と

なる法令、規定、規則などの理解を阻害して、自己

研さんする余裕を与えることができません。その結

果、職員は自分の業務に対して自信が持てず、業務

というよりも表面的な作業のみを流すことになり、

意味のない混乱、困惑を残し、職員個々の成長への

足がかりと市民からの信頼を失うこととなってしま

います。 

 人事は、繰り返しますが、市長権限であります。

しかし、その権限の行使には必然性が必要であると

考えております。過去にも今述べましたような見解

に基づき、前市長などと一般質問その他で公私にわ

たり何度か意見交換を行ってきました。しかし、当

時の人事異動についての説明には、一貫性や計画性

をうかがうことができずに、耳を疑う回答がなされ

たこともあり、私自身がこういった場での議論の対

象から外してきたものでございます。 

 新市長を迎え、昨年度と本年度、２回、人員・組

織の見直しが行われました。今、改めて市の見解を

お聞きしたいと思います。 

 最近では、海外の企業経営者の指摘を受け、これ

までのようにローテーションを繰り返すことにより

何でもできそうだが専門分野を持たない総合職とい

う名の人材よりは、専門分野の裏づけがあり、なお

かつ多角的分野に適応力のある専門的知見の取得や

関係人脈確保のために、長期的勤務にシフトすると

いう人事ローテーションのあり方を根本的に見直す

企業もあると聞いております。 

 市の職員の皆さんの業務遂行状況を見るとき、前

に述べましたとおり、法令、規定、契約書等の関係

する情報に対する理解の弱さを感じることがありま

す。業務遂行の正確性と効率性を求める環境整備と

して、適正な業務経験を積むことのできる状況を望

み、以下、質問をさせていただきます。 

 まず最初に、職員の個人別業務履歴書のようなも

のは完備されていますか。そして、ある場合におい

ては適正に運用されているかを伺いたいと存じます。 

 この質問は、平成20年ごろに、私が前にさせてい

ただいて、当時は十分なデータがないという状況で

した。ただその後、システムの変更に伴って、その

中に人事管理データベースを組み込むということが

なされたはずですので、今はかなり精度の高いデー

タベースが完備されているものと期待してお聞きし

たいと存じます。お願いします。 

○議長（二橋益良） 答弁をお願いします。総務部

長。登壇してお願いします。 

  〔総務部長 山本一敏登壇〕 

○総務部長（山本一敏） お答えいたします。 

 職員の個人別業務履歴書につきましては、議員が

おっしゃられたとおり、人事給与システム、平成25

年から入れておりますが、それにおきまして、職員

の採用後から現在までの履歴管理をしっかりと行っ

ております。活用の方法につきましては、先ほど言

われたように人事異動等の資料として活用をしてい

るところであります。以上です。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） 平成25年からになりましたか。

ありがとうございました。やはり一番基本的なデー

タになろうかと思いますので、とりあえずあるとい

うこと、そして運用されてるということに関しては

ありがたいなと思います。 

 次の質問に移ります。 

 人事異動に関する市の基本的な方針はありますか。

ある場合において、適正に運用はされているんでし

ょうか。 

○議長（二橋益良） 市長。 
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○市長（影山剛士） それでは気を取り直して、答

弁させていただきます。 

 今、総務部長からもありましたけれども、人事給

与システムが導入されてから、そういった履歴管理

等々というものは当然ながらシステムに入れて運用

させていただいているということでありますし、方

針ということでは、これは今まで、今議員の御指摘

ありました平成29年度、ことし平成30年度なんで２

回、１回目の平成29年度は本当に僕も就任直後だっ

たので、全体を把握したかどうか、ちょっとまだあ

れでしたけれども、それでもいろんな方の御意見を

いただいたりしながらやってきたところです。 

 その中で方針として申し上げるのは、やはり先ほ

ども議員からの御指摘もあったとおり、極力こうい

った公務員、行政職といいつつも、専門性の、専門

知識といったことは必要だということが一貫して、

これはお願いをして申し上げているところですし、

そういった人事異動というか、ローテーションの方

針というものは、これは公務員としての異動は避け

られないというふうに思っておりますけれども、そ

の中でもやはり専門性の育成といいますか、専門分

野を自分の中で、御自身の中で持っていただく。例

えば企業でいえば経理畑とか営業畑なんてものは通

常のように人材育成といいますか、そういうことで

やっておられますので、それに準じた形というか、

極力この公務員、行政の分野の中でも、税務であり

ますとか、福祉でありますとか、さまざまな分野に

おいて、やはり専門性の構築ということは必要だと

いうことで、そういった基本指針に基づいての異動

をお願いをして、もちろん、適材適所といいますか、

年齢ですとか、性別、そういったもので当然捉われ

ない形でやっていきたいとは思っておりますけれど

も、さまざまなそれ以外の要因で必ずしも専門人材

の育成のために長期化を、例えば複数年でやってい

くとか、基本複数年でやっていくということを念頭

に、専門性の育成ということはお願いをしておりま

すけれども、やはり業務の都合でありますとか、定

員の都合でありますとか、その他のさまざまな要因

があって、全員が全員そのとおりいくかどうかは別

にして、方針としてはそういう方針で行きたいとい

うふうに思ってますし、今そういった方針を作成を

していただいてるところであります。 

 本当にここは人事の話というのは、先ほど市長の

専権といいつつも、この職員800人ぐらいの方々が

いらっしゃる中で、一人一人の貼りつけまで全てと

いうのは物理的に不可能であると思っていますので、

方針と、どうしてもここはというところはお願いを

しておりますし、今、当然総務なり人事の担当がお

りますので、そういった方々に個別にヒアリングを

していただいたり、毎年１回の身上申告書は私も全

員分はいただいて拝見させていただいてますし、そ

の中での適材適所というものは常に考えております

けれども、基本方針としては原則複数年かつ長期化

によった専門人材の確保ということは一貫して行っ

ていきたいというふうに思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） ありがとうございます。まさ

に、失礼な表現ですけど、結構な答弁をいただきま

した。 

 同じ答弁になってしまうのかなと思うんですが、

３番目の質問に関しまして、平成29年度及び平成30

年度の人事異動はどのような構想に基づいて組まれ

たものであったかを伺いたいということで、お願い

します。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 おっしゃるとおりで、済みません、平成29年度だ

からどうとか、平成30年度だからどうということで

はなくて、やはりこの職員が、湖西市として、市の

職員として働いていただく、湖西市民の皆さんのた

めに働いていただく中でも、やはり専門性の、専門

知識の確保でありますとか、もちろん知識を確保し

ていただいた上で能力を発揮していただく。そのた

めには風通しがよかったりだとか、職場の雰囲気づ

くりというものはもちろん重要だと思っております

けれども、やはりそれぞれの専門分野、これは技術

系といいますか、もともと専門職で入ってこられる

方もいらっしゃいますけれども、それ以外のいわゆ

る行政職で入ってこられる方にとっても、当然なが

らさまざまな行政の分野も幅広くなってきています
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し、求められる知識でありますとか共用分野も、こ

れは広く深くなっていると認識してますので、専門

性を確保するといった観点から、基本原則は曲げず

にやってきているつもりですし、平成30年度といい

ますと、ちょうどこの前発表というか報道もいただ

きましたけれども、平成31年度の採用からは、キャ

リア採用といいますか、中途的な、これまでいわゆ

る民間企業を初めとしたさまざまなところで経験を

積まれた方のキャリア採用ということも始めさせて

いただきますし、そういった方はやはりこれまでの

前職での御知見なり専門性を生かして、この湖西市

政に生かしていただきたいというふうに考えており

ます。23人という、これは私としては予想以上に多

く応募いただいたなというような、今直感ではそう

いうふうに思っておりますし、もちろん採用は若干

名ということでありますので、可能性としてはゼロ

になる可能性もありますけれども、やはりそういっ

た即戦力かつ専門性を生かしたこれから行政ができ

ることを期待をしておりますし、もともとの新規採

用からお勤めいただいてる方に関しましても、そこ

は自分としての知識、税、自分は税の知識が深いと

自信もつけていただきながら活躍していただけるよ

うな人事異動方針は、これからも運用していきたい

と考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） 今の市長さんのお話伺ってま

して非常に懸念するのは、新しい血を入れて活性化

させようという手法、これは当然あり得る手法だし、

いろんなところで使ってる手法だと思います。しか

し、新しい血を入れることによって、それまで流れ

てきた血が腐敗してしまうことのないような配慮、

この辺が非常に難しい部分ではないかなと推測して

おります。特に今おっしゃられた、新卒で入ってみ

えたこれまでいる職員の専門性を生かして、自信を

持ってもらってというところに関しては、私は申し

わけないけど非常に危惧している部分があります。 

 ちょっと古い、これ皆さんの手元にはお渡しして

ないデータです。平成19年11月のときに、当時の人

事担当の職員の皆さんにお手伝いしていただいてつ

くっていただいた、当時の各課、現場での在籍年数

をまとめたものです。１年未満の職員の方が77名、

30.9％、２年目の方が32.1％、ここでもう62％なん

です。63％。いわゆるベテランのいらっしゃらない、

もちろん中には同じ部門に２度目の配属、３度目の

配属という方もおられたかもしれないんで、断定し

てはいけないと思うんですが、圧倒的に多くの未経

験者の方を、ごく少数の経験者が指導、サポートし

て、業務をしていたという実態なんです。ここで果

たしてどれだけの業務に対する知識、自信が持って

いただけたかというのが過去10年間、私が職員の皆

さん方を拝見していて感じた危惧なんです。 

 ４番目の質問に入ります。 

 これが皆さんのお手元にお渡ししております参考

資料のデータでございます。課から課の間で何人の

方が異動されたか。これには消防、それから教育委

員会の現業は含まれておりません。それから議会事

務局と監査委員事務局は入ってます。それから同一

の課内において昇進及び係の変動した方も含まれて

おりません。それと年度途中での異動、これも残念

ながら含まれておりません。これ、私が市からいた

だいてる手持ちの資料の中で拾い出した数字ですの

で、若干の誤差はあろうかと思います。御勘弁くだ

さい。 

 そういった中で見てみますと、平成27年から平成

30年度、済みません、平成25年以前のデータがちょ

っと手元になくて、平成26年度からデータをもとに

拾いましたものですから、平成27年度のところでは

もとの課で２年以上在籍の方で異動された方という

のは把握できておりません。平成27年度で課と課の

間で異動した、これ分母含めます。総数が69名、在

籍１年で異動された方が15名、22％、平成28年にな

りますと94名の方が異動されておられて、在籍１年

で異動された方が17％、在籍２年で異動された方が

18名の19％というような状況なんです。 

 おもしろいことに、在籍１年で異動された方の数

字には余り大きな変動なかったんですね、ここの５

年間を見る限りにおいては。２年の方もそんなに大

きな変動はなかった。先ほどの業務履歴のデータの

整備によって、効果が出たのかなという期待を持っ

ておるんですけど。もう一つ気になったのが、一番
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下にございます課長及び課長代理が同時に異動した

課。これが平成28年のときには６課あって、平成29

年、平成30年は２課におさまったというところで、

課としての運営、前政権においては非常に綱渡り的

な人事が行われていたんではないかなという勝手な

推測が成り立つし、数字がそれを裏づけているとい

う気がしておりますし、平成29年、平成30年に関し

ては異動の総数はそんなに変わっていなくても、課

長及び課長代理が同時に異動するというのは若干抑

えられてきたのかなという印象を持つわけです。 

 しかし、この在籍１年ないし２年で異動するとい

う方がちょっと大きいんではないかな。先ほど市長

の話の中に、やむを得ない場合があるんだよという

ようなコメントもございましたけども、まさにそれ

はあると思います。ですから否定はしません。しか

し、十数名の方がそういった経験をせざるを得ない

というのは、酷な言い方をすれば、これ人事の失敗

だと思うんですね。前の年に失敗してるから翌年つ

じつま合わせなくてはいけなくなってしまう。やは

り複数年はきちっと経験してほしい。 

 職員の皆さんにいろいろお話を伺いますと、理想

論ではあるがというコメントがつくんですけども、

１年目では知識の取得と業務内容の把握、２年目で

業務遂行しながら新計画を自分の頭でつくっていっ

て予算を立て、３年目でその立案した業務を遂行し

て、４年目で業務見直しをして、一つの自分の業務

を完結していきたいという希望を述べられる方が多

いです。そのとおりだと思います。 

 しかしそうは言っても、人事行政上なかなかそれ

は許されない部分だろうなと推測はします。私の個

人的な見解としては、最低でも３年ぐらいの継続し

た業務経験が必要ではないだろうか。そうすること

によって初めて関連する法律、規定、それから関連

するところの契約書等の読み込みができて、理解し

て、自信をもった業務遂行ができるようになるんで

はないかなというふうに推測しております。 

 先ほど来の市長の話を伺ってますと、そんなに大

差のない見解かなというふうに感じますけども、市

としての今の私の意見に対する見解をお聞きしたい

と思います。市長は中央官庁のほうでまさに将棋の

駒のようにあちらへこちらへ、非常に短期の異動も

経験しておられるんで、何をぜいたく言っておるん

だという気持ちも出るのかもしれませんけど、それ

は横に置いておいていただいて、あくまで湖西市と

いう行政の中における見解をいただきたいと存じま

す。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 これはまさに方向性といいますか、方針は全く違

和感なく一致すると思います。別に湖西市であって

も、国の行政でも、基本的な専門職養成というか、

行政官としての、そこの専門性の定着といいますか、

専門知識を向上させるというところは、何ら共通す

る部分であると考えておりますので、今のパネルに

しても何にしても、方向性としては何ら違和感持っ

ておりませんし、そのとおりだと思っております。 

 数字に関しては、これはちょっと相対比較ないの

で何とも言いようがありませんけど、ぱっと見、今

のいただいた資料とかで見る限りは、３年以上の

方々が60％、僕は個人的には悪くない数字で、正直

その１年で異動というのは、やはり何かあるんです

ね。個別の事情はそれぞれ、ことしもそうでしたけ

ど、異動させたくは本来はないんだけれども、個別

事情によって人事異動せざるを得ないという理由が

あっての短期での異動が、もうこれは９分９厘そう

だと思っていますので、そこは残念ながらやむを得

ない事情もあろうかと思いますし、もちろん今の人

事の失敗云々というお話ありましたが、組織ですの

で、やはり仕事だけではなくて、人間関係も含めた

さまざまな要因はあろうかと思いますので、そこも

加味した上で、よりよく次の年によくしていくとい

うことは必要ではなかろうかというふうに思ってい

ます。 

 ちょっと平成19年の数字は初めて見ましたけれど

も、その当時の数字はともかくとして、ことしも、

さっきのもう一個の数字で課長と代理が同時異動、

それは本来は僕はあり得ないと思っていますので、

ことしも残念ながらそれはどうしてもそうしないと

いけない課もあったので、それは個別の理由はとも

かくとして、理由があってやらざるを得ないという



７６ 

ことで、そういうことも人事なのであり得るという

ことではありますが、基本的にはさっきの、３年、

４年かどうかはともかくとして、最低限複数年いた

上で知識を定着させ、かつ専門性を発揮していただ

くということが基本だと思っていますし、先ほどの

平成19年の数字の中で申し上げると、やはり一旦例

えば税なら税にいて、どこか別の部署に行って、ま

た税に戻ってきた。そういう通算の年数はやはり連

続年数というよりも通算で何年いるかというような

ことがやはり専門的な知識の蓄積には必要だという

ふうに思っていますので、人事異動そのものはやは

りこういった行政官の仕事上必要だと思っています

けれども、その中での専門性が蓄積するような人事

異動指針はしっかりと、複数年ということも基本に

おきながらやっていきたいというふうに思っており

ます。 

 あとは新しい血の話が冒頭ありましたけれども、

新しい血という意味では今回は行政職としてのキャ

リア採用を初めて湖西市でも導入をさせていただき

ましたけれども、技術職だとか専門職というのは過

去からそういったものも当然ながら経験者の採用と

いうものはやっておりますし、当然そういった新た

な観点だったり即戦力だったりというものは、かつ

てもやっておりますので、それがどちらかというと

多数というわけではなくて、いい方がいれば、１人

なのか何人なのかわかりませんけれども、いい方が

即戦力でいらっしゃったら採用していきましょうと

いう方針でやっておりますので、そこは大きなこの

市役所という組織の中に新たなそういった活性化す

る即戦力の方も入っていただくという観点でごらん

をいただければというふうに思っております。以上

です。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） ありがとうございます。先日

来、立ち話で意見交換させていただきながら、今回

の質問の必要性をずっと疑問に感じてはいたんです。

ただ、どこかでやはり明確な方針を出していただか

ないといけないなと思いまして、あえて皆さん方の

時間をいただきました。 

 ちょっと一つ提案なんですが、本年度のこれ、つ

くってみませんか。こんな数字にはならないと思う

んですけどね。正直、私もこれ見てびっくりしたん

です。何だ全然誰が仕事してるのかわかんないよね

という印象を持ったんです。影山体制の中において、

業務の執行体制がきちっとしておるんだということ

を裏づけていただくためにも、ぜひ人事担当、大変

でしょうけど、トライをしていただければよろしい

んではないかなというふうに思います。 

 よりよい市の職員、それから市と市民との間の信

頼関係の醸成のためにも、ぜひ意味のある人事異動

なりますことを期待しておりますし、ここ何年かは

その心配しなくて済むんではないかなと期待して、

私の質問を終わらせてもらいます。ありがとうござ

いました。 

○議長（二橋益良） 以上で、12番 豊田一仁君の

一般質問を終わります。 

 これをもちまして、本日予定しておりました一般

質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 以上で、本日の日程は終了い

たしました。 

 本日はこれにて散会いたします。お疲れさまでご

ざいました。 

午後３時54分 散会 

───────────────── 

 

 


