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午前10時00分 開議 

○議長（二橋益良） ただいまの出席議員は17名で

あります。定足数に達しておりますので、本日の会

議を開きます。 

 本日は傍聴席へ報道機関が入っております。なお、

撮影を許可した者には許可証を交付しておりますの

で御報告いたします。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでござ

います。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第１ 一般質問を行いま

す。 

 昨日に引き続き一般質問を行います。本日の質問

順序は、受付順により、１番、福永桂子さん、２番、

豊田一仁君、３番、馬場 衛君、４番、吉田建二君

と決定いたします。 

 なお、吉田建二君より、参考資料の配付を求めら

れましたので、これを許可しております。また、豊

田一仁君の一般質問に対する答弁の参考資料として、

当局より資料配付を求められましたので、これを許

可しております。資料はあらかじめ配付させていた

だいておりますので、よろしくお願いいたします。 

 初めに、１番 福永桂子さんの発言を許します。

１番 福永桂子さん。 

  〔１番 福永桂子登壇〕 

○１番（福永桂子） １番 福永桂子でございます。

今回は、湖西市における獣害対策についてお聞きい

たします。 

 鳥獣被害が地域に拡大する中、豚コレラが猛威を

振るいました。また、野生イノシシの感染も広がり、

養豚場の不安ははかり知れないことと思います。ま

た、農業者の生産確保についての切実な声を聞いて

います。そして、地域住民の日ごと大きくなる不安

を受けまして、今回の一般質問をいたします。 

 質問しようとする背景や経緯です。最近、マスコ

ミの報道をにぎわせているニュースの一つに、豚コ

レラウイルスの感染があります。この豚コレラの感

染拡大の起点となったのは、愛知県豊田市の養豚場

であり、ここから５府県に拡大し、各府県は計１万

6,000頭余りの殺処分を進めていると報道されてい

ます。 

 湖西市は養豚業が盛んであり、現在までの時点で

は豚コレラの感染は確認されておりませんが、感染

が確認されれば大きな問題となって、養豚業界への

影響は深刻となることは必定です。 

 今回の豚コレラの発生地となった愛知県豊田市の

感染源は、野生のイノシシだとの見解を示されてい

ますが、湖西市においてもイノシシが跳梁ばっこし

て、農作物の被害が出ており、加えて天浜線ではイ

ノシシとの衝突事案が報告されております。住民が

イノシシによって深刻なけがを負った事例は近年あ

りませんけれども、登下校する子供たちがイノシシ

に遭遇しないことを祈っております。 

 以上のことを踏まえて、湖西市のイノシシによる

豚コレラの感染阻止対策、イノシシを含めた害獣に

よる農作物への被害防止対策、さらにはイノシシや

猿などによる人間への危害防止対策についてお伺い

したいと思います。 

 質問の目的です。湖西市における鳥獣被害を食い

とめるための効果的な市の対応策を明らかにし、農

作物生産者の生産の確保と、地域住民の安全確保を

確立することです。 

 では質問事項１に入ります。 

 湖西市で飼育されている豚の数量及び豚コレラに

感染し全数が殺処分された場合の被害総額はどのく

らいになりますでしょうか。 

○議長（二橋益良） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。市民経済部長。 

  〔市民経済部長 長田尚史登壇〕 

○市民経済部長（長田尚史） お答えします。 

 湖西市で飼育されている豚の頭数は、平成30年度

当初で約２万7,300頭余りでございます。 

 また、感染した場合はということですが、現在、

事業者、県、市で防除事業をしているところでござ

いますが、本当に考えたくはないのでございますが、

もし、万が一感染した場合には、全頭数が殺処分と

いうことになりますので、被害額は概算で約８億

8,000万円ぐらいというふうに見込んでございます。 

 内訳、内容でありますが、国のほうで示しており

ます１頭当たりの豚の評価額が３万2,295円となっ
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ておりますので、先ほどの市内の豚の頭数を掛けた

概算の金額を出したものでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） まあ８億円以上ということで、

地域経済の損失は大変なものとなると思います。 

 湖西市の業者も本当に困るわけですけれども、少

し段階的にお聞きしたいんですけれども、まずは豚

コレラ感染予防措置について、ふだんから伝染病が

広がらないようにどのようなことをされていますか

ということと、次にはまた怪しいなというような第

一報が入ると思うんですけれども、その第一報が入

った場合の初動態勢というのはどうなっているのか

ということをお聞きしたいのと、また３点目は、そ

の感染がすごく拡大した場合、市としてどのような

対応をするのかという、これをちょっと段階的にお

聞きしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 現在、豚コレラで防

除対策をしているところでございますが、ふだんに

つきましても農場のほうでは殺菌消毒等、またなる

たけ野生鳥獣が入らないような措置をしているとい

うことで、そういう病気とか防除対策はしていると

ころでございます。ですから、我々でもなかなか畜

舎へは入らない、入りにくいということで、ふだん

の防除対策はそのように行っております。 

 また、２番目の質問の第一報でございますが、も

し、現在も県の家畜保健衛生所を通して事業者にお

知らせしているところでありますが、感染の疑わし

い豚、例えば発熱があったりとか食欲の減退であっ

たりとか、そういうものは細かく観察してほしいと

いうことで伝えてあるところでございますが、もし

そういう一報が入った場合には、後ほどの質問とち

ょっと重なるかもしれませんが、静岡県の家畜保健

衛生所のほうで獣医のほうの資格がある職員がおり

ますので、かけつけて血液検査等、サンプルをとっ

て、そういう豚コレラかどうか調べて、対策を練る

という形に第一報としては、初動態勢としてはそう

いう形になります。 

 また、拡大したような場合でございますが、本当

に、もし万が一、発見されて拡大する場合には、先

ほど言ったように殺処分ということで、全頭処分を

して、そこからの感染拡大を防ぐという措置をする

こととなっております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） 感染予防措置について、いろ

いろあると思いますけども、畜舎に入らないなど。

ただ、周知とか啓蒙活動はされているんでしょうか。

業者ととか、また住民とか、そういうの私ちょっと

見たことがないんですけど、どうでしょう。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） やはり防疫対策を実

施するところが県の家畜保健衛生所ということにな

ってますので、家畜保健衛生所のほうからは事業者

さんのほうへ防疫対策とかそういう立ち入りの注意

だとか、そういうものは連絡は必ず行ってるという

ふうに承知しております。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） 業者への連絡は行ってるのか

もしれないんですけども、住民がどのようにするの

かということも前もって知らされるべきではないか

なと思うんです。また、業者と研修とか報告義務の

確認などはされているんでしょうか。やはり研修も

いると思うんですね、どのようにするのかという。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 事業者のほうもそれ

ぞれ防疫措置とか予防対策としては、常にそういう

研修とか情報を得ているということは聞いておりま

す。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） では、市としてはそのような

ことはやっていないということなんですね。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 県と連携しましてそ

ういう事業を実施しているということで、もちろん

県のほうからも、市のほうからも、そういう情報を

事業者さんのほうへ流したりとか、あとは事業者さ

んの家畜の環境の協議会をもっておりますので、そ

ちらのほうで情報共有をしているという状況でござ

います。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 
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○１番（福永桂子） わかりました。何か余りやっ

ていないなというような御報告だったかなと思うん

ですけども、もう少ししっかりとした体制で、周知

啓発、啓蒙活動していくということは大事なことだ

と思うんですけども、その点について必要と思われ

ますか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） やはり事業者さんと

連携をしっかりとることと、なかなか市でも専門的

にやはり防疫のことがわかる職員がいないものです

から、やはり県とも連携をとってそういう事業を進

めていきたいと思いますし、今回も防疫措置をとっ

た場合とか、こんなことしてますよということで、

ホームページのほうへこんな事業してますというこ

とで載せさせてもらって、その中でも農場への立ち

入り等御注意くださいということで啓発してますの

で、もう少し、もし必要であれば、そのような広報

も考えていくということで検討したいと思います。

以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） そうですね、住民へのやはり

周知というのも大事かなと思っていますので、豚コ

レラはどういうものなのかとか、そういうのが発生

すればどういうふうな状態になって、どのように体

制がとられているのかということも、やはり知って

おくべきかなと思うんですね。 

 では、第一報が入った初動態勢なんですけども、

県と連携をするというふうなことはおっしゃってい

ましたけれども、県と湖西市で関係すべき機関はど

こになりますか。そことの連携方法というのは確認

はされているんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） ちょっと確認ですが、

２番のほうでもその辺の連携が質問の中であります

ので、２番の御質問でよろしいでしょうか。 

○議長（二橋益良） 今、質問のちょっと確認され

ないもんですから、今の延長でいくとちょっと２番

のほうにもかかっておりますけども、整理をして質

問していただきたいと思います。福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） 済みません、２番のほうでも

ちょっと、１番とかぶってしまうかもしれませんが

という発言をしようかなと思ってたものですから、

今、よろしくお願いいたします。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 初動態勢でございま

すが、家畜伝染病予防法に基づく国の豚コレラ防疫

指針がありまして、調査、検査は各都道府県が行う

というふうに定められております。湖西市において

は県の西部家畜保健衛生所の獣医師資格を有した職

員が行うことになっております。 

 その検査の結果は、本市にも提供いただくように、

連携するようになっております。また、具体的には

養豚業者から第一報ということで連絡が入った場合

には、西部家畜保健衛生所が立入検査及び解剖検査、

また血液検査を実施して、その後、島田市のほうに

あります中部の家畜保健衛生所のほうで再度精密検

査を行い、さらに検体を国の研究所へ送付して、遺

伝子解析等を経まして病性等を判定することになっ

ております。 

 また、市の役目でございますが、野生のイノシシ

の死亡等も関係しますので、野生イノシシ等の死亡

を発見した場合には、市の窓口が産業振興課であり

まして、先ほどの西部家畜保健衛生所の職員と同行

しまして対処に当たることになっております。 

 このような体制で今後も引き続き県と連携して、

市内に豚コレラウイルスが入らないように努めてま

いりたいと考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） ちょっと確認します。今、１

の２の質問ということでよろしいですか。一問一答

式でございますので、質問の順序にのって質問をし

ていただきたいと思います。２番のほうでよろしい

ですね。 

○１番（福永桂子） はい。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） 済みません。掛川なんかでは、

県がコレラ対策本部を立ち上げた場合は、市長を本

部長として対策本部を設置するという、そして初動

態勢や連携方法も確認していくというふうなことを

言っているんですけれども、湖西市の場合はそれは

どうお考えですか。 
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○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 予防対策本部は県の

ほうが主体となってやるというふうに決まっており

ます。その辺の情報を受けまして、市のほうもそれ

に準じた対策とか、今でも市のほうでも単独で消毒

剤を配ったりとか、そういう対策をしておりますの

で、そういう予防対策本部と連携した対策を市のほ

うでも出していくという形になります。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） 速やかに対応できるという、

そういう体制を整えていただきたいなと思っている

わけです。 

 そして、ちょっと最後、湖西市が今回の場合、５

府県に豚コレラ拡大したとき、どのように対応され

たのかと、そしてそれは十分だったと思われている

かということをお聞きしたいです。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） お答えします。 

 湖西市のほうでは、順序立ててちょっと説明させ

ていただきますと、２月５日の日に県のほうから愛

知県の養豚場において豚コレラの疑いがあるよとい

うことで連絡が入っております。また、２月６日の

日にはコレラの確認が愛知県のほうでされたという

ことで、もちろんその日には市長、副市長、部長と

担当もあわせまして、打ち合わせ、連携をとってお

ります。また、その日にはとぴあのほうでも消毒ポ

イントの設置をしております。また、県でも先ほど

の危機管理の連絡調整会議を開催しておりますので、

その連携を受けて市のほうでは市内の各畜産農家の

ほうへ真っ先に消石灰等の消毒剤を全農家のほうに

配布しました。 

 また、２月20日の日、県のほうと連携しまして、

湖西市の新居町の下水道浄化センターのほう、そち

らのほうへ養豚場に出入りする車とか対応する車両

に消毒ポイントを設置するということで、国と県と

市のほうと、市のほうも場所を提供する等の協力を

して、消毒ポイントの設置をしております。 

 現在としてはそのような市としても対応しまして、

防除を図っているところでございます。 

 万全かということでございますが、なかなか直接

農場のほうになかなか入りにくいということで、市

のほうも対応するとこが限られますけど、各農場等

と連携をとりまして、要望、希望等を聞きまして真

っ先に消毒剤を配布するとか、対応をできるだけと

ったということでは少しは対応できたんではないか

というふうに考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） ありがとうございます。万全

ではないかもしれないけども、しっかりやったとい

うふうなことはわかりました。 

 そして、ただ湖西市には養豚だけでなくて、養鶏

とか、畜産農家もありますけれども、豚コレラ以外

にやはり伝染病や感染病というのはあると思うんで

すね。そのようなものにも今は対応できる体制があ

るわけですか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） やはり日ごろから農

場のほうでは防疫対策のほうを実施していただいて

るということがあります。また、県等と協調しまし

て、そういう防除に対する連携事業とかそういう対

策があればその都度業者さんにお知らせしまして、

防除対策をしているという形でございます。 

 以前にもやはり鶏のインフルエンザ等の前例もあ

りますので、やはり野生の鳥類が入ってこないよう

な対策も事業者のほうで実施していただいてるとい

う状況です。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） わかりました。 

 最後にやはり住民への周知は大事だと思ってるん

ですね。幾ら豚コレラに関しても、人にうつらなく

ても、住民の中には不安に思う人もいますし、肉は

食べられないんじゃないか、風評被害とかもあると

思いますので、やはりやみくもに不安を拡大しない

ように、住民に速やかに情報公開される仕組みもや

はり確立しておいてほしいなと、今聞いていて思い

ました。 

 それから県との連携がとても大事、拡大を防止す

るには大事と思いますので、そちらのほうも県に強

く要望することは要望するというふうな形でやって

もらいたいなと、そう感じました。 
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 では３番に入ります。 

 湖西市では、イノシシ等の獣害対策はどのように

なっていますか。こちらは獣害対策の実態も知りた

いなと思っての質問です。お願いします。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 湖西市における獣害

対策でありますが、電気柵等の設置に対する補助及

び捕獲の活動への補助を実施しております。 

 農地への電気柵等の設置補助でございますが、ま

ず被害に遭わないように、農業者自身による自衛等

を図っていただき、また自衛するだけでは被害はな

かなか減らないため、湖西市の野生鳥獣管理協会の

獣害対策への補助を実施しまして、そういう獣害を

減らす対策を実施しておるところでございます。 

 なお、県におきましても今回の豚コレラ対策とし

て、電気柵を設置する等の事業も進めておるところ

でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） 電気柵の設置の補助はどれぐ

らいになるんですか。それから捕獲への補助という

のは、これは猟友会に入る補助と考えていいんです

か。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） まず、電気柵への支

援でございますが、設置補助については事業費の２

分の１を補助しております。上限は５万円というこ

とになります。 

 また、捕獲のほうでございますが、主には、先ほ

ど猟友会とおっしゃいましたが、鳥獣管理協会が猟

友会と同一なんでございますが、そちらのほうへ捕

獲の補助をしております。捕獲のほうの補助につき

ましては、イノシシ等は１頭につき5,000円という

補助になっております。またそれ以外にわな等を仕

掛ける、自身で防除したいということでわな免許等

の取得につきましても、取得費の２分の１を補助し

ているという状況でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） １頭獲ると5,000円というこ

とですね。違う。済みません。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） イノシシ、鹿、猿等

は、１頭につき5,000円でございます。また、さら

にイノシシとかハクビシン等に対しましては国庫の

上乗せがございますので、例えばイノシシの成獣に

ついてはそれに上乗せして１頭7,000円等の補助が

ございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） ということは、足して１万

2,000円ということなんですね。それは湖西市の補

助であるわけですね。そうすると、他市町というの

はその補助はやはり他市町の規定に基づいてやって

るわけですね。そうしますと、例えば湖西市の１万

2,000円というのは、もし浜松や近隣と比べれば、

高いんでしょうか、それとも安いんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 少々お時間をいただ

けますでしょうか。 

○議長（二橋益良） 暫時休憩といたします。 

午前10時28分 休憩 

───────────────── 

午前10時28分 再開 

○議長（二橋益良） 休憩を解いて再開いたします。 

 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） ほぼ同等とは考えて

おりますが、ちょっと数値のほうは後ほど御報告さ

せてよろしいでしょうか。大体、先ほどの市のほう

からと言いましたが、市のほうとしてはやはり

5,000円ということで、国のほうが別に7,000円とい

うことになっております。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） 高いか安いかだけを知りたか

っただけなんですけども、なぜそうかというと、も

し浜松がもっと１頭をとれば１万7,000円、8,000円

もらってるとしたら、やはりそちらのほうでとった

ほうが得だなと思って、湖西市のほうに来てくれな

いのかなとか、そういうふうなことを私はちょっと

考えましたので御質問をさせていただきました。た

だ、大体同じだということなので、そういう心配は

ないのかなと思います。 

 猟友会のこと、私もよく聞いていますし、市民の
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ほうからよくイノシシが出るから、ハクビシンがと

いう声を聞いて、猟友会の方と一緒に私も山を歩い

たり、山里をイノシシが出てくる道を通ったりはよ

くするんですけれども、大変会員の高齢化が進んで

いらっしゃるということで、５年後にはもう頼りに

もならないよという発言まで飛び出していましたの

で、その対策として、やはり対策が必要と思うんで

すけれども、どのような措置が講じられているんで

しょうか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 管理協会のほうにな

るんですが、やはり会員さんが高齢化になってると

いう状況は聞いておるところです。実際に猟もやっ

てるということなんですが、やはりこういう鳥獣の

獣害対策も含めて活動の支援になるような形でとい

うことで、先ほど言ったような補助をしながら支援

しているところでございますが、もしそういう例え

ば御相談があったりすれば、猟友等のＰＲでありま

すとか、そういう支援のほうも一緒に考えていきた

いと思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） やはり引き継ぐ人がいなけれ

ば何事にもならないので、行政として、銃のライセ

ンスを持った人をやはり養成していくということを

行わなければならないのかなと思うんですけども、

それはやはり最終的に行政としてのお仕事ではない

かと思っているんですけども、その育成について、

もうちょっと踏み込んだお考えはないですか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） なかなか市のほうで

猟の免許をというのは難しいかなと思いますが、や

はりこういう地域貢献の活動で鳥獣被害とかそうい

うものもありますので、なるだけ協会さんのほうと

協力してＰＲであるとか、活動のものとか、そうい

う募集のほうを一緒にできることがあれば相談して

いきたいなと考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） わかりました。もうちょっと

踏み込んでそういうふうな講座を開くとか、何かす

ればいいのかななんては思うんですけど、まあちょ

っといいです。 

 それから、少し最近の実態はどうなってるのかな

を聞きたいんですけど、イノシシだけではなくて、

ヌートリアやハクビシンやら、この間、新聞で伊豆

や浜松では外来種のタイワンリスというのが大変人

にも被害を加えたり、農作物にも危害を加えている

というふうなことが載っていたんですけれども、そ

れも含めて湖西市の状況はどうでしょうか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） こちらは３番のほう

の御質問、じゃなくて、別に、２番の。 

○１番（福永桂子） ３番で、再質問でやったつも

りなんですけども。 

○議長（二橋益良） ４番のほうの質問にかかわっ

てきてると思うんですけども、どうですかね。４番

の質問でよろしいですか。 

○１番（福永桂子） ちょっと３番で、じゃあ聞き

たいのは。 

○議長（二橋益良） それでは３番でお願いします。 

○１番（福永桂子） わかりました。その質問は４

番のほうに回したいと思います。 

 もう一つ、今、補助金のこととか柵のこととかお

っしゃったんですけども、三重県で農業研究所とい

うところが地域主体の獣害対策と成功事例というの

を実例を出してやっているんですけども、こちらの

資料は先にお渡しして見ておいてもらいたいという

ことでしたんですけども、いろいろなものを書いて

あったんですけども、やはり集団的な追っ払い政策

が一番効率がよいとしているんですけれども、里か

ら追い出すということは周りで柵を囲むとか、光で

やるとか、そういうことなんでしょうけども、この

策を実践することについて、湖西市ではどうなのか

というようなお考えをちょっとお聞かせ願いたいん

ですけど。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 福永議員のほうから

資料をいただきまして、三重県の伊賀市の事例とい

うことで、集落が農作物が猿等に被害があるという

ことで取り組んだ事例というふうに聞いております。

やはりある程度、相当そこの地区は猿の被害が大き
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くて、まちを防護柵で農地を守ってると、地域ぐる

みで事業をやって、成功している事例というふうに

聞いております。 

 湖西市におきましても、今は防護柵とか電気柵の

ほうは個々の農家のほうの対応としておりますが、

地域の実践として例えばそういうふうなことが効果

的なものとか、その辺が見込めれば、御相談に応じ

て、やはり今は個別の防護柵の対応にしてますけど、

例えばその地域であるとか町内会であるとか、まと

めて設置したいとか、そういう要望があれば、また

相談に乗って、そこに応じた防護の対策が考えられ

るかというふうに考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） わかりました。この追っ払い

政策って根本的な対策にはならないんですね、やっ

ぱりね。どこかに近隣市町村に行くだけなんだろう

と思うんですが、自分ところはいいけど、近隣市町

村がふえるという、そういうことなんで、根本的な

対策にはならないのかなとは思いますけれども、今

被害がふえていますので、またこのような対策も住

民と一緒にやる対策というのも必要になるのかなと

思いました。 

 最後に、こういう対策は広域でやらなければなら

ない、もちろん、ことですので、県との連携がどの

ように強くやってらっしゃるのかということを聞き

たいのと、県と連携してやることと市単独でやるこ

ととあると思うんですけども、その辺を踏まえてち

ょっとどのように役割分担しているのかみたいなこ

ととかもちょっとお聞きしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 先ほどの浜松市のほ

うの支援事業なんですけど、ちょっと先にお答えさ

せていただいても、よろしいでしょうか。 

○議長（二橋益良） はい、どうぞ。 

○市民経済部長（長田尚史） 先ほど議員に聞かれ

ました浜松市のほうの有害獣畜の捕獲の奨励金でご

ざいますが、やはりイノシシにつきましては、大き

さもあるんですけど、１万から２万円、鹿が１万円

ということで、多少金額に差はあるけど、同等程度

の補助をしているという状況でございます。 

 それと、今質問がございました県との連携でござ

いますが、有害鳥獣の捕獲とか駆除につきましては、

やはり県のほうが許可を持ってるものもありますの

で、しっかり連携して、そういうものの計画を調整

していくということは、連携上とっておるところで

ございます。 

 市のほうは捕獲とか駆除に対して頭数を計画しま

して、やはり実施と、そういう実施してくれる団体、

個人を支援するということで、その辺を役割をもっ

て計画的に害獣対策を実施していきたいというふう

に考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） ちょっと県との連携が何をさ

れているのかちょっとよくわからないんですけど、

余り強くないのかなという印象です。 

 それから、これは聞いてもいいのですかね、県の

来年度の予算に獣害対策等、具体的な施策の予算が

盛り込まれているのかどうかなど、わかるんですか

ね。もしわかればちょっとお聞きしたいなと思うの

と、それから、まあそれ。 

○議長（二橋益良） 今、予算審査でございません

ので、配付されてる今の予算書を見て判断してくだ

さい。 

○１番（福永桂子） わかりました。 

 そうすれば、住民とやはり連携して、住民がやら

なければならないということもあると思うんですね。

それはどのようなことを推進されてて、そしてそれ

を本当に困っているその地域の住民たちに届けてい

るでしょうか、その声を、どうすればいいかとか、

こういうふうにやっておいてほしいとか、予防策は

こうであるとか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 先ほど言いました電

気柵と防護柵の設置につきましては、毎年、本当に

北部のほうとか実質的には多いんですが、その都度

相談に応じて、こんな対策があるよとか、そういう

ことで支援をしている状況です。 

 また、先ほど言いました地域ぐるみでという形で

すが、もし本当にその地区でエリア的に問題がある

とか防除したいという御相談があれば、その状況に
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ついても相談して、いい方法を一緒に考えていけた

らなというふうに考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） 本当に私も北部ですけども、

イノシシはどうですかと聞くと、もうあっちこっち

からすごい意見が出てくるんですね。もう困ってる

の一言なんです。なので、そろそろとやはり、被害

が多い住民のところ集めて、そしてどのようにして

いったらいいかというふうな対策協議みたいなこと

をしてもいいのかなと、そういう私は印象を持って

います。 

 それと、この対策は県レベルで予算をつぎ込まな

いとできないようなことだと私は思っていますので、

県と連携を図れる体制をつくることも大事ですし、

そして県にも強く予算要望もしていただきたいなと、

そう思います。 

 では４番に入ります。 

 湖西市におけるイノシシ等の獣害による農作物へ

の被害はどのようなものがあり、被害総額はどのく

らいでしょうか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 本市での獣害による

農作物の被害でございますが、内容としては稲であ

るとか、あと果樹、ミカン等の果樹ですね、あと野

菜、あと芋等の根菜類が挙がっているところです。 

 ただ、市として届け出があったりとかの中で把握

している範囲では、平成29年度になりますが、被害

総額は約400万円ほどということで聞いておるとこ

ろでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） 年によって被害総額は変わっ

ていくということですね。そういうことですね。 

 それでもやはり被害が出ているわけなんで、この

被害をどのように市は捉えておられて、それに対す

る対策というのは、年々やってらっしゃるんでしょ

うか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 一応被害の防止対策

としては先ほど言ったような防護柵であるとか、捕

獲費であるとか、そういう支援をしております。以

上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） それで十分と考えておられる

わけではないと思うんですけれども、やはり何を聞

いても同じことが繰り返され、対策が繰り返されて、

そしてその対策をやってられるけど、地域のほうか

らはこんなことがある、あんなことがある、イノシ

シが出る、被害が出るという声を聞くんですね。な

ので、やはりとても今、予算もつぎ込んでやらなけ

ればならないときに来ているんではないですかね。

イノシシってどんどんふえますし、鹿も入ってきて

いるという話もありますし、ハクビシンなんて、ミ

カンを置く小屋の２階があって、ミカンを置いてお

くとその２階にハクビシンが巣をつくってると。ミ

カンを全部出してどこかに置きかえなければならな

いとか、もう大変な苦労もされているわけですね。

農業委員をされていますお宅のところとも話をした

んですけれども、ことしミカンは20％やられたと。

そしてそれもことし新しい柵をやったばかりで、そ

の柵をぶち抜いてやられたらしいんですね。そして

野菜なんかもされてるんですけども、カボチャは全

滅だったそうです。そういうふうなことが本当に日

常茶飯事で起きていますので、本当にとても大事な

ことだと思うんですね。つくられている人の心情も、

それから湖西市にとってもとても大切なことと思う

んですけども、その辺、本当に十分と考えておられ

るのかどうかもちょっとお聞きしたいです。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） やはり農業者の皆様

のそういう声をお聞きして、それぞれ対応策を一緒

に検討したいと思いますので、具体的な支援方法と

か、あとは地域ぐるみで何かしたりとかいう相談は、

それぞれによって新たな施策があれば施していきた

いなというふうに考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） どうやったら来ないようにす

るかとか、来たらどうするかは、行政の仕事だと思

うんですよ。しっかりとやはり効果的な獣害対策を

していただきたいなと思うんですね。これってやは

り市民の命とか財産を守ることになりますので、そ
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れをやるのは行政だと思うんですね。だから余り軽

く考えないでほしいなという、その印象を私は今持

ちましたので、よろしくお願いしたいと思います。 

 それから、新しい柵をつくって破られたという、

そういうことが起こるのは、きっと行政側からもこ

の柵はこういうふうにきちんと設置するんですよと

いうような情報が少なかったんではないかなとも思

いますので、そのあたりも気をつけていただきたい

なと思います。 

 それでは５番に入ります。 

 イノシシ等が住宅地へ出没する状況について、何

か有効な手だてを考えていらっしゃいますか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） やはりイノシシにつ

いては、捕獲、駆除等を行うことが重要で、まずは

数を減らしていくところが一番有効な手だてかなと

いうふうに考えております。 

 また住宅地のほうへ出没した場合はということで

ございますが、本当に危険も伴いますので、同報無

線であるとか防災ほっとメールによる安全確保のた

めの情報提供をしっかり行って、職員、鳥獣管理協

会等で現場へ向かって、捕獲、駆除等の実施をする

という方法を考えております。 

 また、現在でもですが、管理協会様に委託しまし

て、月一、二回程度でございますが、定期的なパト

ロール等を実施して、そういう状況を確認している

ところです。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） 同報無線など、猿とかはよく

来ますけども、イノシシ、ちょっと私は見たことが

ないですし、イノシシの場合は出ていたとか、遭遇

したけど逃げていったので市に届けてないとか、そ

ういうようなこともよくあるんですね。やはり自宅

の庭を荒らしたりとか、道路で遭遇するなんかも本

当によく聞くことなんです。子供たちへのやはり危

害が大変心配ですし、高齢者だと命の危険もあると

いうふうにきちんと考えて、対策をやってほしいん

ですね。 

 大知波なんですけど、この間、猟友会の人と一緒

にずっと歩いたんですけども、大知波でも学校の裏、

東門のほうのお宅に、もうそこに出るんですよ、花

畑に。そしてそこへ出るまでのイノシシの道がある

んですね。その道を通ってイノシシは来ているんで

す。そこって通学路もあるんですね。東門のすぐ近

くなんです。それでその道が結局神社のほうに通じ

ていまして、その神社のところも荒らされているん

ですね。神社仏閣にはいろんなお供え物もあるので

来るのかなとも思いますけども、そしてその裏のお

庭もミカンむちゃくちゃですね。そしてそのイノシ

シがやはり道をつくって、もっと下の道路、ちょっ

と信号がある、多米峠の信号の道路のほうに行って

いたんですね。 

 そういうふうなこともあって、本当にとても心配

なんですね。そして住民の方もすごく不安になって

らっしゃるんですね。なので、やはり事故が防げる

対策になっているのかということを、やはりしっか

りと考えてもらいたいんです。といっても同じ答え

が返ってくるんですかね。まあ山と里のすみ分けが

できていないんですけれども、その点、どうお考え

ですか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 安全防護は本当に危

害を加えるとかどうしても本当に子供たちのことが、

安全対策に問題があるということになれば、本当に

全庁的にその辺の検討しまして、必要であればやは

りそういう対策をしていくということで、庁内でも

検討したいと思います。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） ぜひ安全かどうかの検討、今

ごろ言うんですかという話なので、ぜひやっていた

だいて、対策を考えていただきたいなと、そう思い

ます。起こってしまってからでは遅いということで

すし、もう一度になりますけども、獣害対策は行政

の仕事ですよね、本当に。住民の生命や財産に影響

を与えるわけですから、しっかりと本当にやっても

らいたいなと思います。子供たちの通学路に出るん

ですよ。考えてみてくださいね。 

 では６番入ります。 

 イノシシや猿などによって、住民が被害に遭った

場合の被害者への医療費、あるいは農作物の被害に
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遭った農家への補償費等の支給について、何かお考

えはありますか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 被害に遭った場合の

被害者への医療費ということですが、今現在、野生

動物ということであるために、補償等の支給につい

ては残念ながらちょっと制度がないというところで

ございます。 

 また農作物の被害に遭った農家への補償等でござ

いますが、農家のほうで加入できる収入保険等がご

ざいますので、そちらのほうで被害についてはカバ

ーされるというふうに認識しておりますので、農家

の皆さんにはそういう制度のほうの周知を図ってい

きたいというふうに考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） 行政の立場もこの医療費につ

いては理解はしていますけれども、子供たちが登下

校時に危害を受けたときには、何か補償は出るんで

すか。通学路で。本当にそこに、すぐ横に出てきて

ますので。 

○議長（二橋益良） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） お答えします。 

 一応、学校で入ってる保険がありますので、学校

で入ってる保険は、家を出てから家に着くまでのも

のですので、通学途中にそういうことがあれば、適

用されていきます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） わかりました。一つの手だて

だと思います。 

 行政の立場もわかりますけど、危害を加えられた、

被害を受けた人のことをやはり思いますね。何らか

の補償を考えていただきたいなとは思います。でも

もちろん、一番なのは、危害がないように対策を打

つことだと、そう思いますので、よろしくお願いし

たいと思います。 

 最後になりますけども、鳥獣対策は幾ら対策を講

じてもイタチごっこになっていくという傾向が見ら

れますので、抜本的な対策が必要だと私も感じてい

ますし、あるタイミングでお願いしたいのは、県と

も連携して、きちんと予算対応をして、効果的な策

を講じてほしい、そう思っています。そして獣害に

強い集落をどうやったらつくっていけるのかという

ことを、私たち住民と行政と一緒に考えていけたら

なと、そう思いますので、本当に何度もお願いしま

すと言いますけれども、よろしくお願いしたいと思

います。これで私の質問を終わります。 

○議長（二橋益良） 以上で、１番 福永桂子さん

の一般質問を終わります。 

 ここで暫時休憩といたします。再開は11時10分と

いたします。 

午前10時56分 休憩 

───────────────── 

午前11時10分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解いて、会議

を再開いたします。 

 次に12番 豊田一仁君の発言を許します。12番 

豊田一仁君。 

  〔12番 豊田一仁登壇〕 

○12番（豊田一仁） 12番 豊田一仁です。質問を

させていただきます。 

 平成29年２月23日の本会議におきまして、建設環

境委員会からの中間報告として、２つの提言がござ

いました。１つは畜産臭気の解消に関するもの、１

つは住宅用地の確保についてという２つでございま

す。 

 今回、住宅用地の確保に関しましては、同僚議員

が既に質問項目として取り上げてくださって、一応

の説明はいただくことができました。 

 今回私は、もう一つの畜産臭気に関する提言に関

しまして、市のそれ以降の検討状況及び対応の進捗

等、確認をさせていただきたいと存じます。 

 済みません、質問に入る前に、先ほど同僚議員が

行いました豚コレラの質問で、少し確認をさせてい

ただきたいんですが、いいでしょうか。 

○議長（二橋益良） 質問に関連がありますか。 

○12番（豊田一仁） 一応今回、豚舎の、養豚の件

に関連した質問になりますので、一般情報として

我々も知っておきたいし、市民の方にも知っておき

たい要望があるのではないかなと思いますので、あ

えてここで通告外の質問をさせていただきたいと思
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います。 

○議長（二橋益良） それでは続けてください。 

○12番（豊田一仁） 先ほど同僚議員の質問で、か

なり細かく現状、御報告いただいてはいるんですが、

我々も新聞で目にする程度で、現状、市内２カ所、

３カ所ですか、豚舎に出入りする車両の消毒活動を

行ってると。それから、それには当然、養豚業者は

もちろん、出入りの飼料屋さんですとか、関係する

ところの車両も全て、遠回りをしながら協力いただ

いてるということは承知しておりますが、それ以外

に何か市として、今先ほどの説明以外のところで、

もし何かありましたら、御提示いただけるとありが

たいなと思いますが。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 現況の豚コレラの対

策でございますが、先ほども申しましたように、消

毒ポイントを設置したということで、新居の浄化セ

ンターのほうで今豊田議員がおっしゃいましたよう

な対策をしております。それ以外に県と連携しまし

て、野生のイノシシを近づけないという対策で、今、

養豚業者さん等と連携をとって要望等も確認しなが

ら、市内３カ所の養豚業者のほうの皆さんと協力し

て、防護柵ということで今対策をちょうどしている

ところでございまして、本当に今週、現地を確認し

て、来週には契約して設置をしていくという形で進

んでいるところでございます。それ以外に、市のほ

うも薬剤を以前に配布したところでございますが、

不足のないように予備的なものも今補充しておりま

して、何かがあればすぐ農家のほうの要望に応じて

配布するという対策でいるところでございます。以

上です。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） 済みません。ちょっと内容的

な補足というよりも、先ほどの質疑の中で非常に気

になる点があったもんですから、簡単に補足させて

いただきますけれども、今、部長が申し上げたとお

り、新たな防護柵等々も準備をさせていただいてる

ところですし、業者さんと連携をしながら消石灰の

追加というものは万全を期してやっているところで

す。 

 その中で、さっきの中で、万全ではないかもしれ

ないけど頑張ってるみたいなだったんで、それは非

常に風評につながるので、当然、現時点で万全を期

しているということははっきりと申し上げておきま

すし、当然、万一の事態に備えたことはやっており

ますけれども、これは例えば報道の方からも映像と

か画像が間に合わないぐらいに湖西市の対応が早く

て、映像が撮れなかったとか、それぐらいのことも

言われておりますので、そこははっきりと申し上げ

ておきたいと思います。 

 かつ、報道の皆さんと話しながら、風評を招いて

はいけないので、あえて抑制的に報道をいただいて

るというか、されてるという部分もあります。それ

は豚コレラとは何かとか、豚の病気であって、人体

には影響はないということは、報道なり、我々もお

知らせをしてますけれども、どこでどうしてるとか、

豚がどうなってるとか、今の対策がどうだとかとい

うのは、いたずらに写真だとか絵が出てしまい過ぎ

ると、それはまるで湖西市で起こっているかのよう

な誤解を与えかねないので、そこは抑制的な表現を

行っていただいてるという部分もありますので、そ

こは誤解のないようにお願いしたいということです。 

 最後にその住民の方々へのところは、先ほども部

長からも、やや優しい形で答弁させていただいたの

で、あえて申し上げると、当然そこは養豚場とか、

これはいわゆる道路沿いに豚が見えるような形でや

ってるところというのは従来少なくて、昔はもっと

人里離れたというか、最近は市街化もしてきたから、

今からある臭気の問題も顕在化してきてるかもしれ

ませんが、あえて通常の豚舎そのものは奥まったと

ころに設置をされてますので、通常であれば、普通

に関係ない方が出入りするのはもちろん民有地です

ので、通常はあり得ないということであって、だか

らこそ出入りの車などに消毒は万全を期してポイン

トを追加しているということですので、もちろん消

石灰もそうですし、当然そこに入らないようにとい

うのは、これは人様の土地ですので、通常であれば

立ち入ることはないでしょうし、万一立ち入っても

消石灰等々で消毒ができる、車の消毒ができてると

いうようなことを意図してやらせていただいてます
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ので、そこは誤解のないように補足をさせていただ

きます。以上です。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） 済みません、通告外の質問を

急にさせていただいて。御答弁ありがとうございま

した。 

 どうしてもマスコミに載りますと、わっと取り扱

われやすい状況ですし、今市長のおっしゃった、や

みくもに報道することが必ずしも民心の安定につな

がらないという部分もあろうかと思いますが、やは

り適度な情報はないと、かえって疑心暗鬼にもなり

かねない部分ありますので、タイミングよくまた情

報提供していただければなと思います。我々も情報

を受けた側として、慎重にそれを取り扱っていきた

いなと思います。ありがとうございました。 

 では、質問の内容に入らせていただきます。 

 今回取り上げます畜産臭気問題は、随分と以前か

ら市内広範囲にわたる問題として指摘され続けてき

ております。平成29年度から実施されております当

市議会と高校生との意見交換の場においても、必ず

指摘される問題でありますし、一昨日、同僚議員か

らの質問の答弁にも示されたとおり、湖西市に住み

たくない大きな理由の一つに挙げられている懸案で

ございます。 

 市民の中において、本来愛着とプライドをもって

呼ばれるべき湖西市の名前が、陰では自虐的に臭い

市と呼ばれていることは、残念ですけども実際耳に

する分でございます。 

 臭気はもちろん、目で見ることはできません。特

にこの畜産臭はさまざまな臭気成分が複合したもの

であることから、強烈な臭気を持つ空気の塊、いわ

ゆる気団ですね、として移動していきます。なお、

それが拡散しにくいという特性を持っております。

上昇気流や風に流されて、思わぬところで時間差を

もって影響を及ぼし、発生源の特定が非常に難しい

など、実態が把握しづらい要因が多々ございます。 

 今、市は定住者確保のため、住宅取得補助や奨学

金補填等、さまざまな施策を導入しつつあります。

しかし、いかに経済的な優遇や記念となる書式等を

展開しても、その生活空間に悪臭という不快要素が

存在しては、せっかくの施策も空振りに終わるので

はないかとの懸念を持ちます。 

 このような観点から、まず最初に、現在、臭気問

題はどのような状況にあり、市はどのように認識し

ているか。基本のところの確認をさせていただきた

いと思います。 

○議長（二橋益良） 登壇して答弁をお願いします。

副市長。 

  〔副市長 田中伸弘登壇〕 

○副市長（田中伸弘） 豊田議員の御質問にお答え

をしたいと思います。 

 今、議員おっしゃるとおり、湖西市のほうでは、

まずは喫緊の課題として人口減少対策の中でも職住

近接ということをキーワードに挙げて、特に市長の

施政方針のお話とかそういったところでも、いろい

ろと説明をさせていただいてるところでございます。 

 その中で特に今御質問の主題のテーマであります

臭気についてでございますけども、市は平成29年７

月に市内の中学校３年生に対して実施しました「湖

西への思い」に、臭気だけに特化したわけではない

調査ではありますけどもそういった調査とか、それ

から毎年実施しています市民意識調査、または平成

30年９月に市内の企業の在勤者向けに実施をしまし

た移住定住に関するアンケート、そういったところ

でそれぞれのアンケートの回答の中でも、やはり

「臭気または悪臭が気になる」そういうような回答

をすごく多くいただいておるところでございます。

また、こういったアンケートではないんですけども、

ふだん市のほうににおいが気になるという苦情のよ

うなことも多くいただいておるところでございます。 

 こういったところも踏まえまして、市としまして

は臭気対策の強化、これは必ず取り組まなくてはい

けないと。そういう取り組みによって住環境が改善

されて、それで移住定住に結びつくということから、

職住近接の施策の重要なテーマの一つとして認識を

しているというところでございます。 

 職住近接と市長のほうからも説明をさせてもらっ

てるとこなんですけども、職住近接の中で私なりに

考えるところは、一つは湖西に住もっかの100万円

のものとか、新婚さんおいでんとか、そういった前
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向きな取り組み、これがあるから湖西に住もうかな

というような取り組みと、あとはこれがあるから湖

西に住まないというような、湖西から出ていきたい

というような、ある意味ディフェンシブなところが

ありまして、この臭気対策というのは、そういった

職住近接の中でもディフェンシブなもの、要は皆さ

んが嫌だなと不快に思ってるところを解決していく

と、そういったのも職住近接の施策の中の一つの重

要なことだと認識しているところでございます。 

 そういったことから、従来から実施しています畜

産業者への消臭液ですとか消臭飼料の導入支援を、

前々から行ってるとこですけども、これを一歩先に

進めようというところで県のほうに相談に行きまし

て、最近は住宅地がそういった畜産施設の近くにも

あったりとかというところで、時代とともに住環境

も変わってきてるというところも県と意見交換をさ

せていただきまして、その結果、県も一緒にやろう

というようなところになっているところでございま

す。 

 具体的には、市は臭気モニターを、今まで特定の

職員さんにお願いしてやってたとこなんですけども、

今年度からは全職員に拡大しまして、何か自分の御

家庭、おうちのところでにおうなと感じたらすぐに

環境課のほうに連絡してねというようなところをや

っておりまして、そういったとこで臭気データの収

集の強化を行っております。県のほうは、新たにこ

ういった一緒にやろうというような取り組みを生か

していただきまして、この前の静岡県議会の９月定

例会の補正予算で、新たに新規事業として畜産経営

基盤強化支援事業費という新規事業を計上していた

だきました。そういった中でも県の説明によります

と、住宅地周辺の臭気対策を促進するために、研究

展示用の閉鎖型の豚舎の設計や中小家畜研究センタ

ーの研究成果を踏まえた現地モデル農場における実

証を行いますというようなことを外向けにも発表し

ているところでございます。 

 今、現地モデルの農場の実証というところでござ

いますが、県内で５カ所、この実証モデルの実験を

やろうということを県でやっていただきまして、５

カ所のうち４カ所が湖西市内の養豚業者のほうお願

いしまして、今実証の実験をやっていただいてると

ころです。特にこれは畜舎周辺の臭気調査、それか

らやった後、少し対策を行っていただきまして、今

その効果がどのくらいあるのかというようなところ

を今年度中に取りまとめるというようなところと聞

いております。 

 そうしたことによりまして、臭気発生源の見える

化を現在図っておりまして、これら県が行っている

事業の収集したデータと、それから市が行っていま

す全職員のモニター、そういったもののデータとい

ろいろ情報交換というか、情報共有をしまして、今

後、湖西市内の臭気対策、どうやっていこうかとい

うところを県と一緒にやっていこうというようなこ

とになっております。 

 加えまして、それでは今後具体的にどうしていく

かというところでございますけども、きょう議会が

始まるときに、議長のほうから御案内がありました

とおり、１枚資料をお分けさせてもらっております。

こちらの資料を見ながら少し説明をさせてもらいた

いと思います。 

 この資料、もともと市長がいろんなところで講演

会に出かけまして、市の取り組みを説明するときに

使っているパワーポイントの資料の一つでございま

す。この中で市長のほうでもともと市の臭気対策の

取り組みはこうですというところを御案内をさせて

もらっているところでございますけども、これはこ

の資料の右上に、平成31年３月バージョンと書いて

ありますとおり、これを最新の取り組み、更新をさ

せてもらったものを配付させてもらっております。

こちらの少し説明させていただきますと、豚の飼育

頭数、約２万7,000頭、静岡県で第１位と書いてご

ざいますけども、これは県のほうの平成29年２月１

日現在の調べでおきましては、静岡県内の豚の飼育

頭数は11万800頭となっております。ですので、単

純に割り算しますと、そのうち湖西市内のシェアと

いうのは24％台ということになりまして、かなり静

岡県にとってもこの畜産業の振興という面では湖西

市って大事だなというところでございます。ちなみ

に、２位はというと浜松市でございます。浜松のほ

うが同じ時期の調べによりますと、大体１万8,000
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頭、要は湖西よりも9,000頭ぐらい少ない。３番が

これが東部地区の三島でございまして、１万4,000

頭台でございます。ということで、あと４番が袋井、

５番が富士宮と、そういうようなことになってまし

て、湖西市内の畜産の豚の飼育というのは、静岡県

の豚の振興、豚の畜産の振興という意味では、非常

に県にとってもこの湖西というのは重要視している

というようなところでございます。 

 ですのでこういった意味で、今後一層、定住促進

や畜産の振興を図る上でも、やはり住宅地周辺に豚

舎が近いということもございまして、臭気対策とい

うのは欠かせないというような認識を、当然湖西市

もそうですし、県も持ってるというところで、今後

の取り組みということでございますけども、この資

料に書いてありますとおり、引き続き市の職員全員

が臭気モニターとなりまして、あとは先日御審議を

いただいたところでございますけども、補正予算で

環境に配慮した畜舎等の増築、これは密閉化による

増築でございますが、そういったものを支援してい

きますと。平成31年の当初予算については、畜産の

臭気対策ということで畜舎の密閉化、消臭液、それ

から消臭飼料等の導入を、これは拡充しております、

予算的には。そういったところでやっていこうと。 

 一方、県のほうでは、まだ県議会閉会しておらな

いところでございますけども、聞いたところにより

ますと、臭気対策の補助金ということで脱臭フィル

ターの導入支援、それから、これは県の先ほど申し

上げました研究施設のところで、開放型の豚舎から

無臭化に向けた閉鎖型豚舎への改修ということで、

県のほうもいろいろあの手この手を考えて、湖西と

一緒になってにおい対策をやっていこうというよう

なところでございます。 

 今後とも、このような県と一緒にやっていくとい

うこととあわせまして、連携を密にしまして臭気対

策を進めることによりまして、住環境の改善を進め

まして、ほかの職住近接の施策とあわせて重層的な

定住促進に努めていきたいと考えております。以上

でございます。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） 副市長みずから御登壇いただ

いて、まさに包括的な答弁をいただいて、ありがと

うございました。非常に心強く感じましたし、努力

していただけたらなというのが伝わる内容だったと、

思いますというのは失礼ですね、でした。 

 ちょっと教えてください。実証モデル、県内５カ

所、現在やっておると。そのうち４カ所が湖西市内

だと。この具体的にどういう実証をされてるんでし

ょうか。ちょっと私聞き取れなくて。 

○議長（二橋益良） 副市長。 

○副市長（田中伸弘） お答え申し上げます。 

 県のほうから聞いてる範疇の限りでございますけ

ども、まずはこのモニターというか、実証実験に参

加していいよと、うちの農場でやってみたいよとい

うところを募りまして、それが４件ございました。

そこの中でにおいの簡易測定器をつけまして、それ

でにおいの計測をしまして、これはちょっとにおう

なという数値が出たところにつきましては、脱臭フ

ィルターですとかそういったものを取りつけたりと

かいうところで、農場といいましても実際にはいろ

いろな離乳舎ですとか、堆肥舎というんですか、餌

を積んでおく場所とか、いろいろ農場の中にもいろ

いろな施設があると聞いておりますので、そんな中

で測定をして、ここはにおうなという数値が出たと

ころについては、とりあえず脱臭フィルターをつけ

て、それでその後どうなったかというのを今県のほ

うで調査をしていただいてるところでございます。 

 中にはうちのところやっていいよといって、県の

ほうで測定したところ、そんなにおわないねという

ところで、様子見という工場もあるやに聞いており

ます。以上です。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） 同じ養豚業に必要な、いわゆ

る建築物といいますか、建屋にしても、養豚用の建

屋とそれから今出ました堆肥用の建屋と、それから

ふん尿処理の建屋と、それぞれ性格が違うわけです

ね。 

 これは私たち、以前畜産環境技術研究所へお邪魔

したときに教えていただいた内容なんですけども、

養豚、いわゆる一般的な肥育用の豚舎については比

較的管理がしやすいし、悪臭の発生も抑えやすい。
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しかし問題は、ふん尿処理の建屋なんだと。そこで

換気性の、いわゆる好気性といいますか、酸素を取

り込んでいわゆる発酵促進させるバクテリアをうま

く使えれば、臭気というのは随分抑えられる。しか

し、嫌気性のバクテリアがふえてしまうと、非常に

そこで悪臭が発生して、それが一番問題なんですよ

という説明を伺っております。 

 恐らくそのとおりだろうなというふうに理解した

んですけども、今おっしゃられた中ではそういった

いろんなところを、４カ所というのは４農場という

ふうに考えていいんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 副市長。 

○副市長（田中伸弘） と私は認識しております。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） 申しましたように、４つの農

場の中でどこにそのセンサーをつけていただいたか、

どこでチェックしてるかというのは非常に大きな問

題になると思うんですね。ぜひその辺も確認してい

ただいて、中身のあるというと語弊がありますけど

も、効果のある実証実験にしていただきたいなと思

います。 

 基本的な認識のところは共通したものがあるなと

いうことで理解させていただきました。ありがとう

ございました。 

 次の質問に移ります。 

 報告書に３つの指摘がございました。中でも「敷

地境界での臭気測定を徹底し、環境課と農林水産課、

事業者との連携を高めること」との指摘に関して、

２年間の対応の経緯及び成果はという質問に入らせ

ていただきます。お願いします。 

○議長（二橋益良） 環境部長。 

○環境部長（相澤義之） お答えいたします。 

 御提案を受けまして、悪臭の情報をいただいた際

には発生源と推測される事業所の敷地境界付近でも

臭気を測定し、臭気指数の判定をするように臨んで

まいりました。 

 まず平成28年度の測定に関しては、11回測定のほ

うをさせていただきまして、そのうちの６回につき

ましては畜産担当部署と連携をしまして、畜産業者

さんの協力を得まして、敷地内及び敷地境界で測定

をいたしました。また、この２年間の実績で申し上

げますと、平成29年度は情報を受けまして４回、現

場のほうに行っておりまして、そのうち２回、測定

のほうをしております。また、平成30年度につきま

しては、情報を受けまして６回ほど現場へ行きまし

て、そのうち３回の測定を行っております。 

 発生源を確認しようと風上方向の調査を行いまし

たが、現場から風上に向かうにつれて、においがだ

んだん低減してきてしまいまして、発生源が特定で

きないということや、風上方向の複数の事業所を回

ってみましたが、判定をするほどの悪臭が確認でき

なかったということで、残念ながら敷地境界での測

定までには至っておりません。 

 また、先ほど副市長が答弁しましたとおり、平成

30年度におきましては静岡県に９月の補正で臭気対

策の予算をとっていただきまして、４畜産事業者の

敷地内で臭気の測定を実施していただいております。 

 市民から連絡を受けた情報につきましては、畜産

業者へ逐次情報の提供を行いまして、臭気の発生に

さらなる注意を払っていただくよう要請をしておる

とともに、情報提供者に対しましては、これも先ほ

どお配りしましたペーパーなどによって市が行って

いる臭気対策の説明をして、御理解が得られるよう

対応に努めているところでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） ありがとうございました。平

成28年度が11回現地に向かって、うち６回は測定し

ましたということ、平成29年度が４回現地に向かい、

２回測定した、平成30年度は６回向かって３回測定

したという認識でよろしいでしょうか。 

○議長（二橋益良） 環境部長。 

○環境部長（相澤義之） 回数についてはそのとお

りでございます。ただし、苦情のあった現場での測

定が２回だったり３回ということでございます。以

上です。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） ちなみにそのときの指数のよ

うなものというのは把握されておられますでしょう

か。 

○議長（二橋益良） 環境部長。 
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○環境部長（相澤義之） 平成29年度の２回につき

ましては、１回目が18、２回目が20ということで、

基準のほうをオーバーしておりましたので、これは

愛知県との県境のほうの臭気でございましたので、

それで施設も愛知県にございますので、すぐに豊橋

の担当部署に連絡をさせていただきました。それと

あと平成30年度につきましては、１回目が14、２回

目が10、３回目が14という指数を測定しております。

以上です。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） ありがとうございます。平成

28年度、平成29年度、はい、結構です。わかりまし

た。 

 次の質問に移らせてもらいますけども、先に４番

を聞かせてもらってもいいでしょうか。 

○議長（二橋益良） ４番の質問を先に行いたいと

いうことでございます。どうぞ。 

○12番（豊田一仁） 恐れ入ります。報告書にあり

ます指摘としては、「従来の悪臭対策に加え、多面

的な角度から課題解決を図ること」と指摘をさせて

いただいております。この対応の経緯及び成果をお

教えください。 

○議長（二橋益良） 環境部長。 

○環境部長（相澤義之） まず、畜産業者が行う臭

気対策に対しましては、施設整備や消臭剤等の購入

を行う場合の補助を継続しておりまして、畜産業者

が積極的に導入できるよう努めております。 

 また、平成30年度におきましては静岡県へ臭気対

策の要望を提出しまして、その結果、10月から市内

の４畜産業者を現地モデル事業としていただき、臭

気対策の実証を行っております。 

 今後も引き続き、県、畜産業者と連携し、臭気問

題が解消できるような対策を図ってまいります。 

 なお、臭気を監視する臭気モニターにつきまして

は、今までは場所を限定した形での測定でございま

したが、平日の日中の監視というものがそれだとで

きていないということから、平成30年度からは臭気

モニターを全職員に拡大しまして、情報をもとに速

やかに現場の確認を行う等、臭気の把握に努めてい

るところでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） ありがとうございます。平成

28年の段階では、たしか臭気モニター、市の職員40

人だか50人でしたかね、それを全職員に拡大したと

いうことは、非常に心強い部分ではあるんですが、

やはりそれも昼間はごく限定した地域にしか存在し

ないんですよね。そうすると居住地域の中での状態

というのは把握できないことになるんですけど、居

住地域っておかしいですね、いわゆる住宅地、市民

の方が居住されてる地域の状況というのは把握でき

ないことになるんですけど、その辺の対策は何かあ

ったんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 環境部長。 

○環境部長（相澤義之） 全職員にお願いしまして、

現場へ出た際には、移動中はちょっと無理かと思う

んですが、現場で作業をするとか、市民に対してお

話をするとか、そういう場面がありましたら、そこ

で臭気を感じれば関係部署のほうへ連絡をしていた

だくようにお願いしたところでございます。以上で

す。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） なかなかかなり目の粗い手法

になってしまいますね。例えば市民の方に手を挙げ

ていただいて、モニター依頼するというようなこと

は検討されたんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 環境部長。 

○環境部長（相澤義之） 市民の方へのモニターの

依頼というのは、ちょっとまた負担もかかることも

ありますし、ちょっと考えてはいなかったです。以

上です。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） 一番問題なのは日常生活、職

員の方も８時から６時ごろまでは庁舎内を中心に拘

束されますよね。いかに各支所ですとか関係する事

務所があるといっても、限定されてきます。その中

でモニターが大勢いるからというのは、ちょっとそ

ぐわない考えではないかなという気がするんですね。 

 確かに市民の方に依頼するというのは、もろ刃の

剣だという話は私も承知しております。しかし、日

常生活の中でいかに早く臭気を知って、それをいか
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に早く連絡をして、対応とるか。これを繰り返して

いかないと進歩ってないと思うんですね。そういう

意味、どうでしょうか。もう一度お考え直しという

のは可能ではないでしょうか。 

○議長（二橋益良） 環境部長。 

○環境部長（相澤義之） 市民の皆さんに対しまし

て、なかなか苦情を言ってくるというのは勇気のい

ることかもしれませんが、そういう気になるにおい

があった場合に、市のほうへ御連絡くださいという

ような御連絡は差し上げたいかなと考えてます。市

民の方のモニターについては、今後検討させていた

だきたいと考えます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） これは絶対必要なことではな

いかなと考えてます。というのは、やはり市民の皆

さん、周りを気になさって、私たちが後からここへ

引っ越してきたから、このにおいは我慢しなきゃい

けないのねとかという感情も当然おありの方もいら

っしゃる。それから、これ言ってもしようがないか

ら諦めちゃうしかないんだよっていう考え方の方も

いらっしゃる。だけど、そこに市が、あなたモニタ

ーですよというお墨つきを与えることによって、割

と平静な心で、ちょっとおかしいよね、一回電話さ

せてもらおうかという行動になってくと思うんです

ね。そういった形の、また何で役所は仕事ばかりふ

やすなということを言われるかもしれませんけど、

御自分たちの生活を守るためなんだという、決して

仕事を押しつけるんではないですよという感覚で情

報を流していただければ、それなりの反応をいただ

けるんではないかなという気がしておりますし、そ

ういったことが大切ではないかなと思うんですけど、

いかがでしょう。 

○議長（二橋益良） 環境部長。 

○環境部長（相澤義之） 議員のおっしゃるとおり、

我慢してる方もお見えになるかもしれませんし、な

かなか臭気、においを連絡してくれるというか、い

ただけるというか、という方もなかなか少ないのか

なとは思っております。やはりこれから定住の促進

ですとか、職住近接という市のキーワードに取り組

むに際しては、やはり臭気対策というのは重要な課

題だと受けとめておりますので、臭気モニターのほ

うも住民の方にお願いするということも含めまして、

改めて前向きに検討させていただきたいと思います。

以上です。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） ぜひ検討していただきたいし、

実現していただきたい施策の一つであります。やは

り、いかに先ほど副市長のほうからいただいた、活

気あるまちに向け職住近接に向けた臭気対策の取り

組みというパワーポイントをつくって、皆さんに御

説明したところで、それをごらんになる方というの

は一部なんですね。だけど、モニターつくったよ、

やっていただけませんかということを広報紙に載せ

るなり、マスコミを使って広報していくということ

は、市民かなりの方に伝わる部分が、市が取り組ん

でるぞということ、やはりそういった姿勢のアピー

ル、やっていかないと、以前お聞きしたところ、市

民の方からの苦情の実績というのは、本当年間数件

でした。恐らく変わってないだろうし、場合によっ

たらもっと減ってるのかもしれない。でもそれは環

境が改善されて減ったんではなくて、言うことに疲

れてしまった方、言うことを諦めてしまった方が一

般的になったんではないかな。そういった方が初め

て一対一で対面したときに、いや臭いんだよという

言葉になって、やはりそういった場を市が持ってま

すよということをアピールすることは、絶対必要な

要件ではないかなというふうに感じますが、いかが

でしょう、市長。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。きっと、

その前に手を挙げようかなと思ったんですけれども、

はい、お答え申し上げます。 

 今の御提案も、まさにこの臭気の状況をいただく

ということももちろん重要ですけれども、今のよう

に我々が実態をつかむということであったり、我々

が対策をしているということ、さらには何がこれ以

上に必要かということを知る上では必要な、極めて、

それはありがたいといいますか、有用な手段として

活用させていただけるかなというふうに考えており

ますので、やり方をちょっと考えて、これは湖西市
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全体で、もちろん臭気対策はそうなんですけれども、

実際ににおいとか、おっしゃるとおり苦情とか通報

とかというふうに市役所のほうに言っていただく方

もそうですし、当然、道端だったりイベント等で言

っていただく方も、地域はある程度限定をされてい

ます。新居の一部であったり、鷲津地区であったり、

南上の原の一部であったりというような、そこを中

心にというふうになろうかと思いますけれども、そ

ういったある程度色分けをしながら、どういうやり

方がいいのか、もちろんあとはこういった市民モニ

ター制度に関しても、一般的な広報とかそういうも

のではないので、また公表・非公表とか、その辺も

含めてやり方を考えたいというふうに思ってますし、

今まではよく非公式ながら情報をいただくような、

例えば個別にお名前出させていただくと、鷲津の大

悟さんとかは非常にお店をやっておられるので、そ

こでにおいも頻繁に、例えば土曜の夕方が非常にに

おうんだけれども、市役所が閉まっているから通報

ができないというようなお声もいただいてますので、

今回こういった何回かお伺いをして、環境課の職員

も含めてお伺いさせていただいて、この資料とか、

何回か、何バージョンか説明をさせていただいて、

そこで訪れる地元の方だとかお客さん方に、こうい

った状況とか対策も御説明をいただいてますので、

やはりこれはきのうの湖西病院もそうですけれども、

応援をしていただけるような、どういった取り組み

がいいのかということも含めて具体的に、応援いた

だけるような形でやり方を考えていきたいというふ

うに思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） 市民からの通報の重さという

のは、必ずしも通報件数に比例するものではないと

いうところは御承知のとおりかと思います。ぜひ御

検討いただいて、市民の皆さんが、湖西市やってく

れてるなと思っていただけるような、まず状況をつ

くっていただけたらなと思います。 

 先ほど保留しました３番の質問に入らせてもらい

ます。 

 報告書にあります「悪臭防止法第４条に基づく臭

気指数の規制基準を見直すこと」との指摘に関して、

２年間の対応の経緯及び成果をお聞きしたいと思い

ます。 

○議長（二橋益良） 環境部長。 

○環境部長（相澤義之） お答えいたします。 

 住環境の改善を図る上で、規制基準を見直し、臭

気対策を強化することは大変重要なことであると、

まず認識しております。 

 その一方で、においの発生源である畜産施設の改

善も重要な対策であると考えております。 

 まずは現在、県で実施しておられますモデル事業

の実証実験を進めて、畜産施設の臭気対策を進めて

いくことを優先することが得策ではないかと考えま

す。 

 規制基準の見直しに関しましては、臭気測定や臭

気モニターを継続し、状況を確認するとともに、ま

た苦情には迅速に対応しながら、将来的には規制基

準数値の見直しを手がけていきたいと考えておりま

す。以上です。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） 当面、手をつける気はないよ

という答弁というふうに受け取りましたけども、幾

ら実証実験したところで、それからいかにモニター

を採用して指数測定したところで、基準となる数値

がきちんとしていなかったら意味のないことになり

かねない。現になってるんではないかな。平成30年

度のところで３回はかって指数チェックで14、10、

14だったと。これ、湖西の基準ではクリアなんです

ね。問題ない数字なんですね。ここの数値そのもの

が平成７年に法改正で指数を採用ということがされ

てますけども、その以前に使われていた臭気強度の

数値の置きかえの要素が強いんですね。その臭気強

度を見ていきますと、臭気強度２というところで何

のにおいかわかる。臭気強度３になりますと、楽に

感知できるにおいという表現があります。臭気強度

３のところを臭気指数に置きかえたのが12から18な

んですね。県内の各市町の臭気指数を見てみますと、

ほとんどこの12から18のところにおさまっている。

要はそれまでの臭気強度の表現が楽に感知できるに

おいであるならば、この程度の数値でいいんではな

いかというような単純置きかえがされたんではない



２０８ 

かなと、うがった見方ができるわけなんです。 

 続けていいですか。 

○議長（二橋益良） はい、どうぞ。 

○12番（豊田一仁） 私たちが畜産環境技術研究所

で御説明いただいた統括研究員の方の説明で、なる

ほどと思ったのが、生活環境が変わってきています。

30年、40年、50年前というのは、トイレもくみ取り

式でした。ちょっと郊外歩けば、いわゆる野つぼが

あちらこちらにあって、悪臭というものが生活の周

辺であふれてたわけです。たくさんあったわけです

ね。その中における嗅覚、人のにおいの受けとめ方

と、現在、におっちゃいけないよ、におわせちゃだ

めなんだよ、におったら自分の負けなんだよみたい

な風潮で、消臭剤があり、コロンがあり、身の回り

は全て水洗化、身の回りというよりも、トイレは全

て水洗化され、公共下水で地下を流れていってしま

うというような生活環境の中において、従来のにお

いの概念は通用しないんですよという御説明を伺っ

てきました。恐らくその辺大きいんだろうなと。 

 ちなみに先ほど副市長のほうで御説明いただいた

県の三大養豚地域、現状、湖西というのは市街化区

域が臭気指数15を制定してます。そしてそれ以外の

地域を18というふうに制定してます。静岡市は、こ

れはさっき養豚のところに出てきませんでしたけど

も、全市10なんです。浜松市は居住区域、商業区域、

工業区域等といろいろ分かれてますけども、10から

17の数値を制定してます。三島市に至っては市街化

区域、住居区域は10、市街化区域を除く全市拡大し

ても15、ちょっと湖西との差が感じられるなという

ふうに受けとめております。 

 いかに皆さんが努力して、一回あれ臭気測定する

のに数万かかるわけですね、経費を投入して指数を

チェックしても、市の基準以下だからいいよね、そ

れで済む問題ではないと思うんです。私はこの基準

そのもの、指数の設定そのものが甘過ぎやしません

か、住む方の立場に立った指数を見直したらどうで

すか、見直さなければならないんじゃないですかと

いうのが考え方です。 

 今でも忘れられないんですけど、もう30年近く前

に、大企業の転勤族の方で湖西に引っ越された方が、

鷲津地区のあるところで社宅でもってここに住むこ

とになった。しかし湖西臭いよね、もう俺の望みは

早く転勤して湖西から出ることだよと言われたのが

本当に記憶から消せません。そういったことになら

ないために、いろんな手法がありますけども、この

指数の見直しというのも大きな必要性があるんでは

ないかなと思うんですが、いかがでしょうか。 

○議長（二橋益良） ちょっとお諮りします。少し

延びそうですので、もし許されるなら、質問を午後

にしていただきたいと思うんですけど。 

○12番（豊田一仁） あと二、三分で終われるんじ

ゃないかなと思いますけど、わかりません、まだ。

答弁次第で。 

○議長（二橋益良） ちょっと切らせてもらっても

いいですか。 

○12番（豊田一仁） 結構です。 

○議長（二橋益良） それでは、お昼の休憩といた

します。再開は午後１時といたします。 

午後０時04分 休憩 

───────────────── 

午後１時00分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解いて、午前

に引き続き会議を再開いたします。 

 ただいま12番 豊田一仁君の質問の３番でござい

ますけども、途中でちょっと切らせていただきまし

て申しわけありませんでした。続きをお願いしたい

と思いますけど、答弁からよろしくお願いします。

市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 午前のところ、済みません、最後のところ、誤解

を招いたなら申しわけないですけど、変更しないと

いうことは全く申し上げていなくて、環境部長もで

すね、変えていくということでこれから準備という

か、その中で今議員おっしゃったような数値基準、

10とか12、15というのがまずはそもそもの経緯もあ

って、どこが適切かというのと、浜松のやり方であ

ったり、静岡市のやり方、袋井市のやり方も違って

ますので、湖西市においてどういうやり方がいいの

か。これはさっきもちょっと答弁の中で触れました

けれども、ある程度決まった地区でそういったにお
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いに関しての通報とか苦情というのは集中する傾向

にあるもんですから、そこのところをしっかりと踏

まえた上で、エリアごとにどういった基準を設ける

かというのを考えていきたいというものですので、

そこは具体化をこれから進めていきたいというふう

に考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） このきちっとした基準がない

ことには、いかに防臭装置の普及を図ろうが、密閉

化を図ろうが、評価の基準がないわけなんですね。

先ほども言いましたように、これまで市民からの通

報に基づいて、環境課の職員が出向いて、数少ない

計測したケースであっても、基準値まで達していな

いのがほとんどなんですね。ということは一体基準

値としての価値があったのか、なかったのか。私は

それが問題だと思うんです。だから環境課の職員が

出向いていって、あっと思ったときに、これをベー

スに話をさせてもらえばいいんだというきちんとし

た指標を与えないことには、業務が業務として成り

立たないんではないか。せっかく今度４億5,000万、

県の助成を受けて展開しようとする密閉化の作業に

したところでも、また市の独自の予算を、これから

審査させていただくわけですが、400万投入しよう

としても、果たしてそれが本当に生かせるのかどう

か。それに結びついていくと思います。 

 さっきのモニターの話にも関連をするんですが、

やはりこういったことをきちっとつくって市民にア

ピールすることによって、市の姿勢を理解してもら

う。そうすることによって、よくなっていく可能性

高いんだな、対応してくれるんだな、じゃあ居住の

対象として考えようかという、非常に楽観的かもし

れませんけども、思考の展開をしていただけたらな

というのが私の望みになります。少なくとも、なか

なか静岡のような全市一律10という指標の設定は難

しいかと思いますけども、三島並みの考え方はあっ

てしかるべきではないかなと。市街化区域において

は10、市街化区域の住居区域を除くところにおいて

は13、市街化区域を除く全市域で15と、やはりこの

ぐらいの配慮をしていかないと、臭い市の汚名は消

せないんではないかなと感じます。 

 先ほど市長は、やらないわけじゃないよとおっし

ゃっていただけたんで、きっと近々のうちに何らか

の形のものが出てくるんではないかと信頼をおいて

おりますが、もう一度確認させていただいて、この

実現に向けての努力はしていただけるということで

よろしいでしょうか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 やらないわけじゃないというのは言葉足らずであ

れば、やりますと申し上げておきたいと思いますし、

方向性は何ら一致してると思ってますので、具体化

に関しては今の三島方式がいいのか、そもそもの数

値の妥当性も含めて検証が必要だと思ってますので、

そこから湖西市として最善の方策を前向きに進めて

いきたいと思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） ありがとうございます。この

数値はあくまで参考指標にしかすぎません。その臭

気の中にどういった要素が含まれるかでも、その受

けとめ方、個人個人変わってくる部分があります。

あくまで一つの目安にしかならない部分ではありま

すが、やはり市として環境を管理する重要なツール

になると思っておりますので、今の市長のお話をい

ただいて、私の質問を終わらせていただきます。あ

りがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、12番 豊田一仁君の

一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 次に14番 馬場 衛君の発言

を許します。馬場 衛君。 

  〔14番 馬場 衛登壇〕 

○14番（馬場 衛） 14番 馬場 衛です。ただい

ま議長から許可をいただきましたので、一般質問を

させていただきます。 

 今回、湖西市スポーツ推進計画の進捗及び湖西市

防災・減災対策についてと、２項目通告させていた

だいておりますので、通告に従って質問をさせてい

ただきます。 

 まず１点目の湖西市スポーツ推進計画の進捗につ

いてであります。 
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 この件につきましては、平成29年３月、２年前に

なろうかと思いますが、こんなような形で一般質問

をさせていただいております。きょうはその後の取

り組み、進捗状況について確認をさせていただきた

いと思います。 

 それでは、質問しようとする背景や経緯でありま

す。湖西市スポーツ推進計画は、スポーツ基本法に

基づき、スポーツ基本計画や新・湖西市総合計画、

湖西市教育振興基本計画にのっとり、湖西市が目指

す生涯スポーツ社会の実現のため、平成26年度から

７年間、行政・学校・地域など社会全体でスポーツ

に取り組む基本的な方向性を示すものとしておりま

す。 

 まず基本目標として、「誰もが、いつでも、どこ

でも、いつまでも親しみ、楽しむことができる生涯

スポーツ文化の推進」とあります。 

 基本施策として、２項目挙げておられます。１点

目に「ライフステージに応じたスポーツ活動の推

進」、２点目に「豊かなスポーツライフを支える環

境づくり」の項目を挙げて、また具体的な取り組み

として、１番目に「ライフステージに応じたスポー

ツ活動の推進」の中では、健康づくりのために誰で

も手軽にできるスポーツの普及、高齢者のスポーツ

活動の支援、スポーツ推進委員の活動の充実、スポ

ーツ教室や市民大会の開催、コーちゃんフェスティ

バルの種目の見直し、日本トップレベルの選手を招

き室内棒高跳び大会の開催等、９項目を挙げている

ところであります。２番目の「豊かなスポーツライ

フを支える環境づくり」では、市民が１人でも手軽

にできるウオーキング、散歩、ラジオ体操など、運

動のしやすい環境づくり、安全・安心で快適にスポ

ーツができるよう社会体育施設の維持管理、市のス

ポーツ活動の新たな拠点とするため、指定管理者制

度を導入し、民間活力を生かした施設管理を行うな

ど、４項目を定めています。 

 今ではアメニティを除く市内の体育施設を湖西市

体育協会に指定管理委託し、運営されています。

2020東京オリンピック・パラリンピックを来年に迎

え、スポーツへの関心も高まっているところであり

ます。 

 湖西市スポーツ推進計画も５年が経過し、その進

捗の状況が問われる時期に来ていると思われること

から、今回の質問をさせていただきます。 

 質問の目的であります。湖西市スポーツ推進計画

の進捗状況、事業実施における課題への取り組みを

確認したいことから質問させていただきます。 

 １番目の質問に入らせていただきます。 

 高齢者のスポーツ活動を支援するとあるが、生き

がいづくり事業などの関連する事業との連携はどの

ようになされているのかお伺いをいたします。 

○議長（二橋益良） 登壇して答弁をお願いします。

教育次長。 

  〔教育次長 鈴木 徹登壇〕 

○教育次長（鈴木 徹） 答弁をさせていただきま

す。 

 高齢者の健康生きがいづくり事業については、湖

西市老人クラブ連合会スポーツ愛好部の登録会員を

対象に、グラウンドゴルフや輪投げなど、年間９回

の大会が行われております。これには延べで約

1,700人の会員が参加し、活発に活動をしておりま

す。 

 市では、大会会場の確保や参加者送迎バスの手配、

参加者の取りまとめなど、運営面でのサポートを行

っており、今後も大会・活動内容がさらに充実した

ものとなるよう支援をしてまいりたいと考えており

ます。 

 そのほかにも高齢者の健康づくりにつきましては、

健康体操やノルディックウオークなどの事業が実施

されておりますので、今後はスポーツ推進委員によ

る出前講座などを積極的に推進し、さらに連携を深

めてまいりたいと考えております。以上でございま

す。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君、いかがですか。 

○14番（馬場 衛） 高齢者の活動については、ス

ポーツ・文化課のほうで大会の会場の確保とかいう、

バスの手配、大体何台ということで私のほうにも少

し資料をいただいた中で確認をさせていただいてお

ります。 

 今、湖老連のほうでも先ほど御答弁があったとお

り、年間1,700人の方がペタンク、ラージボール、
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ペタボード、輪投げ、グラウンドゴルフ等、各９大

会ほど実施されているということを確認させていた

だいております。 

 ただ、高齢者の大会となると、文化課のほうの役

割として運営面の御協力をいただいておることなん

ですが、一つだけ確認をさせていただきたいのは、

やはり最近の高温というか、高い高熱の季節の中で、

８月にちょうど開催はされてないもんですから、大

変暑い時期は避けてるのかなというところで、そう

いった暑さ対策の関係のほうの取り組みとか救護、

大会となればそれぞれの開催される団体でそういっ

た救護体制をとられているのか、その辺の確認は担

当課としていかがな状況でありますか、お尋ねいた

します。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） 昨今の暑さ対策というの

は本当に社会問題にもなるほどのこととなっており

ますので、当然、スポーツ大会の開催のときには、

担当のほうから水分補給をしっかりしてくださいと

か、関係者の方にそういったお茶を提供する等の、

そういった手配のほうは積極的に行っております。 

 ただ、体育館のほうが現在エアコンの設備がつい

てるのがアメニティのほうだけで、勤労者とか学校

のほうの体育館のほうにはそういった設備がないも

んですから、そのほうの設備的なほうの充実という

のはまだちょっとできていない状況ですが、積極的

に暑さ対策、そういったＰＲとかそういったことは

伝えてまいりたいというふうに考えております。以

上でございます。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） ありがとうございました。管

理者のいるアメニティとか、新居の体育館とか、そ

ういったところについては緊急のときにも対応はで

きると思うんですが、まだ屋外のほう、運動公園と

かみなと運動公園はまだ近くに管理者がいるんです

けど、運動公園についても管理人はいるんだけど、

なかなか競技のところまでは目が届かないというと

ころもありますので、そういった体制もしっかりと

緊急時にはとれるような体制をとっていただければ。

今、スポーツ・文化課は運動公園から離れて、体育

協会がほとんど管理しているという状況ですので、

その辺のところもしっかりと連携をしながら申し送

りをしていただきたいと思います。 

 次の２番目に移りたいと思います。 

 スポーツ推進委員の役割をどのように評価し、そ

の活動状況はいかがなものか、お伺いをいたします。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） お答えをいたします。 

 スポーツ推進委員は現在市内で24名の方に委嘱を

しております。スポーツ推進計画の具体的な取り組

みにおいては、各種スポーツ活動の企画運営を行い、

スポーツを通して市民の健康づくりや地域コミュニ

ティーを形成するための活動の充実に努めるとして

おります。 

 推進委員は、湖西市発祥のデカスポテニスの普及

や大会の開催、子供たちが手軽にできるスポーツの

指導、自治会・町内会からのスポーツに関する出前

講座、ニュースポーツ講習会の開催、コーちゃんフ

ェスタの企画運営、各種のスポーツ大会への協力な

ど、幅広い活動を実施しており、市民へのスポーツ

全般に関する普及・啓発に大きく貢献していると感

謝しております。 

 日ごろの推進委員の活動については、毎年３月に

スポーツ推進委員だよりを作成し、全戸配布を行っ

て、市民の方に活動をＰＲしております。今月の15

日にも新しい冊子のほうを配布したいというふうに

考えております。 

 今後はオリンピック・パラリンピックの開催が近

づき、市民のスポーツに対する機運も盛り上がって

まいります。スポーツ推進委員にはスポーツ全般の

サポート役として今後も大いに期待をしているとこ

ろであります。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） スポーツ推進委員の方、24名

で一生懸命頑張っておられる状況、お聞きいたしま

した。 

 そんな中、我々もいろんな関係の中でスポーツに

かかわること多いんですが、一生懸命やられている

ようなところの推進委員の人たちの実情というか、

実態の部分が見えていない。いろんなニュースポー
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ツやっても、なかなかもうちょっと人が、本来なら

もっと集まってもいいなと、コーちゃんフェスティ

バルで一生懸命やられているというところあるんで

すが、全体の参加者の数字等を見ると、多くても

150人ぐらい、少ないときでは100人そこそこという

ふうな状況もあって、せっかく推進委員の方が頑張

っているのに、市民の方々とか子供さん方の参加が

少ないというか、余りにも多過ぎても大変なところ

もあるんですけど、ただ実際問題として一つの事業

やるにしてはちょっと湖西市全体からしたら、前回

のときも私質問させていただいておりますが、やは

りそういった熱意というか、関心が薄いのかなとい

うようなところもあるもんですから、せっかくあわ

せて推進委員の方々の活動も含めて、年１回のこの

15日に発行されるようなことなんですけど、そうい

ったところも至るところでＰＲして、せっかくいろ

んな運動スポーツやってる人たちのところまで配布

できるような形をとっていただくと思いますけど、

その辺のＰＲの仕方、何かお考えでしょうか。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） 今、議員の御指摘のとお

り、かなり幅広く活動しているにもかかわらず、な

かなかまだ知名度といいますか、スポーツ推進委員

の活動がまだまだ広くは理解されていないのかなと。

実際の活動では月に第２、第３、第４月曜日に定期

的にスポーツの講習会等も行っておりますし、月１

回の全体会議とか、そういったことも行っておるも

んですから、幅広くスポーツ推進委員をこれからも

活用していただけるように、今後は市の広報紙、そ

ういったものにも推進委員が湖西市にありますよ、

ぜひとも出前講座とか小・中学校のほうにも、うち

は教育委員会なもんですから積極的にＰＲして、学

校の中にニュースポーツを出前講座でもっていった

りとか、そういった活動をＰＲして広げていきたい

と。 

 また、大会につきましては、正直なところ、まだ

ＰＲが不足かなというところは、これ否めないかな

と。今回ホームページのほうリニューアルされまし

て、非常に見やすくなったので、もう少しいろんな

大会がいついつありますよというようなものを積極

的にホームページのほうでわかりやすく掲載できた

らいいなというふうには考えております。以上でご

ざいます。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） ぜひ、せっかくやってるので、

推進委員の方たちがやりがいがあるというようなと

ころまで見せていただければありがたいなと。 

 それで一点だけちょっと、もう一点確認したいん

ですけど、スポーツ推進委員の方々の人材というか、

新陳代謝というか、そういったところについては今

担当としては何とか確保できてるとか、若い人たち

も積極的に参加している状況なのか、それについて

ちょっと確認をさせていただきたいと思います。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） まず、参考にスポーツ推

進委員の年齢構成、ちょっと調べてまいりましたの

でお伝えしたいと思います。 

 30代の方が２名、40代の方が８名、50代以上の方

が14名という構成になっております。その中でも50

歳以上の中で60歳以上の方が７名、最高齢では70歳

の方が２名いらっしゃると。非常に若い方から高齢

の方まで、スポーツ推進委員、いるもんですから、

それぞれの年齢に合った、こんなスポーツがいいで

すよということをお伝えするには非常に偏りがなく、

いいなと思っておるんですが、実際まだ20代の方が

いないという状況もあるもんですから、今後さらに

各推進委員の方にもお願いして、積極的な、一定の

年数が来たときに、若返りを図ったり、そういった

引き継ぎとかＰＲをしていっていただきたいなとい

うふうに考えております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） ぜひ、20代、少しでも１人で

も２人でもいればまた違った形になると思いますの

で、年齢構成からいくとベテランの方が大勢おられ

るということで、そのもの自体については少し安心

はするんですけど、やはり年代別の構成がうまくい

くと、またいいアイデアも生まれるんではないかと

思っております。期待しております。よろしくお願

いいたします。 

 それでは３番目に行きたいと思います。 
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 体育協会の指定管理委託したことにより、市内施

設の利用者増などの一定の成果が出ているように感

じております。その評価と課題についてお尋ねをい

たします。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） お答えをいたします。 

 ＮＰＯ法人湖西市体育協会への指定管理委託は、

平成30年度末で２年目が経過するところでございま

す。現在、６カ所の社会体育施設の指定管理を行っ

ております。 

 委託当初から、市民のニーズをよく知る体育協会

ならではの、利用者の立場に立ったサービスときめ

細やかな管理が行われております。また、自主事業

として体操やノルディックウオーク、体幹エクササ

イズなど、幼児から大人までを対象とした23のスポ

ーツ教室を開催しております。市民の皆様には大変

好評となっております。 

 成果については、教室開催によって施設利用者数

の増加が見られるとともに、利用者からは受付の面

でも高評価をいただいております。また、施設の修

繕につきましても、指定管理業務の範囲内で早急な

対応が可能であることから、指定管理を委託したこ

とによる期待どおりの効果があったものと評価をし

ております。 

 課題としましては、やはり施設の老朽化が挙げら

れますが、計画的な修繕が実施できるよう、指定管

理者と協議をしてまいりたいと考えております。以

上でございます。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） 結果的には体育協会に委託管

理してよかったなという思いはしてます。ただ、利

用者からのほうも大変使いやすくなった、小さな修

理もすぐ即応していただけるという、本当にいい面

も出ております。 

 先ほどやはり課題の中にもありましたとおり、施

設自体が老朽化して、一部使用された方々から聞こ

えてくる、このままの状態だとけがをするおそれが

ある、事故につながるおそれがあるというところま

で来ている場所もあると思いますので、あえてどこ

がどこと言わなくても担当課のほうでしっかり掌握

されておりますので、その辺についてはやはり計画

的な予算をとって、計画どおりに進めていかなけれ

ばならないと。新居町のみなと運動公園につきまし

ては、台風のおかげといってはあれなんですけど、

フェンスとか防球ネット、また配電盤の関係も、い

つ倒れてもおかしくないような状況も、台風の関係

で全てよく直ったという、大変な出費も要ったわけ

ですけど、やはり我々が使う形の中で本当に安全で

安心して使えるような状況、まだまだグラウンドの

中行くと物足りないところいっぱいあるんですけど、

ぜひそういったところも計画的に進めていただけれ

ばというふうな思いあります。この項は終わらせて

いただきます。 

 次に４項目めに入りたいと思います。 

 室内棒高跳び大会の今後の予定はということで、

アメニティには十分な設備が整備されております。

全国でも幾つもないような施設でありますので、有

効に活用していただきたいと思いますが、この件に

ついてどのようなお考えでしょうか。お伺いいたし

ます。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） お答えいたします。 

 アメニティプラザは全国での数少ない室内での棒

高跳びの競技設備を備えた施設でありますことから、

本市の小・中学生を初め、近隣の棒高跳び選手の強

化・育成の場となるよう、平成29年度より静岡西部

陸上競技協会と協議を重ね、平成30年度は協会が主

体となり、本市が協力をする形で、本年２月の16、

17日の２日間にわたって第１回西部室内棒高跳び記

録会湖西大会が開催されました。湖西市の小学生選

手を初め中学生、高校生及び一般の男女84名の参加

があり、大変盛況な記録会となりました。 

 今後も静岡西部陸上競技協会が主催者となり、記

録会という形で継続していきますよう協議のほうを

続けてまいりたいと考えております。 

 また、先ほど言いましたように全国でも非常に数

少ない施設でございますので、大学や企業、それか

らクラブチームなどの練習や合宿、そういったもの

でも施設を活用していただけるよう、今後はＰＲす

るとともに、協力のほうしてまいりたいというふう
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に考えております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） ２月16、17日、２日間にわた

ってこの近隣の小・中、一般の方も参加して、第１

回のということで西部室内棒高跳び記録会が行われ

たということも伺っております。 

 そんな中、このライフステージに応じたスポーツ

活動の推進の中の具体策の一つに、９番目に、日本

トップレベルの選手を招き、室内棒高跳び大会を開

催し、選手の育成と競技の向上に努めるという一項

目あるわけですけど、残念ながら、皆さん御承知の、

陸連の棒高跳びの強化コーチが、状況御存じだと思

いますが、この地で一生懸命頑張っていただいた方

も、結果的には残念な結果になったわけでございま

すけど、そういった意味で棒高跳びというとなかな

かメジャーでなくてマイナーな部分があって、我々

もそのすばらしい競技を見るという機会というのは、

なかなか少ない。その中で湖西市というのは全国的

にもそういった施設を持ってるまちでございますの

で、できれば少しずつでも結構ですので、こういっ

た大会を積み重ねて、やはりトップレベルの棒高跳

びを、室内棒高跳びを見せていただけるような大会

をもっていっていただきたいと思うんですけど、そ

の点については、将来的な可能性について、少し伺

いたいと思いますが、いかがでしょう。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） 非常に国内有数というふ

うに先ほど言わせていただいたんですが、現在、国

内では群馬県、それから香川県、千葉県、この３県

で室内で棒高跳び大会というのが行われておるんで

すが、全国で４カ所目ということで、本市でも全国

で有数の選手が集まるような大会に、今回は記録会

という形でやっておりますが、それが将来的に発展

して、大会というような形になって、多くの方に見

ていただいたりとか、そういった方向につながって

いけれるように、今後はまた陸連のほうと協議を進

めてまいりたいなというふうに考えております。以

上でございます。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） ぜひ、せっかくある施設でご

ざいますので、有効活用できるように御努力をいた

だきたいと思います。 

 それでは５番目に入ります。 

 市内ラジオ体操の普及及び取り組み状況について

お伺いをいたします。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） 答弁させていただきます。 

 ラジオ体操は、湖西市老人クラブ連合会スポーツ

愛好部のスポーツ大会やスポーツ推進委員によるニ

ュースポーツの出前講座などで実施をしており、ス

ポーツを行う前の準備運動として効果的に取り入れ

られております。また、小学生につきましては夏休

みに入るとラジオ体操に取り組み、子供から大人ま

で相応の普及は図られているものと思っております。 

 スポーツ推進計画にある手軽にできるラジオ体操

など、運動しやすい環境づくりのために、ラジオ体

操の放送施設の設置場所についても調査・検討は過

去にしております。 

 検討の結果でございますが、将来的な維持管理や、

昨今、放送による騒音、そういったことも社会問題

化する可能性があるもんですから、放送設備の設置

につきましては現在は見送らせていただいておりま

す。 

 今後は、スポーツ事業などの開催時にラジオ体操

を取り入れることで、広く市民の方に普及していき

たいというふうに考えております。以上でございま

す。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） 広く普及をしていきたいとい

う考えですけど、一昨年ですか、ＮＨＫで鷲津中学

校ですか、体育館でやったと思うんですけど、全国

放送の中のラジオ体操やったと経緯があります。そ

の後、そこで結構盛り上がったんですけどね、なか

なかうまくつながっていかないという。公園で朝６

時半ですか、ラジオ体操の曲が流れるという、一部

では、また今までずっと続いてるところもあるんで

すけど、ラジオ体操の音ぐらいでわあわあ言うこと

はないと思うんですけど、今の社会はそういうわけ

にもいかないところもあるので、ラジカセでやって

るのが現状だと思います。 
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 本当は大きく鳴らしてみんな出てくるねといった

ほうが、僕はかえっていいかなと思うんですけどね。

ただ湖西市の特性といいますか、夜勤でおられる方

もいるもんですから、その時間で鳴らされるのは困

るよという話も聞いてはいるんですけど、そのこと

もやはり健康とかいろんなことを考えれば、少しぐ

らい我慢してもいいんじゃないかなという思いがあ

りますので、ぜひ今後とも普及については力を入れ

ていただきたいと思います。一生懸命やっておられ

る地区もありますので、ぜひ御支援をいただければ

と思います。 

 それでは最後の６番目に入ります。 

 湖西市スポーツ推進計画の今後の取り組みについ

てお伺いをいたします。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） 答弁させていただきます。 

 スポーツ推進計画の具体的な取り組みに挙げた、

ライフステージに応じたスポーツ活動の推進は、ス

ポーツ推進委員の積極的な活動などにより、順調に

推移しており、豊かなスポーツライフを支える環境

づくりについても、施設の指定管理者制度の導入に

よって、よい効果があらわれております。 

 今後もスポーツ推進計画の基本目標であります、

誰でも、いつでも、どこでも、いつまでも親しみ、

楽しむことができる生涯スポーツの推進に向けて、

計画年度である平成32年度まで引き続き現在の状況、

さらにそれを伸ばすように、継続して発展できるよ

うに取り組んでまいりたいと考えております。以上

でございます。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） 前回も湖西市のスポーツ推進

についての最後に市長さんにもお伺いして御答弁を

いただいておりますが、市長さんの答弁では湖西市

に人が来てもらえるような大会開催により、地域を

盛り上げること、若者からお年寄りまでスポーツに

親しみ、健康づくりに寄与してできること、オリン

ピックに向けて子供たちに夢をもってもらえること

など、御答弁いただきました。そういったことに向

かって、担当課としても、あと２年を切りましたの

で、ぜひ推進をしていただいて、やはり湖西市も元

気あるな、それで市町駅伝でもしっかりいい成果を

残してるんですから、その辺のところも含めて、湖

西のスポーツが盛り上がるような、そして安全・安

心にできるような施設もあわせて進めていただけれ

ばありがたいと思って、ぜひよろしくお願いいたし

ます。 

 それでは２項目めに入りたいと思います。 

 ２項目めですが、湖西市の防災・減災対策につい

てであります。この防災・減災対策については、年

に必ず１回及び２回ぐらいは質問させていただいて

ます。地域性からどうしてもこれだけは言わなけれ

ばならないという使命感も持っておりますので、ぜ

ひよろしくお願いいたします。 

 質問しようとする背景や経緯であります。地震津

波対策として、新居弁天わんぱくランド内の避難デ

ッキの建設に始まり、住吉地区の命山の完成、日ヶ

崎地内の避難デッキの建設、また今後予定されてお

ります高師山地区における避難デッキの完成を待っ

て、おおむね津波浸水域での津波避難場所の市で行

う整備が完了するということになってます。このこ

とについては地域住民の一人として大変ありがたく

思っておるところであります。また、このほか民間

企業による避難場所等の指定なども数カ所いただい

ております。命を守るための施設整備が順次進めら

れてきている状況ではあります。 

 ただ、地震発生による津波が到達するまでの時間、

この20分ちょっとあるんですけど、一応20分という

ふうなことで設定させていただきましたですが、災

害弱者にとって大変大きな壁となっているのは事実

であります。もう20分ではとても避難することはで

きない、中では諦めているような人もいるような状

況であります。このような災害弱者に対し、津波シ

ェルターの設置等の考慮も必要ではないかと考えて

いるところであります。 

 また、全国各地で起きた災害による避難場所での

避難生活の状況や実態を見る限り、大変厳しい環境

での生活を強いられ、中には命を亡くされてる方が

いるという報道もされてる状況を見ますと、やはり

一時避難場所だけに逃げることなく、命だけではな

く、帰る住宅、居場所があれば、また避難場所とし
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て余儀なく生活が自宅でもできるというふうな状況

ありますので、命を守り財産を守る意味の防潮堤の

建設は不可欠ではないかなというふうに考えており

ます。そういったことから質問させていただきます。 

 災害から命と財産を守り、安全で安心な暮らしを

確立するため質問させていただきます。 

 質問事項。市として現在行っている災害弱者への

対応と取り組み、また今後の計画についてお伺いを

いたします。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 災害弱者への取り組み

といたしましては、湖西市地域防災計画において、

要配慮者支援計画を策定し、要配慮者への支援体制

の整備を図っております。 

 具体的には、湖西市避難行動要支援者支援プラン

に基づく避難行動要支援者リストを作成して、民生

委員の皆さんと自治会長さんにお渡しをしておりま

す。また、防災訓練時に避難行動要支援者への対応

を考慮した訓練実施の呼びかけや、各避難所運営連

絡会の中で一般の避難スペースとは別に福祉避難ス

ペースを確保し、そのお世話をする班を決めるなど、

要配慮者に対応した避難所運営マニュアルの作成を

推進しております。 

 今後とも、現在進めております訓練や避難所運営

マニュアルの作成、また避難行動要支援者に対する

支援体制の整備をさらに促進、推進してまいりたい

と考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） 要支援者に対する取り組みに

ついては十分理解をさせていただきました。 

 ただ、民生委員の方々のところに名簿いただいて

も、実際にその支援する人を避難地までやった訓練

というのは、余りされてないと思うんですけど、そ

の辺についてはどうですか、実際問題としての話と

して。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 理想を申しますと、今

議員がおっしゃるように、民生委員さんだけでなく

自治会とか自主防災会の中で、誰々さんのところは

誰が助けに行くという個別に担当といいますか、役

割を決められればそれは理想的なんですけれども、

実際にはそこまでのまだ検討はできてないというの

が現実でして、私もこれはちょっと地域の皆さんに

他力本願みたいになるんですけども、やはり御近所

の方、向こう三軒両隣の方がやはりどこにどういっ

た方が住んでいるというのを把握した上で、何かあ

ったときにはすぐに皆さんで協力できる体制、それ

が理想かなと思っておりますけれども、今できるこ

とはまずリストを皆さんにお配りをして、できる限

り地域の中でそういった助け合いができるようにし

ていただいてるというのが現状でございます。以上

です。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） お互いの支え合いというのも、

地域での必要性は本当に感じるんですけど、実際問

題として人の手をかりず、家族のいる方は問題ない

と思うんです、ある程度はね。ただ、ひとり住まい

の方どうするかというところもあって、この冒頭の

質問の前に、背景の中でやはり逃げれないという状

況の出てくる方、必ずおられると思うんですね。そ

の地域というのはある程度難しい部分については、

そんなに大きなものでなくても結構だと思うんです

けど、津波シェルターのようなものの設置も、地域

での要望がうまく話がまとまった中で上がってくれ

ば、どこどこに１カ所ぐらいとかいうふうなところ

も必要になってくると思いますし、できればこの後

に質問させていただきます防潮堤の関係も、できれ

ば安心ですけど、帰ってくる家がなくなってしまえ

ば、これまた避難所生活になるというと、また悲惨

なことになりますので、できれば津波シェルターに

ついての考え、ちょっと、いかがですか。予算もあ

ることでしょうけど。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（青島一郎） 議員おっしゃるように、

ハード整備はやはりいろいろとお金がかかる問題で

ございますので、すぐになかなか手をつけられない

ところがございます。 

 御心配されるように、例えばおひとり暮らしだと

か、御家族がいらっしゃらなくて助けていただける

家族がいないという方は、中にはもう諦められてい
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る方がいらっしゃるかもしれませんけれども、やは

り周りの人間からすると、あのお宅にこういう方が

いるから、心配になって、やはりそこは見に行くと

か助けに行くということになります。ですので御本

人は、我々が言いたいのは、絶対に諦めないでいた

だきたいというのがまずあるんですね。助かってい

ただきたいんですが、助かりたいという思いを強く

持っていただいて、誰かが言ってきたら、助けてい

ただくんではなくて、日ごろからいろいろ周りにお

世話になってはいけないという思いはあるかもしれ

ませんけれども、逆にそういった声かけをしていた

だいて、私は例えば足が不自由だとか、どこどこが

ということを、周りの皆さんにできれば伝えていた

だいて、助けていただくと、そういうときには助け

ていただくような、そういった地域コミュニティー

ができるとよろしいかなというふうに思います。ハ

ードのほうはなかなか難しいということで申しわけ

ございません。以上です。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） なかなか今個人情報のどうの

こうのってね、でもそんな問題ではないと思うんで

すね。個人情報も必要な部分はあるんですけど、や

はり助けてもらわないけないというところはやはり

隣近所にしっかり話を伝えて、そのときにはお願い

しますねという地域のつながりというのは大事だと

思いますので、あわせてハード面も御検討いただけ

ればというふうに考えております。 

 それでは２番目のほうに移りたいと思います。 

 防潮堤整備に対する考え、昨年の９月の定例会で

も質問させていただきました。その後の進捗、また

状況についてお伺いをいたします。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 防潮堤に関しましては、これも先月各地区で行わ

せていただいたタウンミーティングでも複数の方か

ら御質問だとか御要望はいただいてますので、それ

も十分承知をして踏まえているつもりでございます。 

 進捗といいますか、直近の状況を申し上げますと、

昨年の夏、平成30年の７月ごろだったと記憶してま

すけれども、今、新居の地区だとやはり防潮堤を仮

につくるに当たって、今の海岸の構造上、浜松のよ

うにあのような海岸線にぼんとつくるというわけに

はいきませんので、東京大学の演習林があるという

現実的な問題があります。なので、東京大学の愛知

県の瀬戸にあります研究所を、危機管理監含め担当

の方々と一緒に訪問させていただいて、湖西市とし

てはこういうような計画というか、防潮堤というよ

うな声も強くてというような話を、先方の人事異動

もあったもんですから、所長さんのほうにお話をさ

せていただきました。もちろん、この湖西市の事情

自体は御理解をいただいてます。ただ、もちろん演

習林として、向こうも使っているという御事情があ

るもんですから、今すぱっと木を切るだとかそうい

うようなことは現実的でないというようなお話かと

思いますので、そこは継続的にどのようなやり方が

できるのかということは、演習林に関しまして、継

続的に協議と我々の要望を伝えていかないといけな

いというふうに考えております。 

 また、新居地区だけでなくて白須賀地区になると、

今度は国道１号の潮見バイパス等々もありますので、

そこは県の土木、浜松土木だとか国交省の河川国道

との協議もしていかなければならないという順番が、

これは我々だけでなくて、関係者と一緒になってや

っていかないといけないというふうに思っておりま

す。 

 何よりもまず命を守ることが重要ですので、先ほ

どの危機管理監の答弁にも少しありましたとおり、

まずは命を守る津波避難のタワーですとか、命山も

そうですけれども、今回の市議会にもさまざま議案

や質疑ありましたとおり、まずは命を守るほうのタ

ワーとか命山の整備を進めさせていただいて、当然

次のステップとして防潮堤はという話になってこよ

うかと思いますので、これは今申し上げた関係者も

あることですし、また当然、財源だとか、先ほどの

演習林のような用地の確保とか、必要となる土砂、

砂だとか土だとか、そういったものを総合的に進め

ていかなければなりません。ざっくりとこれこの前

もタウンミーティングでも申し上げましたけれども、

ざっくりと試算しただけでも湖西市の年間の一般会

計と同じぐらいの予算規模か、それ以上の金額が防
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潮堤には必要になってこようかと思いますので、な

かなか簡単に市の予算だけでできるものではないか

と思っていますので、継続的に関係者と前に進める

ような方策を検討していかなければならないかなと

いうふうに思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） 当局のほうの考えとか、それ

については十分理解はしております。ただ前回のと

きも、方法の一つとして、東大演習林のかさ上げと

いうのが、当然ずっと前から言われてきたんですけ

ど、浜名バイパスのかさ上げだってあるじゃないか

ということも言わせていただいたことが頭にあると

思うんですが、千葉県の九十九里有料道路のかさ上

げ工事というのがあるんですね。これも津波対策の

一環の中で。ここは約２メートルほどかさ上げされ

たんですね、バイパスを。それで結果的には安心・

安全の部分の津波対策及び景観がよくなったという、

実際の実例があるわけです。九十九里浜のほうで、

出てますんで、これ。何キロメートルやったという。

そういったところで既存のバイパスの全部かさ上げ

してくださいとは、私も前回は言わなかったと思う

んですけど、せめて、あそこは９メートル、９メー

トル、約10メートル、10メートルの20メートルの幅

のバイパスになっていて、上り車線の10メートルだ

けでもかさ上げできるものなら、そのほうが手っ取

り早いと思うし、今の先ほど市長言われたように新

居地区の海岸の構造からいえば、浜松ようなものは

海岸の間にあってとてもできない。それも十分承知

してます。既存のバイパスを一車線だけでもかさ上

げすれば、せっかく浜松、防潮堤できて生きてるバ

イパスが、新居で潰れてしまったら、今の現状、何

の意味もなさない。あそこでもせめて片側だけでも

２メートル、３メートルのかさ上げすることによっ

て、緊急道路、また道路の一般道としての可能性と

いうのが、利用できる可能性が高くなってくる。そ

ういった思いも含めて、そして約５キロ弱のところ

をやるだけだったら、そんなにびっくりするほどの

予算ではない。これは国土交通省のほうへしっかり

と足を運んでいただいて、折衝していただいて、何

とかなる。これは我々の命を守るほかに、国道とし

ての生命線にもなることだと思いますので、その辺

のところもあわせてやっていただければ、一石二鳥

まではいかないですけど、三鳥も四鳥までもっとつ

なげたい。 

 先ほど、命を守る部分については本当にありがた

いなと思っております。ただ、今までの災害、先ほ

ども冒頭言いましたですけど、避難所生活というの

は大変厳しい状況がある。それよりか、うちが助か

れば、自宅で、安心ではないですけど、自宅で住め

る、生活ができるということは大変必要なことでは

ないかなと思いますので、それをも含めて。ただ、

いろんな意味の中で200メートルの今切から流入し

てくる津波を、これを阻止するということは不可能

でありますので、せめて両側の浜松に負けないとま

ではいかないけど、バイパスだけでもかさ上げでき

ればというふうに、僕の願いとしては大変期待をし

たいところで思ってます。ぜひそういった意味で、

時間はかかろうかと思いますけど、安全・安心のた

めにはやはりこの地区に合ったような形、現在のも

のを生かしたような形でやれれば一番いいかなとい

うふうに考えておりますので。 

 最後に結び的にお話をさせていただきたいと思い

ますけど、インフラ整備による防災対策が大変急が

れる中、遠州灘海岸と並行する浜名バイパスのかさ

上げにつきましては、多重防御、あそこあって、ま

た東大演習林ある。昔は浜名バイパスできる前は二

段階の東大演習林だったんですけどね。今はその南

側がバイパスになってるもんだから、多重防御にも

つながっていくと思いますので、津波対策の一つと

して有効であると私は考えてますので、ぜひ影山市

長のお力をもって国や県へしっかりとパイプを生か

して実現に向けた取り組みをしていただきたいと思

いますが、決意のほどいかがでしょうか。それだけ

聞いて終わりたいと思います。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 馬場議員も含め、さまざまな件で国交省とか国の

ほうにも一緒に要望活動等していただいて、これは

非常にありがたく心強く思っておりますので、先般

からおっしゃっていただいてる、済みません、九十
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九里の件は承知しておりませんでしたけれども、ち

ょっと道路構造上、あそこのいわゆる舗装面をかさ

上げというのは、道路の構造上難しいというのは浜

国なりからは聞いてますので、やや現実的には難し

いかなという思いでおりましたですけれども、もち

ろんそういった構造上の面もありますし、今後、潮

見バイパスの四車線化というのは、四車線化の工事

は行われていきますので、そういったのに合わせて

何かこういった当然津波対策ということは県なり国

なりにということは一緒に要望していけたらという

ふうに思ってますので、その中でやはりできること

をやっていくのが必要かなというふうに思ってます

ので、ぜひそこは一体となって行えればと思ってお

ります。以上です。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） 一歩でも前へ進めればという

願いでいっぱいでございますので、ひとつよろしく

お願いいたします。以上で質問終わります。ありが

とうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、14番 馬場 衛君の

一般質問を終わります。 

 ここで暫時休憩といたします。再開は２時５分と

いたします。 

午後１時54分 休憩 

───────────────── 

午後２時05分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解いて会議を

再開いたします。 

 次に８番 吉田建二君の発言を許します。８番 

吉田建二君。 

  〔８番 吉田建二登壇〕 

○８番（吉田建二） ８番 吉田建二です。一般質

問をします。 

 最初に、まちづくりのさらなる推進に向けて、質

問をいたします。 

 湖西市は、「市民が誇れる湖西市」の実現を目指

して取り組んでおります。その都市づくりを推進す

る最も基本となる方針を定めたのが、都市計画マス

タープランであります。 

 このマスタープランの役割は、将来目指すべきま

ちの姿を将来都市像と定め、その実現に向けた長期

的なまちづくりの考え方を明らかにすることです。

また、市民や行政など、まちづくりの担い手の連携

のあり方や進め方、また具体的な実現方策等を示し

たまちづくりのガイドラインとして活用されるもの

としています。このガイドラインに基づいて、まち

づくりを推進していくことが重要であると考えます。 

 そこで、都市計画マスタープランに基づいたまち

づくりのさらなる推進を図っていただくことを目的

として質問をいたします。 

 現在のマスタープランは、平成26年３月にまとめ

られたもので、内容については関係者の皆さんは周

知されていると思いますが、傍聴者の方が見えます

ので簡単に説明をいたします。 

 内容は、マスタープランの位置づけや湖西市の現

状と都市づくりの課題、将来の都市像、また湖西市

内を東西南北と中央の５つの地域に区分して、その

地域区分ごとのまちづくり構想などが定められてお

ります。 

 きょうはその中からマスタープランについての説

明ページと鷲津中学校区である中部地域のページの

中から抜粋して、本日の質問の資料として用意させ

ていただきました。 

 最初の質問です。市の都市計画マスタープランに

よると、お手元の資料のページ開いていただいて右

のページになります。ページでいきますと73ページ

ということになりますけども、市の都市計画マスタ

ープランによりますと、国道301号線の沿線にある

市役所周辺地区は、公共施設が集積したメリットを

生かした利便性の高い地区であると位置づけられて

おり、これを維持存続していくことが最善であると

考えますが、いかがでしょうか。お尋ねをいたしま

す。 

○議長（二橋益良） 登壇して答弁をお願いします。

市長。 

  〔市長 影山剛士登壇〕 

○市長（影山剛士） お答えを申し上げます。 

 今回の市議会で何回か議論なり話題にも出ており

ます。これはまちづくりに関しても重要な指針とな

ります、これからの立地適正化計画というものを今
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策定を着手しているところでございます。 

 その中でやはり今の議員からの御説明もありまし

たマスタープランも、現状のマスタープラン、当然

理解をしておりますし、さらにこれからの社会経済

情勢も変化をしてきております。さらには、これも

繰り返し出ておりますけれども、将来的な人口の減

少、少子化、高齢化というものを避けて通ることが

できません。その中でも持続可能な湖西市のまちづ

くりを推進していきたいということから、この立地

適正化計画も都市計画マスタープランの一部という

ことで策定を今着手をしているところであります。 

 この立地適正化計画の策定をしていく中で、今議

員からお話のありました市役所の周辺地区の位置づ

けというものを固めていって、当然、市として今後、

今後というか、もう直近で、整備したいもの、誘致

したいものというものもありますので、その具体的

な計画というものを位置づけて行っていくというこ

とが必要になろうかと思っております。 

 もちろん、この地元の皆様からの御要望もいただ

いておりますので、これも市の行政需要とマッチす

る形で具体的に進められたらというふうに考えてお

ります。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 人口減少とか社会現象等の変

化によって、また今後検討していくというような意

味合いのことを答弁されたというように受けとめま

した。 

 関連して申し上げます。せんだって開催された議

員全員協議会において、約１年間かけて検討を進め

ていた市民会議から提出された報告書について説明

がありました。この報告書によると、市民会館の建

設予定地は鷲津幼稚園、鷲津小・中学校のエリアを

中心にして、図書館などの施設との複合や、同一敷

地内への市役所の庁舎の移転を検討すべきと明記さ

れています。そして、市ではこれの具現化に向けて

検討を進めていくというような説明がなされました。 

 そうしますと、図書館、市役所が移転すると、公

共施設の集積のメリットが半減することになります

が、それでよいと市のほうでは考えておられるんで

しょうか。その点についてお尋ねいたします。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 市民会議の御提言というのは御紹介させていただ

いたとおりでありますし、きのうだったか、おとと

いだったか、答弁の中でも触れさせていただきまし

たけれども、いわゆる中心市街地の活性化というも

のが、これからのこの少子化、高齢化、人口減少の

中では非常に重要になってきます。改めて申し上げ

ますと、日本銀行、日銀の統計からは、中心市街地

が活性化というか、そこに人口集積があるほど人口

減少がしない。逆に言うとそういった人が集まると

ころがないところは、人口がより減少しているとい

うような統計も発表されております。これは湖西市

においても同じでありますので、当然ながらさまざ

まなこれは、駅は一つではありませんけれども、Ｊ

Ｒの、天浜線もありますし、ただ、今の現状を考え

ますと、当然ながら今議員から御指摘のありました

鷲津中学校周辺ですとか、より中心市街地といった

ところに人を、居住も含めて、商業施設も含めて、

中心市街地的な人が集まるものをつくっていくとい

うのは自然の流れであるし、当然そこでにぎわいを

もった施設、また道路、宅地というものを整備して

いくということが、将来の人口減少対策には有効で

あると考えておりますので、それはその方向で進め

ていくべきだと考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 複合させる施設として、図書

館や市役所を候補に検討を進めているということで

ありますけども、現在、図書館とか市役所は現在地

ではふぐあいなどが生じているのでしょうか。移転

していくのはすぐに５年とか10年ではないわけです

けども、そういう点で何かその辺でふぐあいがある

のかどうか、そこら辺についての考え、それからも

し市役所が移転するとなると、関連のある福祉事務

所が入っているおぼとも移転するようになるのかな

と、こんなぐあいに思いますけども、もしおぼと側

に残るようなことであれば、今度市役所の機能が２

カ所に二分することになっていくわけです。そこら

辺についての考え方というのはどういうぐあいにな

ってるのか、そこら辺について考えをお伺いいたし
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ます。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 現在の図書館とか市役所が問題あったら、これは

今この場でこういった行政運営だとかその機能を果

たし得ないわけで、当然これ、前の市議会だったか

何かで御質疑があったと記憶してますけれども、た

しか昭和40年代なんかはこの市役所機能といいます

か、当時の町役場といいますか、今の湖西郵便局が

あるところからこちらに移転してきた。それは経緯

があってこちらに移転してきたということですので、

当時の判断としては正しいものだったというふうに

考えております。 

 そして、今回の将来に向けた持続可能な発展の一

部、また定住促進を図るためのよりよい場所は、こ

れは図書館であっても、市役所であっても、ほかの

施設であっても同様だと考えておりますので、そこ

は市民会議の御提言も当然尊重しながら、よりよい

場所、よりよい機能を集約していくということは、

これから具現化を、具体化をしていきたいと考えて

おります。 

 また、おぼとが移るかどうかというちょっと個別

の話になりますけれども、そこは今何か決まったこ

とがあるわけではありませんが、浜松市役所なんか

もそうですし、一つのところに全部が集まってるわ

けでもありません。今も湖西市役所も別の、残念な

がら今ここだけではいっぱいなので別の場所にある

ということもあります。望ましいのは当然一体とし

て機能を運営していくことですので、そういった設

計も含めて今後考えていきたいというふうに考えて

おります。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 駅から近いところに持ってい

きたい。そういうような一つの考え方というのも納

得できるところがありますけども、現実を考えてい

ったときに、駅から近いといって、本当に皆さんが

鉄道を利用するとはすぐには考えられません。駅で

鉄道を利用するときには、お隣の新居へ行ったり、

新所原へ行くんではなくして、浜松、豊橋、あるい

は遠くへ行くというときに鉄道を利用するというの

が圧倒的に多いと思います。 

 自分が市内へ出かけるということになれば、もち

ろん車ですし、ほとんどの方は車で出かけると思い

ます。駅から歩いて行けるところでよかったと思わ

れる方はごく少数の方だと思います。車の利用が主

流なのに、なぜ駅から１キロメートル以内にこだわ

るのでしょうか。1.2キロではいけないのでしょう

か。わずか200メートルの差が市民にとって負担に

なる距離なのでしょうか。鷲津駅から市役所までの

直線距離は約1,200メートル、車や徒歩で利用する

道路の実延長は、バス停からバス停まで、鷲津の駅

前から市役所の前のバス停の前まで1,400メートル

であります。歩いて15分から20分の距離であります。 

 市役所などの公共施設がこの程度離れている市や

町は近隣を見ても多くあるように思います。鉄道を

利用される方が少ないと予測されることから、コー

ちゃんバスの充実の対応は考えられないでしょうか。

いわゆる主幹道路、幹線道路をコーちゃんバスが走

って、あとはデマンド型のでそれをフォローしてい

く。そうしていくことによって、市民の足を確保し

ていく。こういうようなことでの鉄道に余りこだわ

らないというようなことでの政策はできないもんで

しょうか。その点についての考えをお伺いいたしま

す。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 別に鉄道に固執しているわけではありませんが、

自然に考えて、通勤・通学で車に加えて相乗効果が

あるのは、現状でも鉄道駅の近くだというふうに考

えておりますので、これはより効果的な場所を選ぶ

というのは自然な考えでありますし、その中で当然

車での御利用も考えなければならない。また、それ

による渋滞対策だとか安全対策も考えた上での立地

は、当然考えていかなければならないと思っており

ます。その上での、今回市民会議でもお話をいただ

きましたし、そういった利便性の観点、また安全性

というと語弊があるかもしれませんが、例えば液状

化の危険度、別にここが今すぐ危険というわけでは

ありませんが、新しく建物をつくるとか、ある程度

の階層、平家とか２階ならともかく、３階とか４階
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以上の建物を建てるときのくいの打ち込む深さなど

の液状化の危険度というものも参考にいただきなが

ら、市民会議でも御議論いただいて、今の立地を考

えていただいておりますので、そういったことも加

味して、よりにぎわい、かつ安全な場所で、機能で

ということを考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 今、市長のほうから液状化の

お話が出たもんですから、先にそちらのほうを関連

で質問させていただきます。 

 確かに海岸に近い、湖岸に近いところは、液状化

の危険はあると思います。しかし、生命にかかわる

ような、そういうような危険を伴うものだろうか。

あるいは若干の建物の傾きはあるかもしれない。ま

たその可能性はあるかもしれないけども、そういう

ようなことが現実に考えられるのだろうか。今ある

市役所、それから図書館、それからいろんな公共施

設が湖岸にあります。それとお聞きするとこによる

と、市長がお住まいになってるマンションも湖岸に

近いとこに建っておられると思います。それが危険

なんでしょうか。そうじゃないと思います。今の建

築基準でいけば、十分に安全が確保されてる。だか

らこそ湖岸にもたくさんの建物が建ってる。こうい

うことだと思うんです。 

 では、液状化の心配があるから、工事費がたくさ

んかかりますよ。ではどのくらいかかるんですか。

倍かかるんですか。５割増しかかるんですか。そこ

ら辺のところをしっかりと調査をして検討した上手

で、液状化とかいろんなことを議論していく。そう

いうことが非常に大事ではないかな。何かその液状

化によって非常に危険な地域であるというようなこ

とが、何か先走りしてしまうような、そんな危惧を

感じられずにはおられません。そんな点で今ちょっ

と市長から答弁いただいたものですから、その点に

ついての見解をお尋ねいたします。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 先ほども申し上げましたけども、危険だというつ

もりは毛頭ございませんで、今現状でも市役所や消

防署、消防本部含めて、立地をしているわけですし、

耐震の対策はしっかりと立てていただいております。 

 そして次に新しく施設を建築するという中で、よ

り安全で便利な場所にという観点から、候補地を設

定してるということを御説明をさせていただいたつ

もりであります。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） それでは駅の近くに持ってい

くというようなことについての一つの情報と過去の

経過もちょっとお話し申し上げたいと思います。 

 駅の近くに公共施設を持っていく。一般的な考え

だと思います。しかし湖西市の現状は、主要な施設

は市役所周辺に今は集積しております。今度は警察

署が設置されます。逆転の発想で、駅を近くに持っ

てくることは考えられないでしょうか。東海道本線

の東京―大阪までの距離は556.4キロメートルです。

その中間点といえば、それを２で割った278.2キロ、

この地点が中間点といえます。鷲津の駅は東京から

276.6キロの位置にあります。鷲津の駅から西へ1.6

キロメートル行ったところが物理的な中間地点とな

ります。消防署の北側のやや西側、その付近という

ことになります。そこへ東海道ど真ん中駅、湖西駅

を設置すれば、話題性はあります。 

 青少年ホームは撤去しますし、消防署も移転を予

定しているので、整備すれば駅が設置できます。鷲

津の駅からはそんなに近くて認可されるのか、気に

なるところでございますが、調べました。前例があ

りました。同じ東海道線ですが、岐阜県大垣駅の西

隣に荒尾という駅があり、そのさらにその西側に美

濃赤坂駅があります。この２つの駅の距離が1.6キ

ロメートルということであります。また、滋賀県大

津駅とその東隣にある膳所という駅がありまして、

この間が1.7キロメートルということでございます。 

 駅が設置されれば、浜名湖が展望でき、景色はい

いし、国道301号線が南北に走っていて、北部や南

部の方が電車に乗るには大変便利な位置になります。

せんだってのタウンミーティングは西部地域センタ

ーで開催されましたが、参加された方から、岡崎地

区に駅をつくったらいかがと、こんな提案がござい

ました。やはり北部と南部白須賀を結ぶ通過点にあ

り、利便性が高く見込まれるというものでございま
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した。また、静岡県内の新幹線においても、静岡空

港駅に着いて掛川駅と大変近いわけですけども、

時々話題に上っております。また、鷲津駅前の区画

整理事業を平成になって間もないころに計画しまし

たが、当時の事業費が70億円近い巨額の経費が必要

になってしまうということから、一部の関係者の中

から、いっそのこと駅前を区画整理するんじゃなく

て、駅を少し移転したらどうだというような、そん

な話題もあって、なるほど、そういう考えもあるん

だなと、こういうようなことで私は思い出したとこ

ろでございます。そうすれば、こちらのほうへ持っ

て来れば、駅前の広場も十分整備できるし、いい道

路がたくさんできるし、そういうようなこともどう

だろうかと、こんな声があったことを思い出します。 

 当市においても新駅を設置するということを研究

してみることもよいと思われますが、いかがでしょ

うか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 本当に詳細な分析といいますか、調査をありがと

うございます。ちょうどＮＨＫの「チコちゃんに叱

られる」で、日本のほぼ真ん中と御紹介をいただき

ましたので、そういった真ん中がよりＰＲできると

いいなということですし、今議員おっしゃったとお

りで、タウンミーティングでも新しいＪＲの駅とい

う御提案をいただいたところでありますし、ちょう

どきょう、昼に別の会合というか、工業関係の方々

と外でお会いしていて、まさに新しい駅というよう

なところも、ちょうどきょうの昼にも御提案をいた

だいたところであります。 

 それはそれでしっかりと、やはりにぎわいだとか

新たなこのまちづくりという観点から、研究してい

きたいと思っております。 

 そして、より今身近なといいますか、短期・中期

的ぐらいな構想として、新たな市民交流複合施設と

いうものはまた別途考えていかなければならない問

題ですので、今のまだＪＲの駅云々というところが

途についてない段階で、それができる条件でそこに

つくるというのはいかがなものかと思っております

ので、しっかりとそこは地に足をつけて、これは市

民交流施設としてこういうものをつくっていく。そ

して駅は駅としてこういった構想をつくっていくと

いうような役割分担といいますか、物事を分けて進

めていきたいなというふうに考えております。以上

です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） いろいろなことを申し上げて、

趣旨はやはり都市計画マスタープランをしっかり基

盤にした都市計画の推進を期待していくというもの

でございます。 

 今回、補助金をもらうために、半径１キロメート

ル以内にできるだけそういう施設を持っていきたい

ということで、小・中学校の敷地のほうに今後の新

しい公共施設をというような今構想が進みつつある

ということです。 

 せんだってもらった資料をちょっと見て、非常に

疑問にというか、心配になったものですから、ここ

で一つお話というか、質問を出して、みんなでひと

つ考えていただけたらとこんなぐあいに思います。 

 巨額の経費がそちらの小・中学校のほうへ行くと、

かかるなという、いただいた資料によりますと、

小・中学校の敷地の取得と造成が約17億7,000万円、

小学校を建て直すのに32億6,000万円、中学校の建

て直しが33億円、幼稚園の建てかえが６億6,000万

円、これで89億9,000万円、90億円です。いわゆる

市役所とか市民会館とかそっちにもっていこうとい

う条件整備をするまでに90億円というお金がかかる。

もちろん、これをやれば校舎は新しくなるし、施設

は当分の間いいわけですけども、一気にこれだけの

お金がかかると、また30年、40年たった後に、一気

にそのお金がかかってくるわけです。できるだけ平

準化して、傷んできたら直す、また次の校舎が傷ん

できたら直すというように、平準化していくほうが

市の行政、財政運営にはいいんではないでしょうか。

そうして今のった89億9,000万円に市民会館は14億

3,000万円、図書館が９億9,000万円、市役所が26億

1,000万円、合わせますと140億2,000万円という金

額が出てくるわけです。仮に全体の事業費の２分の

１を補助金もらっても、70億円というお金が市が出

さなければならない。そしてそれが30年とか40年後



２２４ 

には、それが大きくまたどさっと改修から建てかえ

から何かが返ってくると。こういうような非常に極

端にお金がかかるときとそうでないときと、こうい

うことになってくるわけでございます。また、一度

に整備すると、今言ったようにお金が、安定的な行

政運営の見地から、やはり小・中学校は傷んできた

らそれを改修していく。生徒が減ってきたらそれを

少しずつ縮小していく。そういうような時間をかけ

た整備をやっていくというのも、手がたく準備をし

ていくためには大事ではないかなと、こんなぐあい

に考えるわけでございます。 

 いわゆる、できるだけ補修をして長くもたせて、

時間をかけて少しずつ整備していく。こういう手法

もいいではないかと考えますけども、この辺につい

ての見解をお尋ねいたします。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 何個かに分けてお答えさせていただきますけれど

も、冒頭おっしゃった、幼稚園、小学校、中学校と

いうのは、これはちょっと、昔の市民会館とか今新

しい交流施設と切り離して、それがなくても今の順

番で行くと、もう建てかえ等々が必要になってくる

ということですので、場所がどこかとか、ほかの施

設がどうかということでなく、これは子供たちの教

育環境ということで、それだけの、額は幾らかはと

もかくとしても、ある程度の建てかえの経費はかけ

なければならないというのは計画されていたことで

ございますので、そこはしっかりと計画どおり整備

を進めて、順々に、これは各学校とも、今順番に教

育委員会のほうで順位づけをして、修繕をしていく

ところ、建てかえをしていくところということを順

次進めていただいておりますので、鷲津の幼・小・

中に関しましては、今回の市民会館だとかそういう

ものと分けて、まずは建てかえが必要だということ

を申し上げておきたいと思っております。 

 また、施設に関しまして、これは学校もそうです

し、市民交流施設もそうですし、ほかの今始めてい

る環境センターなどもそうですけれども、当然、ワ

ンショットで、１年にどかんとお金が出ていってし

まっては、これは市の市役所の予算上もキャッシュ

も回りませんので、ＰＦＩだとか起債だとかリース

バックだとか、さまざまなやり方を今研究をして、

始めているところもありますので、これは平準化を

して10年なのか20年なのか、30年なのか、費用を平

準化して支払っていく。それはＰＦＩの手法もそう

ですし、それ以外のリースバックの手法もあります。

さまざまな手法を組み合わせたり、最適な方法を選

んでいくということが湖西市の財政事情からしても

重要だと考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 小・中学校の校舎が、危険校

舎があるということは以前一般質問したときにお伺

いいたしました。そのとき私がお尋ねしたときの答

弁は、全部で小・中学校13棟の、私の記憶が間違っ

てるかわかりません、13棟の校舎があるけども、今

後27年間の間に耐用年数を迎えるのは９棟である。

あとの４棟はまだ健全で、27年たってもまだしっか

りしてると、こういうようなことです。したがって、

今回そこのところになると、そういうものを全部建

て直して、やらなければ、この事業は進んでいかな

い。そこのところがどうかということを私は考える

必要があるんではないかということをお話し申し上

げてるわけでございます。 

 これについては次の質問に移りますので、お願い

いたします。２番目お願いします。 

 市役所南地区について、新たな住宅地の創出と市

街地環境の形成を図るため、地区計画などのまちづ

くりルールを導入するとしていますが、市の考えは

いかがでしょうか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 今御指摘のありました市役所南地区ということで、

これも当然幹線道路沿いでありますし、非常に市と

しても重要な土地であるというふうに認識をしてお

ります。 

 ですので、この土地の活用に関しましては、これ

は市が持っている土地ではありませんので、当該の

地区の地権者の皆様から同意書といった形で、いわ

ゆる手続といいますか、そういった同意書等々の手

続を必要なるかと思っておりますので、同意書を取
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得していただいて、それを今回は湖西市の都市計画

マスタープランにも記述がありますように、良好な

住環境といった創出のために使わせていただくとい

うことで、市街化区域への編入だとか、計画的な都

市基盤の整備事業を推進するということで、必要に

応じて地区計画といったまちづくりのルールを導入

することも考えて、具体的に進めていきたいと。こ

れは湖西市としても公共施設を初め必要な住宅地も

そうですし、そういった定住の促進につながるもの

の建設といいますか、誘致に向けての活用方策とい

うのは地元の皆様と一緒に考えて具体化していかな

ければならないというふうに考えております。以上

です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 市街化の編入、それから地区

計画の策定等ということで、マスタープランに書い

てあるそのことを実行されていくというような答弁

を今いただきました。 

 私も地域の皆さんといろいろ意見を聞いたり、私

自身もこうしたほうがと思うようなことがありまし

たものですから、次の３点目の質問をさせていただ

きます。 

 市役所は手狭になっていると。そして合併して業

務量や人員もふえ、事務室や会議室も不足している

ということでございます。せんだっても議会のほう

で使っている委員会室を市のほうの行政の部屋とし

て利用していただこうというようなお話もございま

した。 

 そこで、市役所南地区に隣接して、市役所の別館

を整備すれば、利便性はさらに高まるのではとこう

いうことを考えますけども、いかがでしょうか。内

容としては、消防本部も建て直さなければというこ

とで消防署、それから教育委員会部局、それから公

共団体などが入居する複合施設が考えられます。具

体的には教育委員会の事務室と会議室を配置し、佐

吉のものづくり館ですとか、少年少女発明クラブ、

湖西用水、観光協会、それから文化協会、体育協会、

シルバー人材センター等々の事務局、さらには湖西

市の商工会、その他の公共的団体の事務局を設置し、

これらにレストランとかコンビニ等のテナント店を

設置して共同ビルにしていけば、維持管理費は節減

され、利便性の極めて高い施設が実現いたします。

消防署が入れば24時間勤務であるので、夜間の建物

の監視は通常業務の中で対応ができます。また、分

散している社会教育課やスポーツ・文化課も同一庁

舎内で執務ができます。公共的団体の事務局を１カ

所に集結することで、事務室等建物にかかる経費が

大幅に合理化され、節減が可能となります。あわせ

て利用する市民にとっては利便性が極めて増大いた

します。また、駐車場は余裕をもって整備すること

ができ、それぞれの施設で持つことなく、お互いに

共有して、有効に活用ができます。ふれあい広場な

どのイベントにも活用ができます。さらに敷地に余

裕があるならば、こども園や給食センターや、また

健康ウオーキングの拠点として、気楽に利用できる

憩いの広場を整備することも考えられます。 

 そこで、市役所南地区に隣接して市役所の別館を

整備すれば、利便性はさらに高まると考えられます

が、いかがでしょうか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 今の構想といいますか、吉田議員のを聞いてると、

市役所別館というよりも、もろ市役所だなというよ

うな気もいたしますけれども、これもるる今御質疑

の中でも出ているとおり、昨年末の市民会議の御提

言の中でも、やはり市民交流の複合施設といった中

で、いわゆる防災機能といいますか、防災本部機能

を持った市役所庁舎というような、御提言の中にも

御記載をいただいておりますので、そういったもの

をしっかりとまず機能を具体化して、どういったも

のをどれだけつくるかということを、この市民複合

交流施設の中に設計というか、計画をしていって、

その中の配置として、これから具体的に考えたいと

いうふうに思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） いずれにいたしましても、湖

西市の今後の行政をやっていく、進めていく拠点と

なるいろいろな公共施設を、どこのとこに整備して、

どういうような体制で行政サービスを展開していく

か、これは大きな課題だと思います。それについて
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は次のまた質問の中でも申し上げますけども、ぜひ

市民の皆さん方の意見、そして多くの皆さん方の意

見を聞いて、進めていきたいとこういうようなこと

を御期待申し上げて、次の２点目の質問に移りたい

と思います。お願いいたします。 

 それでは、主題の２の質問をお願いいたします。 

 市民協働の推進に向けて、質問いたします。 

 湖西市は、まちづくりを市民協働によって進める

としています。市民と行政が一緒になって、まちの

魅力を創造し発展させ、人づくり、ものづくり、環

境づくりを柱として、市民が誇れるまちを目指して

取り組んでいます。 

 市民の意見を積極的に聞き、行政の方針を市民に

理解いただきながら、真の市民協働を進めることが

重要と言われております。 

 そこで、市民協働への取り組みの現状を再確認し、

さらなる推進につなげていきたいとの思いで質問を

いたします。 

 市民協働を推進するための体制は、現在どのよう

になってるのでしょうか。例えば、市民協働会議な

ど、現在の状況についての概要をお尋ねいたします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 市内のＮＰＯ法人、それから市民活動団体の自立

と活動の充実を目指すため、市民活動推進業務を委

託しておりまして、市民活動センター事務局で市民

活動に関する相談、協働の意識醸成、人材育成のた

めのイベントやスキルアップ講座の開催、団体等の

連携強化を図るための勉強会などを行っております。 

 また、市民活動センター「エミーナ」でございま

すけれども、この会議室を貸し出しをいたしまして、

大量印刷機の貸し出しや活動広報などの展示スペー

スの提供を行い、団体活動を支援しております。 

 財政的な支援といたしましては、文化の香るまち

づくり事業補助金といたしまして、活力あるまちづ

くりを市民と協働で推進するため、例えば新所原を

元気にする会のねんど祭りなど、自主的かつ自立的

に活動する市民活動に対しまして補助金を交付して

おります。 

 なお、平成30年度の職員に対する市民協働推進講

座では、協働事業に関するテーマを定めまして、そ

のテーマにかかわる市民を交え、地域での話し合い

の進め方や、地域課題解決の企画書づくりなどの講

義をワークショップの手法により行っております。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） いろいろな事業をやっておら

れるなということを感じました。これらは全て順調

に行ってるというようにまず受けとめさせていただ

きます。 

 ２番目の質問お願いします。 

 市民協働を推進するために、現在どのようなこと

を計画しているか。今後どういうことをやっていこ

うということで計画しているか。また特に重点を置

いているものがあればどのような内容か。また、今

課題に思っていること、ここのところを今後改善し

ていきたいとかという、そういうような課題を持っ

ておられたらどんなとこがあるか。そこら辺につい

てお尋ねをいたします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） 今後の計画といたしまし

て、市民活動センター事務局の事務所で受け付けて

いる相談業務に加えまして、活動場所などに出向い

ての相談対応を行おうという予定で考えております。

また、ＮＰＯ法人やＮＰＯ法人の設立を目指す方を

対象にしたセミナーや市民の各種の活動への参加啓

発となる講演会の開催、市内企業が市民活動団体と

連携した社会貢献活動を模索している場合のマッチ

ングなどを計画しております。 

 また、重点を置いているものといたしましては、

市民と行政による協働のまちづくりを進めるため、

先日も市長が申し上げましたが、ワークショップ形

式を取り入れたタウンミーティング、それから若い

世代の皆さんによる意見交換会である、Ｋｏｓａｉ 

Ｓａｉｋｏ Ｌａｂｏ、ＫＳＬの開催、それから先

ほど来話題には出てきておりますけれども、昔の市

民会館にかわる新たな複合施設について、初めての

試みといたしまして、無作為に選ばれた市民の参加

による市民会議を、構想日本の皆さんにコーディネ

ートをお願いして開催するということなど、市民と
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の情報共有や意見交換に重点を置いております。 

 今後もさまざまな形をもって、政策形成過程にお

きまして、より市民の皆様が参加しやすい方策や、

より多様な市民の皆様の声を伺うよう推進していき

たいと、こういうことで考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） いろいろなことを今説明して

くれました。そして、今後のやり方ということは、

意見交換についてはワークショップ形式の、いわゆ

るタウンミーティングを実施していきたいと、こう

いうようなことで取り組んでいかれるというような

お話がありました。 

 今の課題というものは特に感じておられないです

か。一応こういうことをやっていけば、一応今のと

ころは問題なく順調にいってるというように捉えて

おられるですか。その点を確認させてください。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） 特に課題ということでは

ないんですけれども、これは私の個人的な感想にな

るかもしれませんけれども、市民協働という言葉の

やはり理解といいますか、言葉自体が少しわかりに

くいかなというようなことでは感じておりますので、

もっとその辺のところを、きのうも申し上げました

けれども、市民協働指針というのをバージョンアッ

プを図る中で、もう少し御理解をいただけるように

していかなければならないかなということで考えて

おります。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） では次の質問お願いいたしま

す。この中でまたお尋ねいたします。 

 先日開催された市長懇談会は、今回はタウンミー

ティングとして開催されました。見学・傍聴させて

いただき、とてもよかったと思います。 

 従前はどうしても声の大きい人や押しの強い人の

意見に圧倒され、一部の人しか発言できないケース

が多かったですが、メモをして、意見を記入し、ワ

ークショップを通して意見を集約して話し合いを進

めていく。これによって参加者全員が参加してるん

だという意識になり、積極的になってくると思いま

す。すると、みんなの意見が出てくるようになりま

すし、とてもいい雰囲気だったなということを感じ

ました。いわゆる市民との対話を推進するために、

タウンミーティングなどの機会をふやすことは、本

当に成果があると考えております。 

 そこで、さらに成果を高めるために進行役となる

市民ファシリテーターの養成を推進したらと考えま

すが、いかがでしょうか。お尋ねをいたします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 市民の皆様がまちづくりの主役となり、市民協働

を推進するため、これからの政策形成過程におきま

しては、やはり市民の皆様によるファシリテーター

の役割は重要であると、こういうふうに考えており

ます。平成30年度、今年度でございますけれども、

市民活動センター事務局がＮＰＯ法人や市民活動団

体などに対して行っている活動のスキルアップ講座、

こういう講座の中でファシリテーションの技法につ

いての講座も行っておりまして、７名の方に受講を

していただいております。 

 今後、他の市町の養成方法も参考にいたしまして、

近隣ですと牧之原市さんなんかが大変進んでいると

いうことで伺っておりますけれども、本市の状況に

合ったファシリテーターの養成の仕組みについて検

討してまいりたいと考えております。以上でござい

ます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） ファシリテーターの養成に取

り組んでいくと、ことしはもう７名の養成をやって

いくんだとこういうことで聞きました。また、牧之

原市の事例も勉強されてるということで、もうその

答弁を聞いて何も申し上げることはありませんと言

いたいですけども、せっかく用意してきたもんです

から、ちょっとお話しさせてください。 

 私もその牧之原市のことをぜひ勉強していただき

たいとこのように思って提案をしたいと思っており

ました。実は、昨年11月に議員研修がありまして、

議員特別セミナーを大津の研修所で受講してまいり

ました。その講義の中で、対話による協働のまちづ

くりと題して、西原茂樹初代牧之原市長が講義をさ

れました。講師は相良町の町議を１期やり、静岡県
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会議員を４期やり、そして市長を３期務められたと

いうことで、市長の在任中は対話による協働のまち

づくりを掲げて多くの事業を手がけられたというこ

とでございます。 

 私もその研修報告をしてきたときの議会報告のこ

れを持ってきて、ちょっとお話し申し上げるわけで

すけど、その中で感じた点は、まずこの牧之原市が

やっておられるのは、いわゆる市民参加と協働を推

進しようとフォーラム牧之原を開催したけども、参

加者は回を追うごとに減少していった。それは何か

ということを考えられたそうです。それは一人だけ

が発言したり、特定の人だけが発言して、ほかの人

はなかなか発言する機会がない。だから楽しくない

からだ。そこで、男女、それから年齢、それから気

楽に発言できる中身の濃い話し合いの場の開催を目

指して、とにかく取り組んだと。その一つとして、

進行役の市民ファシリテーターを養成を行うという

ことで、対象は市民と職員に広く呼びかけて、修了

者には資格を与えたと。資格を取ると、何とかその

資格を生かしたいなと思って、実践の場を欲しいと。

だからその実践の場を行政のほうで提供したと。こ

ういうことやってください、ああいうことやってく

ださい。そうして、男女協働サロン等を実施して、

いわゆる進行は市民ファシリテーターが実習を兼ね

て担当をしたということ。そしてその市民ファシリ

テーター等で市民との協働によって取り組んだ事例

が、牧之原市自治基本条例の制定、平成18年から平

成23年までかけてやったということ。津波防災まち

づくりの計画、それから第２次総合計画を策定した。

そして第２次総合計画については関連事業として、

公共施設マネジメントの作成、牧之原市のくらしと

エネルギーを考える会、それから地区のまちづくり

計画策定委員会の開催等々、やっておられたという

ことでございます。 

 ほかにもいろいろなことずっとやっておられまし

たけども、最後に講師が言われたそのポイントが非

常に印象に残ってます。協働のまちづくりを進めて

いくときのポイント。重要なことは市民と一緒に決

める。そして市民が主役になり、主体的になり、皆

がやる気を出して取り組むんだと。個々の市民が主

役にする、主役にさせる、そうすると主役になれば

やる気が出てきて、やる気があれば充実したまちづ

くりにつながっていくと。市民協働のまちづくりの

原点というのを学んだような感じがいたしました。

ぜひ、牧之原市の西原元市長を講師にお招きして、

ぜひみんなで勉強をされることを提案いたします。 

 それから、２番目についてはもうやられるという

ことで、もういいですけども、やはり進行役である

ファシリテーターを市民と職員とに広げて、それら

の養成を積極的に行っていただく。そういうことを

ぜひお願いしたいとこのように考えております。そ

の点について、いま一度、もう少し拡大するとか何

かというような気持ちがありましたら御答弁いただ

ければありがたいと思います。お願いいたします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（佐原秀直） お答えいたします。 

 たまたまかもしれませんけれども、先月か先々月

に、元の西原牧之原市長が、市長のところに表敬訪

問にお越しになられまして、そのときに私も同席さ

せていただいた中で、やはり牧之原市のそのファシ

リテーターの自慢を、自慢というか、実績を報告さ

れておりまして、そのときにこのレーダーという、

議員の皆さんだと御存じかもしれませんけれども、

議員情報レーダーナンバー101という、2017年のも

のなんですけれども、この冊子をお土産に置いてい

かれまして、それでやはり、いつでも教えてやるよ

というようなお言葉もいただいておりまして、やは

りその中で言われてたのは、ディベートじゃなくて

ダイアログですよと。要するに、討論じゃなくて、

対話ですよと。そういうことを言われてまして、や

はり市が行う全ての政策について、市民との対話に

よる意思決定を行う必要はない。全てについて行う

必要はない。しかし、市民の皆様が直接ステークホ

ルダーとなるような政策、つまり市民にとって重要

な暮らしとか生命、財産に関するそういった政策に

ついては、そういう市民の皆さんとの対話による意

思決定が重要ですよと。そういうようなことを勉強

させていただいておりますので、やはりその点を参

考にさせていただいて、湖西市としても取り組んで

いきたいなということで考えております。以上です。 
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○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 市長ともお会いになっておら

れるということで、また今の部長の答弁、非常に心

強く思います。私が先ほど説明を省いた中に全てこ

このとこに書いてありまして、さらに市民協働が着

実に推進されていくことを強く強く期待を申し上げ

まして、私の一般質問を終わらせていただきます。

どうもありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、８番 吉田建二君の

一般質問を終わります。 

 これをもちまして、３月定例会に予定しておりま

した一般質問は終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 以上で本日の日程は終了いた

しました。 

 本日は、これにて散会いたします。お疲れさまで

ございました。 

午後２時54分 散会 

───────────────── 


