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議 事 日 程  （第６号） 

 

平成31年３月22日（金）午前10時開議 

 

日程第１ 議案第29号  平成31年度湖西市一般会計予算 

               予算特別委員長報告 

日程第２ 議案第30号  平成31年度湖西市国民健康保険事業特別会計予算 

               総務経済委員長報告 

日程第３ 議案第31号  平成31年度湖西市介護保険事業特別会計予算 

               福祉教育委員長報告 

日程第４ 議案第32号  平成31年度湖西市後期高齢者医療事業特別会計予算 

               総務経済委員長報告 

日程第５ 議案第33号  平成31年度湖西市公共下水道事業会計予算 

               建設環境委員長報告 

日程第６ 議案第34号  平成31年度湖西市水道事業会計予算 

               建設環境委員長報告 

日程第７ 議案第35号  平成31年度湖西市病院事業会計予算 

               福祉教育委員長報告 

日程第８ 議案第36号  湖西市勤労者体育センター条例の一部を改正する条例制定について 

日程第９ 議案第37号  湖西市新居スポーツ広場公園条例の一部を改正する条例制定について 

日程第10 議案第38号  湖西市議会委員会条例の一部を改正する条例制定について 

日程第11 議案第39号  湖西市議会政務活動費の交付に関する条例の一部を改正する条例制定について 

 

 

 

○本日の会議に付した事件┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄議事日程に掲げた事件に同じ 

○出席及び欠席議員┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 

○説明のため出席した者┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 

○職務のため議場に出席した事務局職員┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 
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午前10時00分 開議 

○議長（二橋益良） ただいまの出席議員は17名で

あります。定足数に達しておりますので、本日の会

議を開きます。 

 本日は傍聴席へ報道機関が入っております。なお、

撮影を許可した者には許可証を交付しておりますの

で御報告いたします。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程に先立ち、平成31年３月

湖西市議会定例会議案関係資料の一部訂正について、

健康福祉部長から報告がございます。健康福祉部長。 

  〔健康福祉部長 山本 渉登壇〕 

○健康福祉部長（山本 渉） 介護保険事業特別会

計予算に関する説明書に一部誤りがございましたの

で、ここで訂正をさせていただきます。 

 訂正箇所は、説明書の５ページ上段、１節特別徴

収保険料の説明欄、調定見込額が９億6,726万7,000

円となっておりますが、正しくは９億7,626万7,000

円でありますので、おわびして訂正をさせていただ

きます。よろしくお願いいたします。以上でござい

ます。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長の報告は終わり

ました。 

 続いて、損害賠償の額の決定及び和解について、

市民経済部長から報告がございます。市民経済部長。 

  〔市民経済部長 長田尚史登壇〕 

○市民経済部長（長田尚史） 御報告いたします。

地方自治法第180条第１項の規定に基づき、損害賠

償の額の決定及び和解に関して行いました専決処分

につきまして、同条第２項の規定により御報告を申

し上げます。お手元の報告書をごらんいただきたい

と存じます。 

 事故の概要でございますが、平成31年１月８日火

曜日、午前10時半ごろ、静岡銀行湖西支店駐車場内

において、職員がギアの選択を誤って公用車を駐車

場のフェンスに接触し、変形させてしまったもので

ございます。 

 このたび、損害賠償としまして、23万1,120円を

支払うことで示談が成立しましたので、専決処分を

させていただきました。なお、この費用につきまし

ては保険で全額補填されるものでございます。 

 今後につきましては、職員への安全運転の徹底を

図り、同様の事故の防止に努めてまいる所存でござ

いますので、御理解を賜りますようよろしくお願い

申し上げます。申しわけありませんでした。以上で

報告とさせていただきます。 

○議長（二橋益良） 続いて、損害賠償の額の決定

及び和解について、都市整備部長から報告がござい

ます。都市整備部長。 

  〔都市整備部長 内山賀津高登壇〕 

○都市整備部長（内山賀津高） 地方自治法第180

条第１項の規定に基づき、損害賠償の額の決定及び

和解に関しまして専決処分を行いましたので、同条

第２項の規定により御報告申し上げます。お手元の

報告書をごらんいただきたく存じます。 

 この損害賠償につきましては、平成30年９月30日

日曜日、午後11時ごろ、駐車場に駐車していた車両

へ、市道三ツ谷谷上線の街路樹が台風24号の強風で

根元から倒伏したことにより、フロントガラス及び

ボンネットなどを破損させたものであります。倒伏

した樹木の調査を専門家に依頼したところ、菌類の

付着により根元内部の約７割が腐食しており、強風

で倒れてもおかしくない状態であったことがわかり

ました。 

 このため、損害賠償といたしまして、31万3,176

円を支払うことで示談が成立しましたので、専決処

分させていただきました。なお、この費用につきま

しては保険で全額補填されるものであります。 

 また、今回の事故発生後に臨時で行った緑化管理

委託業者による街路樹調査により、異常を確認した

樹木につきましては、その状況に応じて伐採除去な

どの対策を実施しているところであります。 

 今回の事故原因については、根元内部という発見

しにくい場所の腐食でありましたが、点検の精度を

高めることで同様な事故の再発防止を図ってまいる

所存でありますので、御理解賜りますようお願い申

し上げます。以上、報告とさせていただきます。 

○議長（二橋益良） 続いて、事務局長から報告事

項を申し上げます。 

  〔議会事務局長 竹上 弘登壇〕 
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○議会事務局長（竹上 弘） 議案書の受理につい

て申し上げます。本日、市長より条例改正２件、議

会運営委員会より条例改正２件の追加議案が提出さ

れました。以上で報告を終わります。 

○議長（二橋益良） 報告は終わりました。 

 これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでござ

います。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第１ 議案第29号 平成

31年度湖西市一般会計予算を議題といたします。 

 本案は、２月20日の本会議で予算特別委員会に付

託いたしましたが、お手元に配付してあります予算

特別委員会審査報告書のとおり報告されております。 

 ここで、予算特別委員長の報告を求めます。予算

特別委員長 渡辺 貢君。 

  〔予算特別委員長 渡辺 貢登壇〕 

○予算特別委員長（渡辺 貢） ７番 渡辺 貢で

あります。 

 本３月定例会において当予算特別委員会に付託さ

れました議案第29号 平成31年度湖西市一般会計予

算について、３月８日午前９時半から委員会を招集

し、委員全員と関係職員の出席を求め、３月８日、

11日の両日において慎重に審査をいたしましたので、

その経過の概要と結果について御報告を申し上げま

す。 

 委員会の審査の過程においては、細部にわたり多

くの質疑、答弁が行われました。その後討論及び採

決を行った結果、当予算特別委員会は賛成多数にて

原案のとおり可決すべきものと決しました。以上、

委員長報告とさせていただきます。 

○議長（二橋益良） 予算特別委員長の報告は終わ

りました。 

 本件は、委員長報告に対する質疑は省略いたしま

す。 

 討論を行います。討論発言通告書が提出されてお

ります。初めに11番 荻野利明君の発言を許します。 

荻野利明君。 

  〔11番 荻野利明登壇〕 

○11番（荻野利明） 11番 荻野利明。議案第29号 

平成31年度湖西市一般会計予算について、反対討論

を行います。 

 今、地方は、住民の暮らしの困難、福祉・医療の

危機、地域経済の衰退、災害の復旧と備えなど、多

くの課題に直面をしています。地方の衰退は長年の

自民党政治が招いたものですが、安倍自公政権はこ

れに輪をかけて地方を壊し、国の制度改悪による社

会保障削減や、広域連携・集約化と称した都市部で

の中心市街地への開発と立地の集中、学校や病院・

公営住宅を初め公共施設の統廃合・縮小、上下水道

の広域化・民営化などを推し進めています。地方自

治体が政府の言いなりで住民に負担を強いるのか、

それとも国の悪政から住民を守る役割を発揮するの

か、市民の暮らしや営業に本予算がどう対応してい

るのか、市民の立場に立った、市民に寄り添った予

算になっているのかが問われています。 

 私は、本予算は市民に寄り添うどころか、企業を

優先し、市民を置き去りにした予算と言わざるを得

ません。以下、問題点を指摘したいと思います。 

 第１に、自治体が国の悪政を住民の暮らしにその

まま持ち込むのか、暮らし・福祉・子育てを守る防

波堤の役割を果たすのかが問われています。暮らし

が大変になっているときだからこそ、自治体が社会

保障削減、暮らし圧迫の悪政をそのまま持ち込み、

住民に負担を強いるのか、それとも住民を守る防波

堤としての本来の役割を果たすのかが鋭く問われて

います。 

 介護報酬を過去最大規模で削減しました。介護現

場の低賃金と慢性的な人手不足を加速させ、介護難

民を激増させています。要支援１、２の介護給付の

打ち切り、特養ホーム入所の要介護３以上への限定

などの改悪も次々と強行されています。生活保護基

準の引き下げなど、福祉の切り捨ても強行されてい

ます。国・自治体の公的責任を後退させる子ども・

子育て支援新制度の実施を強行しました。公的保育

制度を壊し、基準がさまざまな保育サービスの導入、

営利企業参入の拡大、公立保育所の廃止や強引な幼

稚園との統合など、保護者の願いに逆行する保育制

度の改悪です。 

 また、公の施設に関する使用料の設定基準は、施
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設を利用する市民と利用しない市民、同じ市民を対

立的に捉え、利用する市民に受益者負担だといって

市民に負担を押しつけるものです。今、市民に負担

を押しつけるのではなく、多くの市民に利用しても

らうことを考えるべきであります。 

 第２に、大企業呼び込み大型開発依存の破綻した

経済政策か、地域の力を生かす産業振興かが問われ

ています。企業を呼び込めば、そのおこぼれで地域

が栄えるという政策の破綻は明らかです。来年度、

１企業の誘致のために15億円もの予算を組みました。

最大の問題は、呼び込みのための大型開発、基盤整

備や補助金の大盤振る舞いが地方財政を圧迫し、暮

らしや福祉、地域にある中小企業や産業のための施

策が犠牲にされ、それが地域経済の疲弊に拍車をか

けていることです。地域経済を支える住民の消費、

地域の産業、企業の活動が、呼び込みのために犠牲

にされるという本末転倒の事態です。 

 地域に根を張って頑張っている中小企業、産業を

応援し、地元の資源を生かした魅力ある事業発展を

支援してこそ、若者を初めとした定住の拡大、人口

減対策にもつながり、地方経済と地域社会の持続可

能な成長に道を開くことができます。 

 第３に、災害から住民の命と財産を守る防災・減

災対策を最優先に取り組むことです。開発や防災対

策のあり方、監視・観測や研究体制の脆弱さが改め

て厳しく問われています。首都直下型や南海トラフ

などの大地震、台風や豪雨への備えを求める世論も

強まっています。災害列島とも言われる日本列島の

地震活動が新たに活発化しているとの指摘もありま

す。温暖化など、地球規模での気候変動の影響も懸

念されています。従来の延長線上でない防災対策の

抜本的な転換が求められています。 

 避難計画には高齢者や障害者、住民の安全な避難

など、地域の防災対策を強化する取り組みが行われ

ています。同時に、災害時に住民の命を守る地域の

医療・福祉のネットワークを強化し、消防・自治体

の人員確保を含め、体制強化を図ることが急務です。 

 湖西市には地震、津波、豪雨や暴風、土砂災害な

どといった自然災害が予想されています。もちろん、

想定外も含めた対策が必要です。市民の生命を最優

先にした防災対策をお願いするものです。 

 第４に、貧困化の問題です。今、国民の間では貧

困による格差の拡大が大きな問題になっています。

国民に増税など負担増と社会保障の改悪、労働法制

の改悪などを次々に押しつけてきた結果です。さら

に消費税の大増税、年金の引き下げや生活保護基準

の引き下げ、後期高齢者医療の保険税の引き上げ、

生活実態から離れた高い国保税など、貧困による格

差を一層拡大しています。 

 さらに、財政が苦しいからといって、市民に負担

を求めるやり方には反対であります。暮らしが大変

になっているときだからこそ、住民を守る防波堤と

しての本来の役割を果たすよう求めるものです。 

 今回、こども医療費の高校生までの完全無料化を

実現したことは高く評価するものです。さらに給食

費への助成や国保の均等割を子供分について減免に

踏み出す自治体も生まれています。子供の貧困対策

として考えていただきたいと思います。 

 第５に、今、国の誘導のもとに多くの自治体が人

口大幅減の推計を前提にした立地適正化計画を立て

ています。そのもとで、中心部には行政投資を集中

して乱開発をあおる。郊外では公共施設の統廃合な

ど進める。これではまちの衰退計画でしかありませ

ん。こんな再編に希望などはありません。むしろ、

人口減少を迎えるにはどうしたらいいのかと考え、

子育てしやすいまち、お年寄りになっても住み続け

られるまち、安全に暮らせるまちをどうつくるかと

いう発想で進めるべきです。 

 その柱の一つが、日常生活圏の整備です。都市機

能を集中させるのではなく、徒歩で行ける生活圏の

中で日常生活で必要ないろいろな福祉や保育の公共

施設や民間施設を整えていくのが重要です。もう一

つは行政の地域化です。本庁に集中している行政を

地域に分散していく。地域で職員と住民が話し合い

ながら課題に取り組む。そのほうが市民のニーズに

合った効率的な地域運営ができます。 

 主な点について指摘をしましたが、私は長引く不

況と財政難のときこそ、市民の暮らしや営業、福祉

を守ることが最優先されなければならないと考えま

す。地方自治法第１条には「住民の福祉の増進を図
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ることを基本として」とこう書かれています。市民

の暮らしを守る防波堤としての行政の役割はますま

す重要になっています。この役割を強く求めて、反

対討論といたします。 

○議長（二橋益良） ただいまの討論は反対討論で

した。 

 次に８番 吉田建二君の発言を許します。８番 

吉田建二君。 

  〔８番 吉田建二登壇〕 

○８番（吉田建二） ８番 吉田建二です。議案第

29号 平成31年度湖西市一般会計予算について、賛

成の討論をさせていただきます。 

 本市の経済状況は、所得環境や企業の業績が上向

き傾向にあることから、景気の回復を感じられるよ

うになりましたが、市の財政を取り巻く環境は、現

在そして将来にわたって極めて厳しい状況にありま

す。 

 そうした状況の中で本市の予算編成も行われてお

り、歳入においては根幹をなす市税が対前年度比

2.6％の増とし、継続中の大型建設事業の確実なる

推進を図るため、市債を対前年度比81％の増額とし

ていますが、普通交付税は合併算定がえの最終年度

となり、臨時財政対策債と合わせ約２億5,000万円

の減収、また消費税率引き上げに伴う幼児教育無償

化により、保育料などが約7,000万円の減収となる

など、財源確保が大変厳しいものとなっております。 

 一方で自主財源である基金の活用につきましては、

持続可能な財政運営を可能とするため、公共施設整

備基金や地域福祉基金を活用することで、財政調整

基金の繰り入れを極力抑え、財政の健全化を図ろう

とする姿勢がうかがえます。また、公共施設の使用

料の見直しにも取り組み、自主財源の積極的な確保

にも努めております。 

 歳出全般においては、昨年度から引き続き全庁的

な事業の見直しが行われており、創意工夫のもと財

源を生み出し、選択と集中により、限られた財源を

有効に活用していこうとする姿勢がうかがえます。 

 歳出予算では、今年度同様、職住近接を掲げ、移

住も含めた定住の促進による人口減少対策や活力あ

るまちづくりのための事業が重点的に計上されてお

り、その中で新たな事業、住もっか「こさい」定住

促進奨励金を創設し、昨年10月から始めた新婚さん

「こさい」へおいでん新生活応援金とあわせ、若い

世代の方の本市への移住・定住を促し、何とかして

人口減少に歯どめをかけ、活力あるまちづくりを推

進しようとする市の姿勢がうかがえます。 

 子育て支援の充実に着目した事業としては、岡崎

幼稚園と新居幼稚園のこども園化のための施設整備

の予算や、民間保育園などの開設支援の予算が盛り

込まれており、保育の受け皿も拡充し、待機児童が

解消するよう努めています。また、放課後児童クラ

ブの環境改善のための施設整備の予算も計上されて

おります。 

 社会保障の整備としては、ごみの焼却場再稼働の

準備経費やリサイクルプラザの長寿命化計画策定の

ための経費が計上され、資源環境型社会の構築に努

めています。また、産業の振興や雇用機会の拡大を

図るため、浜名湖西岸土地区画整理事業のさらなる

推進のための予算が増額計上されているほか、大倉

戸茶屋松線、鷲津駅谷上線、新所原笠子線の整備な

ど、市民の利便性向上のための予算も盛り込まれて

おります。 

 予算の内容につきましては、当局からの説明及び

２日間にわたる予算特別委員会で、各担当者から詳

細な説明を聞き、慎重に審議をいたしました。その

内容については適切であり、限られた財源の中で苦

慮しながら、10年先、20年先の将来をしっかり見据

え、市民の皆さんにとって真に必要な事業を着実に

推進していく予算であると評価するものであります。 

 今後、総合計画に予定されている事業及び老朽化

した公共施設の再配置計画など、数多くの早急に改

修が必要な施設整備も控えていることから、さらな

る経費の節減及び自主財源確保に向けた努力をして、

選択と集中により、効率的で安定した市政を推進し

ていただくことを期待いたしまして、私は平成31年

度湖西市一般会計歳入歳出予算可決に対し、原案ど

おり賛成するものであります。 

○議長（二橋益良） ただいまの討論は賛成討論で

した。 

 ほかに討論のある方はございませんか。 
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  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第29号について採決いたします。本

案は予算特別委員長の報告のとおり原案を可決する

ことに賛成の諸君の起立を求めます。 

  〔賛成者起立〕 

○議長（二橋益良） 起立多数であります。したが

って議案第29号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第２ 議案第30号 平成

31年度湖西市国民健康保険事業特別会計予算を議題

といたします。 

 本案は、３月４日の本会議で総務経済委員会に付

託をいたしましたが、お手元に配付してあります総

務経済委員会審査報告書のとおり報告されておりま

す。 

 ここで、総務経済委員長の報告を求めます。総務

経済委員長 竹内祐子さん。 

  〔総務経済委員長 竹内祐子登壇〕 

○総務経済委員長（竹内祐子） 総務経済委員長の

竹内祐子です。 

 本３月定例会において当総務経済委員会に付託さ

れました議案第30号 平成31年度湖西市国民健康保

険事業特別会計予算について、３月13日午前10時よ

り委員会を招集し、委員全員と関係職員の出席を求

め慎重に審査をいたしましたので、その経過の概要

と結果を報告いたします。 

 質問 歳入４款２項、県補助金の保険者努力支援

分について、補助の目的と前年度比減額となった理

由は。 

 答弁 医療費適正化など国保財政の健全化につな

がる対策に取り組んだ成果を上げた市町に配分され

る補助金であり、平成30年度から本格実施されてい

る。 

 前年度から減額となった要因として、保険者努力

支援交付金の配分枠の競争が高まり、評価ポイント

の高い取り組みが各市町でも進んだことにより、平

準化したことが考えられる。 

 質問 歳出６款２項１目、特定健診事業について、

受診率を上げるための施策は。 

 答弁 治療で通院中の人は特定健診未受診者が多

いため、受診勧奨に努める。かかりつけ医や医師会

との連携により、健診受診の意義についてのＰＲを

行い、受診率を高めていきたい。また、平成30年度

は追加健診のお知らせの表記を工夫したことにより、

追加受診は例年より25％増の365人となった。 

 そのほかにも質問、答弁がございましたが、討論

なく採決の結果、当総務経済委員会は全員賛成にて

原案のとおり可決すべきものと決しました。以上、

報告を終わります。 

○議長（二橋益良） 総務経済委員長の報告は終わ

りました。 

 質疑を行います。ただいまの総務経済委員長報告

に対する質疑はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 討論を行います。討論発言通告書が提出されてお

ります。初めに11番 荻野利明君の発言を許します。

11番 荻野利明君。 

  〔11番 荻野利明登壇〕 

○11番（荻野利明） 11番 荻野利明。議案第30号 

平成31年度湖西市国民健康保険事業特別会計予算に

ついて、反対討論を行います。 

 今、全国どこでも高過ぎる国民健康保険税に住民

が悲鳴を上げています。滞納世帯は289万。全加入

世帯の15％を超えています。無保険になったり、正

規の保険証を取り上げるなど、生活の困窮で医療機

関の受診がおくれたため死亡した事例が、昨年１年

間で77人に上るという深刻な事態も起こっています。 

 高過ぎる国保税は、住民の暮らしを苦しめている

だけでなく、国民健康保険制度の根幹を揺るがして

います。全国知事会、全国市長会、全国町村会など

の地方団体は、加入者の所得が低い国保が他の医療

保険より保険税が高く、負担が限界になっているこ

とを国保の構造問題だとし、国保を維持可能とする

ためには被用者保険との格差を縮小するような抜本

的な財政基盤の強化が必要と主張しています。 

 日本医師会などの医療機関も国民皆保険制度を守

るために、低所得者の保険税を引き下げ、保険証の

取り上げをやめるよう求めています。 
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 国保加入者の平均保険料は、政府の試算でも中小

企業の労働者が加入する協会健保の1.3倍、大企業

の労働者が加入する組合健保の1.7倍という水準で

す。高過ぎる保険税を引き下げ、国保の構造的な問

題を解決するためには、公費を投入するしかありま

せん。全国知事会、全国市長会、全国町村会なども、

国保の定率国庫負担の増額を政府に要望し続けてお

り、2014年には公費を１兆円導入して協会健保並み

負担率にすることを政府与党に求めました。もとも

と現行の国保制度がスタートした当初、政府は国民

健康保険は被保険者に低所得者が多いこと、保険税

に事業主負担がないことなどのため、どうしても相

当額国庫が負担する必要があると認めていました。

ところが、1984年の法改正で、国保への定率国庫負

担を削減したのを皮切りに、国庫負担を抑制し続け

てきました。国保加入者の構成も、かつては７割が

農林水産業と自営業でしたが、今では43％が無職、

34％が非正規雇用などの被用者で、合わせて８割近

くになっています。国保に対する国の責任後退と、

国保の加入者の貧困化、高齢化、重症化が進む中で、

国保の高騰がとまらなくなったわけです。 

 国保の構造的な危機を打開するためには、国庫負

担をふやす以外に道はありません。国保税が協会健

保などの被用者保険と比べて著しく高くなる大きな

要因になっているのは、国保にしかない均等割、平

等割という保険税算定です。被用者保険の保険税は

収入に保険税率を掛けて計算するだけで、家族の人

数が保険税に影響することはありません。ところが

国保税は所得に保険税率を掛ける所得割、固定資産

税の額に応じてかかる資産割のほかに、世帯員の数

に応じてかかる均等割、各世帯に定額でかかる平等

割を合算して計算されます。このうち、資産割、平

等割は自治体の判断で導入しないことが可能ですが、

均等割は法律で必ず徴収することが義務づけられて

います。人間の頭数に応じて課税する人頭税は、古

代につくられた税制で、人類史上でも最も原始的で

過酷な税とされています。それが21世紀の公的医療

制度に残っているわけです。この時代錯誤の仕組み

こそ、国保税を低所得者や家族が多い世帯に重い負

担にしている最大の要因です。これを廃止し、逆進

的な負担をなくして、所得に応じた保険税にするべ

きです。全国で均等割、平等割として徴収されてい

る保険税額は、およそ１兆円です。公費を１兆円投

入すれば、均等割、平等割をなくすことができ、多

くの自治体では協会健保並みの保険税にすることが

できます。その上で所得割の保険税率の引き下げや

低所得世帯に重い資産割がかかる問題などの改善な

ど、各自治体の負担軽減の取り組みも進め、所得に

応じた国保税への改革を進める必要があると考えま

す。 

 以上の理由で反対討論といたします。 

○議長（二橋益良） ただいまの討論は、反対討論

でした。 

 ほかに討論のある方はございませんか。楠 浩幸

君。 

  〔５番 楠 浩幸登壇〕 

○５番（楠 浩幸） ５番 楠 浩幸でございます。

私は、議案第30号 平成31年度湖西市国民健康保険

事業特別会計予算について、賛成の立場で討論をい

たします。 

 国民健康保険は地域における医療の確保と健康増

進に寄与する一方で、被保険者の多くは会社を退職

された先輩方が多く、組合健保と比べますと年齢層

が高いため、医療水準が高く、所得水準は低くなっ

ていることから、被保険者の保険税負担は重く感じ

られる構造的な問題が課題となっております。 

 平成31年度国民健康保険事業特別会計は、県に支

払う納付金の主な財源となる国保税を、医療費の抑

制と高い収納率の維持、湖西市国民健康保険等支払

準備基金の活用等で平成24年度から税率を据え置い

ており、低所得者への税額の軽減を適用するなど、

被保険者の税負担をできる限り増加させないための

配慮がされておりますが、先ほど委員長報告にもご

ざいました県補助金の保険者努力支援分の減額があ

ったように、現行の保険税を維持するためには、保

険年金課と健康増進課の連携によります特定健診の

受診率の向上や健康寿命を延ばすためのさらなる施

策が必要です。いわゆる出るを制する。元気であれ

ば保険税はそんなに高くならなくなるよというよう

なことなんですね。 
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 つきましては、次年度以降の決算審議におきまし

ては施策の内容と成果が確認できるよう申し送りた

いというふうに考えております。 

 以上のことから、平成31年度の保険年金課と健康

増進課の活動の成果に期待を込めまして、本案に賛

成するものでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） ただいまの討論は賛成討論で

した。 

 ほかに討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第30号について採決いたします。本

案は総務経済委員長の報告のとおり原案を可決する

ことに賛成の諸君の挙手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手多数であります。したが

って議案第30号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第３ 議案第31号 平成

31年度湖西市介護保険事業特別会計予算を議題とい

たします。 

 本案は、３月４日の本会議で福祉教育委員会に付

託をいたしましたが、お手元に配付してあります福

祉教育委員会審査報告書のとおり報告されておりま

す。 

 ここで、福祉教育委員長の報告を求めます。福祉

教育委員長 佐原佳美さん。 

  〔福祉教育委員長 佐原佳美登壇〕 

○福祉教育委員長（佐原佳美） 福祉教育委員長の

佐原佳美です。 

 本３月定例会において当福祉教育委員会に付託さ

れました議案第31号 平成31年度湖西市介護保険事

業特別会計予算について、３月14日午前10時より委

員会を招集し、委員全員と関係職員の出席を求め慎

重に審査をいたしましたので、その経過の概要と結

果を報告いたします。 

 質問 歳入３款２項４目、保険者機能強化推進交

付金の内容と積算の根拠は。 

 答弁 平成30年度より開始され、高齢者の自立支

援や重度化防止、地域共生社会の実現に向けた取り

組みを支援するための交付金である。 

 国が客観的な指標を設定した上で点数化し、おの

おのの自治体が行っている取り組みにより点数化さ

れ、点数の合計点に応じた交付金が交付されるとい

うもので、全国の自治体の施策が点数化されること

により、自治体の努力に応じて相応の支援が受けら

れる、インセンティブ交付金である。 

 評価指標は61項目で、事業者への指導や専門職へ

の研修を十分に行っているか、ケアプランの点検を

どの程度まで実施できているかなどの視点が盛り込

まれており、満点は612点、平成30年度は当市は450

点で、県内35市町中19位であった。 

 平成31年度の積算については、静岡県において取

りまとめた県内の自治体の評価点数と第１号被保険

者数により、県が独自に算出した湖西市の交付金見

込額700万円を計上している。 

 質問 歳出４款１項２目、生活支援体制整備事業

268万8,000円減額の理由は。 

 答弁 主な要因は、第１層協議体のコーディネー

ター業務の委託を取りやめ、職員が直接業務を担う

ため減額とした。市直営にすることで、地域やさま

ざまな団体との距離を縮め、第１層と第２層との連

携強化を目指し、実施していく考えである。 

 そのほかにも質問、答弁がございましたが、討論

なく採決の結果、当福祉教育委員会は全員賛成にて

原案のとおり可決すべきものと決しました。以上、

報告を終わります。 

○議長（二橋益良） 福祉教育委員長の報告は終わ

りました。 

 質疑を行います。ただいまの福祉教育委員長報告

に対する質疑はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第31号について採決いたします。本

案は福祉教育委員長の報告のとおり原案を可決する

ことに賛成の諸君の挙手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 
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○議長（二橋益良） 挙手多数であります。したが

って議案第31号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第４ 議案第32号 平成

31年度湖西市後期高齢者医療事業特別会計予算を議

題といたします。 

 本案は、３月４日の本会議で総務経済委員会に付

託をいたしましたが、お手元に配付してあります総

務経済委員会審査報告書のとおり報告されておりま

す。 

 ここで、総務経済委員長の報告を求めます。総務

経済委員長 竹内祐子さん。 

  〔総務経済委員長 竹内祐子登壇〕 

○総務経済委員長（竹内祐子） 総務経済委員長の

竹内祐子です。 

 本３月定例会において当総務経済委員会に付託さ

れました議案第32号 平成31年度湖西市後期高齢者

医療事業特別会計予算について、３月13日午前10時

より委員会を招集し、委員全員と関係職員の出席を

求め慎重に審査をいたしましたので、その経過の概

要と結果を報告いたします。 

 質問 被扶養者保険料軽減対象者が減少した理由

は。 

 答弁 後期高齢者医療制度に加入するまで社会保

険の被扶養者であった人に対して、期間を定めずに

保険料の軽減措置がとられていたが、平成31年度か

らは加入後２年間とされたことによるものである。 

 質問 歳出１款２項１目、徴収費手数料の減額理

由は。 

 答弁 納付書の印刷等を外部委託するに当たり、

準備として平成30年度は帳票改修テストに27万円、

帳票印刷出力テストに24万円を計上していたが、平

成31年度はこの費用が減額となったためである。 

 そのほかにも質問、答弁がございましたが、討論

なく採決の結果、当総務経済委員会は全員賛成にて

原案のとおり可決すべきものと決しました。以上、

報告を終わります。 

○議長（二橋益良） 総務経済委員長の報告は終わ

りました。 

 質疑を行います。ただいまの総務経済委員長報告

に対する質疑はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第32号について採決いたします。本

案は総務経済委員長の報告のとおり原案を可決する

ことに賛成の諸君の挙手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手多数であります。したが

って議案第32号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第５ 議案第33号 平成

31年度湖西市公共下水道事業会計予算を議題といた

します。 

 本案は、３月４日の本会議で建設環境委員会に付

託をいたしましたが、お手元に配付してあります建

設環境委員会審査報告書のとおり報告されておりま

す。 

 ここで、建設環境委員長の報告を求めます。建設

環境委員長 荻野利明君。 

  〔建設環境委員長 荻野利明登壇〕 

○建設環境委員長（荻野利明） 建設環境委員長の

荻野利明です。 

 本３月定例会において当建設環境委員会に付託さ

れました議案第33号 平成31年度湖西市公共下水道

事業会計予算について、３月18日午前10時より委員

会を招集し、委員全員と関係職員の出席を求め慎重

に審査をいたしましたので、その経過の概要と結果

を報告いたします。 

 質問 予算全体の支出に対して、収入が約３億円

不足しているが、問題はないか。 

 答弁 営業活動に必要な経費である収益的収支は、

純利益が約600万円、施設改良などに必要な経費で

ある資本的収支は約３億2,065万5,000円の不足とな

る。不足額については損益勘定留保資金などで補填

することにより、収支は均衡がとれていると考えて

いる。 

 質問 管路建設改良費の事業内容は。また、工事
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費積算における違算再発防止策は。 

 答弁 新所原駅北口広場内にマンホールポンプ２

基を設置予定である。また、開削工法による下水道

管埋設工事を新所原東地内で口径200ミリを500メー

トル、三ツ谷地内で口径200ミリを230メートル、口

径150ミリを620メートル、新居栄町地内で口径200

ミリを150メートルの計1,500メートルを予定してい

る。その他小規模工事をあわせて、工事請負費は２

億3,850万円を計上している。 

 設計違算の防止対策は、担当課の設計担当者以外

のチェックのほか、県「ふじのくにづくり支援セン

ター」へ設計書の審査を依頼する予定である。 

 その他にも質問、答弁がございましたが、討論な

く採決の結果、当建設環境委員会は全員賛成にて原

案のとおり可決すべきものと決しました。以上、報

告を終わります。 

○議長（二橋益良） 建設環境委員長の報告は終わ

りました。 

 質疑を行います。ただいまの建設環境委員長報告

に対する質疑はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第33号について採決いたします。本

案は建設環境委員長の報告のとおり原案を可決する

ことに賛成の諸君の挙手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第33号は原案のとおり可決されました。 

 ここで暫時休憩といたします。再開は11時10分と

いたします。 

午前10時57分 休憩 

───────────────── 

午前11時10分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解いて会議を

再開いたします。 

 日程第６ 議案第34号 平成31年度湖西市水道事

業会計予算を議題といたします。 

 本案は、３月４日の本会議で建設環境委員会に付

託をいたしましたが、お手元に配付してあります建

設環境委員会審査報告書のとおり報告されておりま

す。 

 ここで、建設環境委員長の報告を求めます。建設

環境委員長 荻野利明君。 

  〔建設環境委員長 荻野利明登壇〕 

○建設環境委員長（荻野利明） 建設環境委員長の

荻野利明です。 

 本３月定例会において当建設環境委員会に付託さ

れました議案第34号 平成31年度湖西市水道事業会

計予算について、３月18日午前10時より委員会を招

集し、委員全員と関係職員の出席を求め慎重に審査

をいたしましたので、その経過の概要と結果を報告

いたします。 

 質問 配水量が年々減っていく中で、今後の経営

状況をどう捉えているか。 

 答弁 有収水量は、人口の減少などで毎年約１％

減少している。水道料金収入は毎年約800万円前後

の減収と見込んでいる。企業債の元利償還金が今後

５年は毎年1,500万円から3,000万円減少となること

から、新たな借り入れをしなければ水道料金の収入

減は補えない。 

  〔不規則発言あり〕 

○議長（二橋益良） 暫時休憩といたします。 

午前11時13分 休憩 

───────────────── 

午前11時13分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解いて会議を

再開いたします。 

○建設環境委員長（荻野利明） 水道料金の収入減

は補える。 

 今後は、日常点検や修繕などにより、施設を適正

に維持管理する中で更新費用の抑制と平準化を図る

などして安定した経営ができるように調整していき

たい。 

 質問 収益的支出１款１項１目26節受水費の説明

を。 

 答弁 湖西市は、県企業局の遠州水道を受水して

おり、配水量の約７割が県水で、残りの約３割が井
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戸水となっている。平成31年度は平成30年度と同量

の約600万立方メートル、消費税増額分367万2,000

円を含む４億130万2,000円を見込んでいる。 

 このほかにも質問、答弁ございましたが、討論な

く採決の結果、当建設環境委員会は全員賛成にて原

案のとおり可決すべきものと決しました。以上、報

告を終わります。 

○議長（二橋益良） 建設環境委員長の報告は終わ

りました。 

 質疑を行います。ただいまの建設環境委員長報告

に対する質疑はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第34号について採決いたします。本

案は建設環境委員長の報告のとおり原案を可決する

ことに賛成の諸君の挙手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第34号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第７ 議案第35号 平成

31年度湖西市病院事業会計予算を議題といたします。 

 本案は、３月４日の本会議で福祉教育委員会に付

託いたしましたが、お手元に配付してあります福祉

教育委員会審査報告書のとおり報告されております。 

 ここで、福祉教育委員長の報告を求めます。福祉

教育委員長 佐原佳美さん。 

  〔福祉教育委員長 佐原佳美登壇〕 

○福祉教育委員長（佐原佳美） 福祉教育委員長の

佐原佳美です。 

 本３月定例会において当福祉教育委員会に付託さ

れました議案第35号 平成31年度湖西市病院事業会

計予算について、３月14日午前10時より委員会を招

集し、委員全員と関係職員の出席を求め慎重に審査

をいたしましたので、その経過の概要と結果を報告

いたします。 

 質問 外来収益について、患者数が減少するのに

増額とした理由は何か。 

 答弁 常勤医師１名の減少により患者数の減少が

見込まれるが、実績と医師とのヒアリングによって

平均診療単価が伸びる見込みであることから増額と

した。 

 質問 収益的支出、医業費用の経費委託料の主な

減額理由は何か。 

 答弁 主なものは、医事業務、検査業務及び給食

業務である。医事業務では、業務の見直し、電子カ

ルテの導入などによる業務量の削減を行い、検査業

務については平成30年度から院内に生化学の検査機

器を導入したことにより、外注の検査件数の減少が

見込まれる。また、給食業務においては仕様書の見

直しについて、業者と現場で業務内容の再確認を重

ねたことから減額とした。 

 討論 賛成。市民が安心して暮らせる医療の提供

を担っている湖西病院の役割は、市政にとって大変

重要であるが、独立採算を基本とする公営企業とし

ての事業において、繰入金は平成30年度予算に比べ

減額にはなっているものの、多額の営業助成を必要

としている現状は、依然として深刻な状況である。 

 新たな病院管理者の就任以降、全国自治体病院協

議会による経営診断結果等を参考に経営改善に取り

組む中で、さらにスピード感をもった取り組みを願

うものであり、予算執行に当たっては、湖西市の地

域医療のあり方を踏まえた経営の抜本的改革を進め、

赤字体質からの脱却が一日も早く実現されることを

期待する。 

 そのほかにも質問、答弁がございましたが、賛成

討論、採決の結果、当福祉教育委員会は賛成多数に

て原案のとおり可決すべきものと決しました。以上、

報告を終わります。 

○議長（二橋益良） 福祉教育委員長の報告は終わ

りました。 

 質疑を行います。ただいまの福祉教育委員長報告

に対する質疑はございませんか。神谷里枝さん。 

  〔17番 神谷里枝登壇〕 

○17番（神谷里枝） 17番 神谷里枝です。病院事

業会計予算について、少し質問したいと思います。 

 先ほどの全協で、来年度から経営戦略監を１年聖
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隷より交流でお見えいただいて取り組んでいくとい

うことでございましたが、一番抑えたいところの人

件費がさらに膨らんでいくのかなという思いもしま

す。そういった中で、病院事業管理者との職務のす

み分け、そして病院改革プランを進捗するに当たっ

て、事業管理者だけではできないのか。どうしても

アドバイザーを設置しないといけないのか。また、

交流を図るということでしたけども、では湖西市の

ほうから病院、聖隷のほうへどなたか研修に行った

りするのか。その辺についてお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（二橋益良） 暫時休憩といたします。 

午前11時21分 休憩 

───────────────── 

午前11時21分 再開 

○議長（二橋益良） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 ちょっと発言だけお願いします。 

○17番（神谷里枝） 申しわけありません。委員長

の報告の中に含まれておりませんでしたので、撤回

します。 

 でも、こういったことも予算審議の中でしっかり

審議していただければと思います。 

○議長（二橋益良） ほかに質疑はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 討論を行います。討論発言通告書が提出されてお

ります。初めに16番 中村博行君の発言を許します。 

中村博行君。 

  〔16番 中村博行登壇〕 

○16番（中村博行） 16番 中村博行です。議案第

35号 平成31年度湖西市病院事業会計予算に対し、

反対の立場で討論を行います。 

 病院会計は企業会計であります。独立採算制を目

指す会計です。企業会計の健全経営は、黒字予算、

黒字決算です。当予算は市が９億3,500万円余を繰

り出しても赤字予算であります。当初から当院の存

在するための必要な原資にするべき内部留保を減少

させる予算です。キャッシュフローを見ても資金が

減少し、資金繰りが厳しくなります。 

 収入をふやすか、費用を減らすかして黒字にすべ

きです。特に市からの繰出金の営業助成の中身を具

現化し対処しなければ、より必要な経営改善は望め

ません。 

 病院の広報きずな36号では、病院は非常に重要な

役割を担っているため、決して破綻させてはいけな

いと記されています。だが、この予算は赤字予算で

あります。病院みずから存続を危うくしていく予算

です。事業管理者に健全経営を認識してもらうため

に、以上を述べて反対討論といたします。 

○議長（二橋益良） ただいまの討論は反対討論で

した。 

 次に２番 菅沼 淳君の発言を許します。２番 

菅沼 淳君。 

  〔２番 菅沼 淳登壇〕 

○２番（菅沼 淳） ２番 菅沼 淳でございます。 

 今回は賛成討論ということでよろしくお願いしま

す。 

 本議案につきましては、本年度予定の医業収支に

おきまして、例年同様、多額の損失計上が予測され

ることから、今後の経営状況を心配するところでは

ありますが、平成31年度病院事業会計予算には一般

会計からの基準内、基準外の繰入金、合わせておよ

そ前年度比１億8,000万円の減額計上を何より評価

すべきと考え、また平成30年、31年度限りの減額に

とどまらず、まずは基準外のいわゆる営業助成の早

期解消に向け、さらなる経営改革、改善努力を期待

して、賛成をするものであります。以上でございま

す。ありがとうございます。 

○議長（二橋益良） ただいまの討論は賛成討論で

した。 

 ほかに討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第35号について採決いたします。本

案は福祉教育委員長の報告のとおり原案を可決する

ことに賛成の諸君の挙手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手多数であります。したが

って議案第35号は原案のとおり可決されました。 
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───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第８ 議案第36号 湖西

市勤労者体育センター条例の一部を改正する条例制

定についてを議題といたします。 

 事務局長に朗読させます。 

  〔議会事務局長朗読〕 

○議長（二橋益良） 市長に提案理由の説明を求め

ます。市長。 

  〔市長 影山剛士登壇〕 

○市長（影山剛士） それでは、議案第36号につき

まして御説明を申し上げます。 

 今回の改正は、湖西市勤労者体育センターの利用

料金を市の統一的な基準であります公の施設に関す

る使用料の算定基準を参考に見直すとともに、平成

の元号でいいますと31年、ことしの10月１日から消

費税率が10％に引き上げられるということに伴いま

して、その分を利用料金に反映をさせようとするも

のでございます。 

 本議案は、議案第19号として本議会に提出をさせ

ていただいたものに、一部修正を加えさせていただ

き、新たに上程をするものでございます。 

 新たに追加をいたしました改正点は、卓球室及び

体育室の個人利用につきまして、スポーツ振興の観

点から、中学生以下の利用料を半額にするとともに、

より市民の皆様が利用しやすくなるよう、卓球台１

台ごとに専用利用できるようにしようとするもので

ございます。 

 ほかの修正部分につきましては、今回の改正に伴

う語句の修正がございますが、変更はございません。

よろしく御審議を賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（二橋益良） 説明は終わりました。 

 質疑を行います。質疑のある方はございませんか。

５番 楠 浩幸君。 

  〔５番 楠 浩幸登壇〕 

○５番（楠 浩幸） ５番 楠 浩幸でございます。

前回の審議で賛成をさせていただいた手前、今回の

改定内容について少しお伺いしたいと思います。 

 まず、料金設定なんですけれども、中学生以下に

ついては半額にするということなんですけども、な

ぜこの中学生以下というふうな設定になったのかと

いうところをまずお伺いしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いします。教育次長。

登壇してお願いします。 

  〔教育次長 鈴木 徹登壇〕 

○教育次長（鈴木 徹） お答えいたします。 

 なぜ中学生以下かということでございますが、や

はり中学生、市内の小・中学生の利用がほとんどと

いうこともございまして、小・中学生、そうですね、

中学生の利用が非常に多いということでございまし

て、前回の御質問でありましたように、自分のお小

遣いとかそういった中で捻出をしてスポーツをやっ

ていただいてるということでございますので、やは

り高校生とはちょっとその辺が中学生と違うという

ことで、やはり青少年の育成という部分を考えまし

て、今回は中学生以下ということにさせていただい

ております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） ほかの施設とも対比をしなが

ら料金設定等々されたということなんですけれども、

ほかの施設で中学生以下の特別な料金設定をしてい

るような施設はありましたか。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） お答えいたします。 

 今回の改正の中で、全般的にスポーツ施設は使用

料のほう上げさせていただいておりますが、今回の

改正の中で専用利用、そういったものにつきまして

は基本的に中学生以下につきましては半額というこ

とで今回改正させていただいております。 

 そういった中で今回は、前回の審議の中で個人利

用についても中学生以下は専用と同様に半額でどう

かという御指摘がございましたもんですから、協議

をいたしまして、今回個人利用についても半額にさ

せていただいたということでございます。以上でご

ざいます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 質問の仕方が悪かったのか、

ほかの施設はどうですかというような伺いをしたん

ですけども。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） 済みません。ほかの施設
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といいますと、スポーツ施設に限らずということで

ございましょうか。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 体育センターというようなこ

とですので、スポーツ施設に限ってということでお

願いします。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） スポーツ施設につきまし

ては、中学生以下は今回、専用料金と半額という改

正をさせていただいておりますので、それに合わせ

て今回は個人利用も半額にさせていただいてるとい

うものでございます。 

 例えばアメニティとか複合施設でございますが、

あそこの部分については、今回、中学生以下の利用

につきまして、アメニティについては個人利用とい

う部分については半額という設定はしてございませ

ん。それにつきましては、もともと今回、アメニテ

ィの利用料の変更につきましては、基本は変更なし

で、消費税分だけ今回は増額させていただいており

ます。あとそれに合わせて利用の形態なんですが、

調べましたところ、やはり利用するのが大体大人の

方で、アメニティの場合は。余り中学生はそんなに

利用していないというのと、あと性質的に、あそこ

は確かにスポーツ部分なんですが、レジャー的要素

が大きくて、利用する方もプールとかほかを利用す

るついでにレジャーの中の一環としてバスケットを

やったりとか、バドミントンやったりとかという、

大人の利用の方が結構多いもんですから、今回の改

正の中ではアメニティにつきましては中学生以下と

いう部分の設定はしてございません。以上でござい

ます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 済みません、勉強不足で。新

居の体育館はどうでしょう。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） 新居の体育館につきまし

ては、今回の改正の中で卓球室、卓球の部分につき

ましては中学生以下半額という形を新たに改正させ

ていただいておりますが、あそこはもともと個人利

用の設定というものがなくて、その個人利用の設定

がないというのは、勤労者体育センターに比べまし

て非常にあそこはアメニティでいう大ホールといい

ますか、メーンアリーナ的な扱いで非常に広くなっ

てございます。ですので、あそこの広い空間を個人

で利用するということは、アメニティと同じように

想定はしておらないんですが、新居の体育館につき

ましては専用利用のほうで３分割でそれぞれ専用で

お借りできるような設定にさせていただいておるも

んですから、数名の個人で利用したいような場合は、

そちらのほうは専用利用３分の１面とか予約してい

ただいて利用していただくということで、そちらの

ほうの個人利用についての設定は今回はしてござい

ません。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 各施設の利用状況を鑑みて、

料金設定をされたということでよろしいでしょうか。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） 指定管理者等と相談しな

がら、また利用形態等見る中で、今回は改正をさせ

ていただいておるということでございます。以上で

ございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 料金改定しても、もっと高額

な料金を払ってでも利用したいというふうに思える

ようなクオリティーを高めた運用を期待して、終わ

ります。ありがとうございました。 

○議長（二橋益良） ほかに質疑のある方はござい

ませんか。吉田建二君。 

  〔８番 吉田建二登壇〕 

○８番（吉田建二） ８番 吉田建二です。 

 今回改正されます条例の中で、今まで軽運動室を

今度は卓球室に改めるということでございます。 

 従前、軽運動室として活用されてきた中において、

卓球台も置いてあって、卓球を楽しむというような

ことで利用されたと思うんですけども、これを卓球

室に改めてしまうということになると、従前の軽運

動室としての活用の状態とかそこら辺はどんなぐあ

いであったか、そこら辺についての説明をちょっと

お願いをいたします。 

○議長（二橋益良） 教育次長。登壇してお願いし



２４５ 

ます。 

  〔教育次長 鈴木 徹登壇〕 

○教育次長（鈴木 徹） お答えをいたします。 

 従来の表記は軽運動室という表記でございました。

今回、卓球室というふうに改めさせていただいてお

ります。これにつきましては、より条例上わかりや

すくするという意味もございまして、新居の体育館

と同じように卓球室に改めさせていただいておるの

ですが、ここ数年来、あそこの部分を軽運動室とい

う形で利用したかどうかということについても調査

をさせていただいたわけなんですが、実際にはもう

卓球オンリーで使用されているのが実情でございま

す。 

 今後、あそこの部分を別な目的で使用したいと、

全体を利用したいというような申し出がございまし

た場合には、卓球台を隅のほうに折り畳んで、片づ

け等して、例えばストレッチとかそういったような

形で、利用はできるような形にはなっておるもんで

すから、今回の名称の変更につきましては利用形態

がほぼ100％卓球であるということと、よりわかり

やすい条例表記にしたいという部分で直させていた

だいております。 

 ちなみにあそこ全面を例えば専用で利用したいと

いうことであれば、卓球台３台分を専用していただ

ければ、あそこを全面を利用できるというような状

況でございます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君、どうですか。 

○８番（吉田建二） 従前の利用形態とか利用状況

を調査した結果、卓球以外の利用は今までなかった

ので、卓球室に変更しても支障はないというような

判断のもとに今度改正される。こういうことで理解

をいたします。 

 もし、そこの部屋を占用する場合には、卓球台３

台分を専用していただければいいよということです

けども、卓球台は使用しないのに卓球台の専用とい

うのは、何か市民に理解していただきやすいかどう

かという、そこら辺を考えたときに、どうかなと思

いますけど、そこら辺についての検討はどういうぐ

あいにされたでしょうか。 

 それともうあと一つは、卓球以外にも使用ができ

るようにしたいと。卓球台を横へよけて使用できる

ようにしたいということですけど、そこら辺につい

てわかりやすく条例上表記するとか、あるいは何か

案内をされるとか、何かそこら辺考えておられたら

説明をお願いしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） お答えをいたします。 

 先ほど答弁させていただいたように、現在まであ

そこを卓球以外に利用するということがここ数年来

ないと。一般的にあそこを全体で専用する場合は、

今まではあそこで大会を開いたりするときに、体育

館全体を使いたいよということで、荷物置き場にし

たり、打ち合わせの控室にしたりということで利用

しておったもんですから、正直なところ、今後もあ

そこがほかの目的で利用されるということはほぼ、

うちとしても想定はしておらないもんですから、一

応表記上一番あそこを軽運動室と書いてあって、横

のほうに逆に卓球台１台、２台という表記のほうが

ちょっと紛らわしいかなという御指摘もあったもん

ですから、我々としましては新居とあわせて、あく

まで卓球室と。基本は卓球室という形で今後も利用

していただきたいなという思いがあるもんですから、

積極的にあそこをほかのものに使えますよというよ

うなＰＲのほうは特にしていくという予定もござい

ませんし、あくまであそこは基本は卓球室という考

えで運用はしていきたいというふうには考えており

ます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 従前の利用実態を十分考えて、

それで今度は卓球専用室として活用していきたいと

いうことで、そこのところを表記を変えるというこ

とで一応は理解をいたします。利用される市民の方

が、今までは何か使おうと思ってできたけども、今

度はもう卓球専用室だで全然利用できないんだねと

いうようにがっかりするようなことのないように、

要は市民の皆さんがスポーツに親しんでいただいて、

体力づくりとかそういうことが推進できればなと思

いますので、そういう配慮をお願いしたいというこ

とを希望して、質疑を終わります。ありがとうござ

いました。 



２４６ 

○議長（二橋益良） ほかに質疑のある方はござい

ませんか。17番 神谷里枝さん。 

  〔17番 神谷里枝登壇〕 

○17番（神谷里枝） 17番 神谷里枝です。 

 今回の改正で照明設備の料金を徴収するようにな

ってるわけですけども、この経緯について御説明を

お願いします。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

  〔教育次長 鈴木 徹登壇〕 

○教育次長（鈴木 徹） お答えをいたします。 

 照明設備につきましては、今までその辺の表記が

なかったということもございまして、照明設備の扱

いにつきまして、近隣市町の体育館等いろいろ調べ

させていただきました。そうした中で、やはり電気

使用料という部分では照明代というのは結構かかり

ますものですから、そういったことで体育館のほう

にも照明利用料を今度新たに設定していきたいと。 

 ただ、その照明使用料につきましては、一応電気

事業者の方に電気の使用料というものを各施設それ

ぞれ見ていただきまして、基本は実費というような

金額を設定させていただいております。また、照明

使用料につきましては基本的に昼間５時まで、夕刻

まで使って、どうしても照明が必要だよというよう

な場合には、別個に照明使用料をいただくという形

を今回設定させていただいております。 

 今まで照明使用料の設定がなかったわけなんです

が、本来は他市の状況等見る中では照明使用料とい

うものは別個に設定をしていったほうが通常である

という判断のもとの中で、今回の見直しの中で含め

させていただいております。 

 午後５時以降の使用につきましては、その辺につ

きましては通常もうライトをつけるもんですから、

利用料のほうに含ませていただいております。昼間

使う方と使わない方という部分が結構あるもんです

から、別個に設定をさせていただいたという形でご

ざいます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 近隣市町の状況を調べたら、

ほぼ取っているので湖西も足並みをそろえるという

御答弁でしたけども、湖西市においては本当に今ま

で仮の名称を皆さん50円体育館といって、本当に親

しみをもって利用させていただいておりました。そ

ういった中で今回、利用料も大人ですと200円、約

４倍になりますし、これ、専用で使った場合の電気

料金なんですけども、これ、ほかの公共施設等もそ

ういったふうに照明代って勘案されてるんでしょう

か。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） お答えをいたします。 

 一般的な考え方なんですが、照明につきましては、

もともとそこに例えば勤労者体育センターとかアメ

ニティとか、ああいったように管理者がいるような

場合、ああいったところなんかはそちらのほうで電

気の使用、使う使わない、そういったものを判断し

て申し出があればスイッチを入れたりとかという管

理ができるんですが、なかなかそういった、要は管

理する人がいないような場所につきましては、そう

いった部分は、スイッチを利用者が自由に入れたり

切ったり、使ったり使わなかったりということがで

きますもんですから、そういった管理者がいないよ

うな部分については利用料の中に照明の金額のほう

をある程度含めて考えております。要は管理上、な

かなかスイッチの入れかえが担当者ができないもん

ですから、利用の状況の中でも把握がなかなかでき

ないということで、管理者がいる施設、そういった

ところにつきましては照明代金をしっかりと別に設

定しております。例えば学校の体育館とか会議室と

か、ああいうところで利用者が自由にスイッチを入

れたり切ったりとか、エアコンなんかも今回全体の

施設の見直しに中で利用料の中にエアコンの利用料

も含めさせていただいてる施設が統一的に今回その

ような改正になってると思うんですが、そういった

中でやはり今回入れさせていただいた、勤労者体育

センターとかアメニティとか新居の体育館とか、管

理者さんが管理できるような場所につきましてはし

っかりと電気の照明の使用料というのは設定させて

いただいております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 当局側の言い分もよくわかる

んですけども、市民にとっては本当に負担、利用す
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る方にとっては本当に、多分これ、正式に公表され

ていきますと、いろんな意見がたくさん出てくると

思います。さらに専用で全部使う人にとっては、昼

間使う人たちですね、夕方５時まで使う人たちは、

電気代も１時間につき全面だったら120円、１時間

で120円かかりますよ、払ってくださいねというこ

とになってくるわけですけども、市民感情とします

と、なかなか受け入れがたい部分もあるのではない

かなと思うんですね。市民の中には、これ、市長が

肝いりで進めていく事業なんですけども、住もっか

こさいというのでいろいろな細かい設定が市民に伝

わっていないものですから、とにかくよそから引っ

越して来たら100万円もらえるという、そっちのほ

うがすごい浸透していまして、自分たちにはある意

味負担を課して、よそから来る人にはそういうふう

に手厚くやっていくのかというような市民感情もあ

ることは、これ間違いない話であります。私たちも

今歩いておりまして、そういったお話をいただくこ

ともあります。 

 そういった中でやはりどうしてもこの値上げに伴

って照明設備のお金も取らなければならない、これ

例えばまず今回は200円に上げておいて、また状況

を見ながら照明設備のほうのお金もいただくと、ち

ょっと段階を経て値上げをということはお考えには

なりませんでしたか。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） 今回の見直しの中で、や

はり基本的に考えていたのは、受益者負担という部

分が一番大きいんですが、先ほども言いましたよう

に、本来利用料金の徴収、例えば昼間電気を使う人

と使わない人がいるよとか、そういった部分も踏ま

えまして、やはり逆にそういったところで不公平感

が生じてもいけませんし、他市の状況見る中では、

照明代は照明代、ただこれはあくまで過分な徴収で

はなくて、実費的な扱いでの徴収という形にさせて

いただいておりますので、今回の見直しの中では段

階的にやっていくということは特段考えていません

でしたし、正直なところ、もともとの設定が50円体

育館という、昔からの50円という利用料金が、基本

的な部分でちょっと今の時代には余りにもそぐわな

いんではないかと。例えば今回200円に上げさせて

いただいてはおるんですが、他市の状況とか一般的

な物価の価格とかそういったものを見る中で、我々

の判断としては決してその200円という金額自体が

過分な、非常に今の世間一般的な料金体系とした場

合に、決して高いというような考えではなかったも

んですから、そういった中で照明料につきましても

必要経費としてかかる部分については徴収させてい

ただくと、公平感という部分の中でも考えさせてい

ただいたものですから、段階的という部分につきま

しては今回ちょっと考えておりませんでした。以上

でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） わかりました。ありがとうご

ざいます。今回、この議案のみならず、いろんな公

共施設の関係で使用料等の見直しが図られている中

で、どこの施設か忘れましたけども、エアコンの使

用料が含まれているたしか施設もあったように思う

んですね。エアコンこそ使う使わないがはっきりし

ているのに、ある施設ではそれがもう使用料に含ま

れている。こちらのほうはあくまでもそういった受

益者負担で別途料金が発生する。なかなか私たちも

含め市民の方もちょっと理解しがたい部分があるの

ではないかと思っておりますので、そういった疑問

に十分当局が答えられる体制を整えていただくこと

をお願いしまして、私の質問を終わります。ありが

とうございます。 

○議長（二橋益良） ほかに質疑のある方はござい

ませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 
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 それでは議案第36号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手多数であります。したが

って議案第36号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第９ 議案第37号 湖西

市新居スポーツ広場公園条例の一部を改正する条例

制定についてを議題といたします。 

 事務局長に朗読させます。 

  〔議会事務局長朗読〕 

○議長（二橋益良） 市長に提案理由の説明を求め

ます。市長。 

  〔市長 影山剛士登壇〕 

○市長（影山剛士） 議案第37号につきまして御説

明を申し上げます。 

 今回の改正は、湖西市新居スポーツ広場公園の利

用料金を市の統一的な基準であります公の施設に関

する使用料の算定基準を参考に見直すとともに、平

成の元号で申し上げますと平成31年、ことしの10月

１日から消費税率が10％に引き上げられることに伴

いまして、その分を利用料金に反映させようとする

ものでございます。 

 本議案は、議案第22号として本議会に提出をさせ

ていただいたものに、一部修正を加えさせていただ

きまして、新たに上程をするものでございます。 

 新たに追加をいたしました改正点は、卓球室の個

人利用につきまして、スポーツ振興の観点から、中

学生以下の利用料を半額にするとともに、より市民

の皆様が利用しやすくなるよう、卓球台１台ごとに

専用利用できるようにしようとするものでございま

す。 

 ほかの改正部分につきましては、今回の改正に伴

う語句の修正はありますが、変更はございません。

よろしく御審議を賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（二橋益良） 説明は終わりました。 

 質疑を行います。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第37号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手多数であります。したが

って議案第37号は原案のとおり可決されました。 

 ここでお諮りいたします。間もなく正午になりま

すが、この議事が終了するまで延長させていただき

たいと思いますが、どうですか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、それに従い

ます。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第10 議案第38号 湖西

市議会委員会条例の一部を改正する条例制定につい

てを議題といたします。 

 事務局長に朗読させます。 

  〔議会事務局長朗読〕 

○議長（二橋益良） 提出者に提案理由の説明を求

めます。提出者、議会運営委員長 渡辺 貢君。 

  〔議会運営委員長 渡辺 貢登壇〕 

○議会運営委員長（渡辺 貢） 議案第38号につき

まして御説明申し上げます。 

 今回の改正は、本定例会の議案第８号 湖西市部

等設置条例の一部を改正する条例制定についてが可

決されました。本年４月より市民経済部が市民安全

部及び産業部に改められることに伴いまして、総務

経済委員会の所管事項の条文を整備しようとするも

のでございます。 

 附則といたしまして、本条例は平成31年４月１日

から施行しようとするものであります。以上で説明
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を終わります。 

○議長（二橋益良） 説明は終わりました。 

 質疑を行います。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第38号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第38号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第11 議案第39号 湖西

市議会政務活動費の交付に関する条例の一部を改正

する条例制定についてを議題といたします。 

 事務局長に朗読させます。 

  〔議会事務局長朗読〕 

○議長（二橋益良） 提出者に提案理由の説明を求

めます。提出者、議会運営委員長 渡辺 貢君。 

  〔議会運営委員長 渡辺 貢登壇〕 

○議会運営委員長（渡辺 貢） 議案第39号につき

まして御説明申し上げます。 

 今回の改正は、政務活動費の運用について見直し

を行い、議員がより一層活発に調査研究が行えるよ

う、別表研修費の内容に「議員が研修会を開催する

ために要する経費」を追加し、支出要件を拡大する

ものであります。 

 また、本定例会の議案第10号の湖西市職員の旅費

支給条例の一部を改正する条例制定についてが可決

され、宿泊料の支給要件が本条例と同様になり、整

合性を図るため、備考を改めるものであります。 

 附則といたしまして、本条例は平成31年４月１日

から施行し、平成31年度分の政府活動費から適用し

ようとするものであります。以上で説明を終わりま

す。 

○議長（二橋益良） 説明は終わりました。 

 質疑を行います。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第39号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第39号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 以上で本日の日程は終了いた

しました。 

 それでは、これにて会議を閉じ、平成31年３月湖

西市議会定例会を閉会といたします。お疲れさまで

ございました。 

午後０時05分 閉会 

───────────────── 
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