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                   ２．14番 荻野 利明 

                   ３．11番 吉田 建二 

                   ４．16番 中村 博行 
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午前10時00分 開議 

○議長（加藤弘己） ただいまの出席議員は17名で

あります。定足数に達しておりますので、本日の会

議を開きます。 

 本日は傍聴席へ報道機関が入っております。なお、

撮影を許可した者には許可証を交付しておりますの

で御報告いたします。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでござ

います。 

───────────────── 

○議長（加藤弘己） 日程第１ 一般質問を行いま

す。 

 昨日に引き続き一般質問を行います。本日の質問

順序は受付順により、１番、神谷里枝さん、２番、

荻野利明君、３番、吉田建二君、４番、中村博行君、

５番、三上 元君と決定いたします。 

 なお、吉田建二君より、参考資料の配付を求めら

れましたので、これを許可しております。資料はあ

らかじめ配付させていただいておりますので、よろ

しくお願いいたします。 

 初めに、17番 神谷里枝さんの発言を許します。

17番 神谷里枝さん。 

  〔17番 神谷里枝登壇〕 

○17番（神谷里枝） 17番 神谷里枝。通告に従い

まして２点質問させていただきます。 

 主題１、財源確保に向けた人材育成についてであ

ります。 

 公共施設再配置計画の推進が思うように進まない

中、幼児教育、保育の無償化による財政負担の増、

浜名湖西岸土地区画整理事業や焼却場の再稼働など、

大型事業が控える中、法人市民税率の引き下げが合

併算定替の終了に伴い、来年度より普通交付税はな

くなり、臨時財政対策債の発行もできなくなるなど、

財源確保が大変厳しい状況にあることを踏まえまし

て、新たな政策展開や着実な政策実行のための財源

捻出を図るため、職員はもとより、審議会などに委

嘱されて出席される市民を初め、市民、皆で情報を

共有し、市長の政策展開を後押しし、住み続けたい、

住んでよかったと思えるまちづくりを推進するため

の目的であります。 

 質問事項１、今後、政策的経費に充当できる予算

の動向をお伺いいたします。 

○議長（加藤弘己） 総務部長、登壇して答弁をお

願いいたします。 

  〔総務部長 山本一敏登壇〕 

○総務部長（山本一敏） お答えをいたします。 

 議員御指摘のとおり、法人市民税率の引き下げや

普通交付税の合併算定替の終了など、一般財源は平

成30年度と今後行われる各種の制度改正がございま

すが、その影響が通年となる令和３年と比較をさせ

ていただきますと、約６億円の減少が現時点では見

込まれます。 

 これまでも、普通交付税の段階的縮減等により減

収はしてきておりましたが、さらに厳しい財政運営

をしていかなければならない状況にあることは事実

です。 

 しかしながら、市の将来を見据え、持続可能な発

展のための政策は実施をしていかなければなりませ

ん。 

 そのため、本年度は職住近接をキーワードに、浜

名湖西岸土地区画整理事業や住もっか「こさい」定

住促進奨励金制度を10月から開始し、さらには企業

と連携した奨学金支援を来春からの実施に向け、現

在、制度設計を検討するなど、将来の税収をふやす

ための政策を実施してるところでございます。 

 今後も、全ての事務事業の見直しを進めるととも

に、普通建設事業については市債や公共施設整備基

金を計画的に活用し、また、民間の力を活用するＰ

ＦＩ事業を導入することにより事業費の平準化を行

うなど、政策的経費に充当できる財源を確保してい

きたいと考えております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 御答弁ありがとうございます。 

 今の答弁は、本当に私たちも何回か伺っている内

容と認識いたしました。 

 そういった中で、再配置計画の中で、今後40年間

で今のままの整備等行っていくと40年間で992億円、

１年間で計算すると約10億円ぐらいは投資できるお

金が足りませんよという説明を伺ったと承知してい

るところであります。 
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 10億円も足りないよと言っている中で、今また新

たに将来的な投資を見込んでということは承知でき

るんですけれども、浜名湖西岸とか焼却場の再稼働、

なるだけＰＦＩなんかの導入で経費を削減していこ

うという努力はわかるんですけども、この10億

3,000万円ぐらいの不足が生じてる中にはこういっ

た経費というのはとりあえずその時点では含まれて

いなかったと思うんですけども、浜名湖西岸をやる

については、本当に新幹線のオーバーブリッジの問

題も出てくるんではないかな、これは思うんですけ

れども、こういった点も今全く状況が見えない形に

なっております。 

 その辺も見回しまして、今後、再配置計画推進並

びにいろいろ事業進捗を図っていく中で毎年10億円

よりももっと財源不足が生じてくるという見方をし

ていってよろしいんでしょうか。 

○議長（加藤弘己） 総務部長。 

○総務部長（山本一敏） 試算上、10億円というも

のがありますが、それは市として、今後、必要とな

るものを計上しております。 

 実質それを、毎年10億円を補うための財源をどう

かということは、その年々によっていろんな問題も

あろうかと思いますので難しいところがあるもので

すから、その年にある財源をうまく活用して、先ほ

ど言った10億円に満たない、でも、その年にやらな

ければいけない部分、例えば５億円なら５億円を生

み出す形のものを取っていかなければならない。 

 それに当たりましては、やはりどの事業を優先す

るか、どれを選択して、どれを延伸したり、一旦停

止をしたりということを、その都度考えて計画を立

てていかなければならないと考えております。以上

です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。本当

に今の御答弁のように、いかに優先順位を勇気を持

って決断して削るところは削る、やっていかなけれ

ばならないものは進めるというところは、これは市

長の手腕にかかってくると思いますし、また職員も

一丸となってそういう意識を持って仕事に取り組ん

でいっていただかないといけないかなと思っており

ます。 

 中期財政計画とか見通しの中では、先ほどの答弁

にもありましたことにも触れられております。 

 また、健全化のために財源捻出に向けてこういっ

たことを取り組むというようなことも財政計画の中

には盛り込まれております。 

 その中の一つに、歳入確保に向けて遊休施設や土

地などの財産の利活用等を進めていくというふうに

なってはいるわけですけども、実際、今、そういう

ことにも取り組んでおられるでしょうか。 

○議長（加藤弘己） 総務部長。 

○総務部長（山本一敏） お答えします。 

 市で不要となってる土地等に関しましては積極的

に広報等をして売る形のものを着々と進めさせても

らっております。 

 また、ふるさと納税とか市をアピールする一貫も

ありますので、そういうものでの財源確保も考えて

行動しているところであります。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。本当

に、どうやって財源を生み出していくかというのは

すごく難しいことだなということは実感しておりま

す。そういったことを踏まえまして、２番目の質問

に移らせていただきます。 

 今までは、皆さんも御存じのように、スクラップ

アンドビルドと言われていろいろ事業進捗が図られ

てまいりましたけども、元三重県知事の北川氏のお

考えなんですけども、これをやるからには類似目的

のこれはやめることができるのではという、ビルド

アンドスクラップの考え方による財源捻出のために、

最近2030年問題を体感する自治体財政シミュレーシ

ョン、また対話型自治体経営シミュレーションゲー

ム、ＳＩＭ2030を取り入れた人材育成がいろんな自

治体で行われており、私も、こういった、まずは職

員の人材育成、財政に関する人材育成を行うことが

大変重要ではないかと考えております。 

 職員を初めまして審議会などに参加される方々に

も実行していただくことで、より有意義な会議の進

捗が図られ、市長の政策展開もスムーズに進めやす

いんではないかと考えております。 
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 こういった私の考え方について、どのように受け

とめられているかお伺いします。 

○議長（加藤弘己） 総務部長。 

○総務部長（山本一敏） お答えします。 

 現在、職員に対して財政に関する説明会やヒアリ

ングのときなど、事あるごとに財政状況を説明し、

厳しい状況にあることを認識してもらっております。 

 それとあわせて、身の丈に合った財政運営をする

ため、先ほど議員が言われましたような類似事業や

市単独事業などの見直しに取り組んでいるところで

ございます。 

 今後、より先々まで見据えた政策展開を行うため

には、職員一人ひとりが財源確保の厳しさや財源捻

出の難しさについてみずから感じることが必要であ

ると考えております。 

 その意識を共有する手法の一つとして、今、議員

から御提案いただいた経営シミュレーションゲーム

を活用した研修会等をまずは実施して、それを活用

して人材育成につなげていきたいと考えております。 

 そして、市が置かれている厳しい財政状況につい

ても、職員だけでなく、審議会等に参加される市民、

いろいろな方々に意識を共有できるよう、情報提供

はもちろんのこと、効果的な研修等を実施していき

たいと思っております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。 

 やはり、職員の方たちは御自分が事業を担当して

いる間にあまり予算に変動はつけたくないという思

いが往々にしてあるんではないかなという気がしな

いでもありません。 

 やはり、そういったときにこういう対話型シミュ

レーションなどを通じて、ほかにも思ってる人がい

るかとかという情報の共有ができれば、じゃあこの

事業はこれと類似してるから削減しましょうとかと

一歩踏み出しやすい環境ができていくんではないか

なと思っておりますので、私はこのシミュレーショ

ンゲームというのは、本当にお互いにとっていい方

向性ではないかと思っております。 

 やっぱり財政計画にも、財政の積極的な公表とい

うことがうたわれておりますので、職員は今、御答

弁がありましたように、いろんな手法の中で取り入

れていただきたい、いっていただけると思います。 

 また、今、湖西市には若者世代による意見交換会、 

ＫＳＬとか、また、市長も出前講座で高校生を対象

に研修などを実施しているんですけども、そういっ

たところにもこういった自治体経営のシミュレーシ

ョンゲームを通して楽しく、自分が市長になったら

どんなまちづくりをしたいか、どんな事業を優先し

たいかとか、そういうことを、何と言うんですか、

いきなり、例えば審議会に出てきてくださいって言

われるよりは、まずは市民を対象に、そういった場

を活用して、こういった財政的な知識を皆さんに持

っていただくという方法も、これ一足飛びにできる

ことではないのかなと思いますので、そういった若

者世代などに取り入れていってはどうかと思います

けども、市長いかがでしょうか。 

○議長（加藤弘己） 市長、どうぞ。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 議員のおっしゃる、こういったシミュレーション

だとか、具体的な、やはり予算編成といいますか、

どの事業をやったら幾らかかって、今あるお金は幾

らの中でやりくりしなきゃいけない。これは、多分、

市町村のこういった、市町村だけに限らず、県も国

もでしょうけれども、財政運営というのは、例えば

家計だとか、御自身のおうちの収入と支出みたいに

例えるとわかりやすかったりだとか、具体的な手法

にするとわかりやすいんだと思います。 

 今おっしゃったシミュレーションゲームもそうで

すし、中学生なんかには、これ市ではないですけれ

ども、国の財務省の財務局の皆さんがここ数年来て

くださって、もう数年前から財務省の、自分が財務

大臣になったつもりで国の予算をつくってみようと

いうような、結局、決められた100兆円なら100兆円

のキャパが決まっているので、ちょっとでも社会保

障をふやそうとか、年金ふやそうとすると借金がこ

れだけふえますみたいな、そういう、なかなか難し

いシミュレーションを具体的に取り入れてるのがこ

こ数年、白須賀中学校ですか、モデル事業として毎

年やっていただいてますので、そういったことが実

感できるのは非常に、自分たちの身近な政策だとか、
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そういった子育て支援だったり、病院だったり、身

近な政策に対して幾らお金がかかるということは、

非常に具体的に実感できていいことだと思ってます。 

 これは、今、議員がおっしゃった出前講座なのか、

ＫＳＬももちろんそうですし、さまざまな場面を捉

えて、取り入れられるところでは、このシミュレー

ションゲームなのか、さっき言った、どういうもの

が適しているかというものは、考えながら進めてい

きたいと考えておりますし、それが、やはり市民会

議とか市政への興味関心というところにつながって

くるといいなと思っております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 御答弁ありがとうございます。 

 やはり、あれもやりたいこれもやりたい、でも、

やはりある程度財源の行方が見えない限りはなかな

か実現性というのが感じ取れないというのがありま

すので、やはり、財源捻出はこういうふうに考えて

いますよということも同時に、お互いが理解、説明

し合いながら市長の政策を進めていったらいいんで

はないかと思っております。ありがとうございます。 

 では、次の表題２に移ります。障害福祉施策につ

いてであります。 

 このテーマにつきましては、平成29年と昨年の６

月にも一般質問を行わせていただきました。 

 その中で、一部事務組合による障害者福祉サービ

スを提供している事業管理者として、施設利用者の

みならず、現在、在宅生活を送っている障害者の居

住系サービス提供をどのように考えているかお聞き

しましたところ、市長は平成29年の御答弁では、現

実の声を受けとめた上で、グループホームが必要な

らば、そういった支援などを行いたい。 

 さらに昨年は、浜松市との協議はもちろんのこと、

利用者や家族、その他関係者の意見を聞き、一部事

務組合としての役割や具体的計画、将来計画をつく

っていかなければならないとの御答弁をいただいた

経緯がございます。 

 また、保護者の高齢化などにより、成年後見人制

度の推進が図られていますが、費用負担の部分で困

惑するという御意見もよく伺う背景があり、前回の

質問から２年経過しております。その後の進捗状況

を伺うとともに、将来的な一部事務組合による障害

福祉サービス提供体制の方向性と湖西市における障

害福祉サービス提供の内容の確認を行う目的で質問

させていただきます。 

 １点目、厚生労働省がことし４月より新身体障害

者手帳、また精神障害者保健福祉手帳のカード化を

認める省令を交付されましたが、市としての対応、

考え方をお伺いしますとともに、以前より認められ

ていた療育手帳への対応状況をお伺いいたします。 

○議長（加藤弘己） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（竹上 弘） お答えいたします。 

 現在、身体障害者手帳及び精神障害者保健福祉手

帳については県が、療育手帳については児童相談所

が作成しておりますことから、市独自の方針でカー

ド化することはできませんが、県において療育手帳

も含めた３障害の手帳のカード化に向けての検討が

されていると伺っております。 

 運用上、現在、手帳の備考欄に有料道路割引とか、

ゆずりあい駐車場等の証明や住所変更の記載をして

いる事情がありますことから、カード化に当たり、

これらの記載方法等についてもあわせて検討してい

ただいているところであります。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。 

 カード化につきましても、今、部長の答弁のよう

に、いろんな情報が記載されているので、その辺の

難しさもあってなかなかカード化が進まなかったと

いうこともありながら、やはり、マイナンバー制度

も導入されていってて、カード化という話も進んで

きているという状況ですので、市としましても県へ

の働きかけをお願いさせていただきまして、この点

は終わりにしたいと思います。 

 では、２点目に移らせていただきます。 

 湖西市成年後見制度に係る後見人などの報酬助成

に関する要綱について、介護保険事業には予算計上

がされております。 

 障害者への助成内容をお伺いしますとともに、情

報提供をどのように行っているのかお伺いいたしま

す。 

○議長（加藤弘己） 健康福祉部長。 
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○健康福祉部長（竹上 弘） お答えいたします。 

 成年後見制度の対象者には、高齢者と障害者の区

別はありませんので、湖西市成年後見人制度に係る

後見人等の報酬助成に関する要綱に基づき助成を行

うことになります。 

 また、障害者の予算に計上されていないのは、今

までこの制度に事業者がいなかったためで、申請が

あった場合には、補正などで予算を確保いたしたい

と思っております。 

 情報提供につきましては、リーフレットの配架や

市の窓口や相談支援事業所において、必要と思われ

る方に対して説明を行っていますが、今後は、広報

紙やウエブサイトなどを利活用し、さらなる周知に

努めてまいりたいと思います。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ただいまの答弁ですと、成年

後見人制度に関しては、高齢者も障害者も区別がな

いので、この要綱で対応しているということで、障

害者のほうでいえば申請があれば補正を組んで対応

していく。 

 介護保険のほうは予算計上されているということ

で、まずはよろしいですよね。 

 情報提供としては、必要と思われる人に情報提供

をパンフレット等でやっているということが答弁内

容の主な内容だったと認識いたしました。 

 まず、この要綱というのは、どこも全国一緒の内

容なんですか、ほとんど浜松市の要綱と似ているな

という解釈をしてるんですけども。まず、その点教

えてください。 

○議長（加藤弘己） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（竹上 弘） 要綱の内容につきま

しては、主なところは報酬の助成金額等になってこ

ようかと思いますけど、それにつきましては、近隣

の市町を参考にさせていただいて、うちのも作成し

ておりますので、多分、浜松市さん、その辺と同じ

ような助成内容になってるかと思います。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 先般の一般質問の答弁にもあ

りましたけども、入所されている方の後見人には１

万8,000円、在宅の人には２万8,000円でしたね、そ

ういった額が、これは後見人をつけた間はずっと支

給されていくという、まずはそういった解釈でよろ

しいですか。 

○議長（加藤弘己） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（竹上 弘） お答えします。その

とおりでございます。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） そうしますと、今後ふえてい

く可能性があるということは、介護保険だけでも百

何十万円でしたか、予算編成がされておると思いま

したけども、これは全て一般財源からの持ち出しに

なるわけですか。 

○議長（加藤弘己） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（竹上 弘） お答えします。全て

一般財源からの持ち出しです。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。 

 いずれにしましても、障害児を抱えている家庭も

本当に高齢化も進んできている中で、こういった制

度があるよ、そして、さらには後見人制度もある中

で、やっぱり、今、私たちが耳にするのは毎月２万

円は要るよ、後見人を利用すると毎月２万円は要る

よという話を聞いているものですから、なかなか皆

さん不安の声ばっかりが大きくなっているのが現状

であります。 

 そういったところで、必要と思われる人に情報提

供ということでした。先ほどの答弁でも、これから

もう少しウエブサイトとか、いろんなところで情報

提供を行っていくという御答弁でしたので、ありが

たいなと思ってます。 

 浜松市さんなんかを見ますと、成年後見制度と入

力すると、それに付随してこういった要綱なんかも

出てきてわかりやすい情報提供がされているんです

ね。 

 ですので、やはり、そういったものをいろんな障

害の方もごらんになり、高齢者の方もごらんになる

ときにわかりやすい表現で、かた苦しい要綱をその

まま載っけるんではなくて、もう少し市民目線でわ

かりやすい情報提供をやっていただければなと思っ

ております。 
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 そういった中で、後見人にも保佐人とか補助とか

ってありますけども、こういった方もそういった対

象になっていくという解釈でよろしいですか。 

○議長（加藤弘己） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（竹上 弘） 後見人、保佐人も対

象になるということで、よろしいかと思います。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） もう１点確認させてください。 

 以前、申し立てに際して、本当に天涯孤独な人が

申し立てをする場合は市長申し立てで、その費用が

30万円ぐらいということで予算計上されていた記憶

があるんですけれども、それは、今も変わらず湖西

市は取り扱ってくれるという解釈でよろしいでしょ

うか。 

○議長（加藤弘己） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（竹上 弘） お答えします。 

 市長申し立てにつきましては以前と変わらず、申

請があれば対応させていただいております。以上で

す。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。 

 それから、先般の同僚議員の質問の答弁の中で、

そういった、これからすごく件数がふえていくだろ

うということで、センターのようなものを設置して

対応していきたいという御答弁があったんですけど

も、これは湖西市の第４次障害者計画の中で、基幹

相談支援センターを設置していきたいという解釈で

よろしいんでしょうか。 

 地域生活支援拠点等の整備というのも、これ2021

年３月末日までにというので、市または福祉圏域で

すか、浜松と湖西の中であればいいという。 

 ここはどちらが一応そういったものを対象に御答

弁なさったのかなと思いまして、ちょっとそこをお

聞きしたいと思いますが。 

○議長（加藤弘己） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（竹上 弘） 先日の答弁の中で拠

点施設を整備をさせていただきたいということで、

議員が今おっしゃいました地域拠点支援センターで

すか、とはまた違うものでございます。 

 そちらにつきましては、成年後見制度の啓発普及

に特化したことを行うという形のものでございます

ので、それを先日の答弁の中では一応令和３年度末

までには整備を進めていきたいということで、うち

のほうは今、準備に取りかかっております。以上で

す。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 計画の中を見ていきますと、

基幹相談のほうが成年後見とか、そういったことを

取り扱っていくというふうに記載されていたように

思うんですけども、その辺、いま一度よく確認して、

この湖西市の規模であれもこれもはつくれないと思

うんですね。 

 ですので、本当に障害者の生活を守っていくには、

絶対これは必要だと思うところに焦点を当ててやっ

ていただきたいと思います。ありがとうございます。 

 では、次の質問に移ります。３番目です。 

 ことし４月より、浜名学園組合の施設利用者に対

する食事提供体制に変更があったと伺っていますが、

変更に至った経緯と現状、また今後の体制について

お伺いいたします。 

○議長（加藤弘己） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（竹上 弘） お答えいたします。 

 浜名学園では、従来、浜名学園内の厨房施設を用

いて委託事業者が食事をつくり、きぼうには、その

事業者が車で運搬しておりましたが、平成29年度に

運搬作業の辞退の申し入れがありました。 

 平成30年度につきましては、本来３年間の長期継

続契約で行っていた契約を平成30年度のみの単年度

契約で特命による随意契約とすることで何とか運搬

業務を継続していただきましたが、本年度から３年

間の委託については運搬業務を含めた委託内容では

入札に参加する事業者がなくなる可能性もあること

から、学園食堂での食事提供に限定した業務としま

した。 

 今後も、この内容で委託業者を選定していく予定

でございます。 

 きぼう利用者とその保護者には、平成30年度末を

もって配達弁当へ変更していくことを、平成29年度

中に伝え、平成30年11月14日には、きぼう保護者会

による弁当の試食会を実施していただき、配達弁当
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とすることへの御理解を得て、平成31年４月１日か

ら実施しております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 浜名学園組合のことで大変申

しわけない質問を通告させていただいておりますけ

ども、ただいまの答弁の中で、平成29年に浜名学園

の調理室で調理した給食をきぼうに運搬する業務も

含めて委託していたんだけども、その運搬はできな

いよという辞退があった。 

 まず、そこまではそれで間違いないですか。 

○議長（加藤弘己） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（竹上 弘） そのとおりでござい

ます。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） なぜ、運搬を辞退されたんで

しょうか。 

○議長（加藤弘己） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（竹上 弘） 済みません、これは

浜名学園のほうで伺った話になるんですけど、業者

のほうに確認したところ、運搬するに当たっては、

やっぱり車を運転してきぼうまで届けるんですが、

その運搬する人材の確保がなかなか業者が難しいと

いうことと、平成29年９月にきぼうの玄関前で食事

運搬中に保護者の車と接触事故等も起こしたという

こともありまして、なかなか業者のほうで辞退とい

う形になったのかなと思います。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） これ、人材確保が難しいとい

うのはどこもあり得る話なんですけども、組合とし

て委託契約を結ぶについては、そういったことも含

めた金額で入札を掛けると思うんですけども、この

金額に何か問題があるとか、そういったことではな

いんですか。安すぎて、そういった人の確保、学校

給食等もなかなか人材確保が難しいんですけども、

そこら辺の心配はないんでしょうか。 

○議長（加藤弘己） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（竹上 弘） お答えします。 

 金額的に問題があったかどうかは伺っておりませ

んので、済みません、お答えできません。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。 

 やはり、浜名学園一部事務組合の利用者があり、

施設も３施設あります。 

 きぼうも通所厚生施設だったのが、途中から指定

生活介護事業所というのに変更され、今も利用者が

通っているわけです。 

 この指定介護事業所というのは、常に介護を必要

とする利用者さんたちが通っている施設なんですけ

ども、そういった中で３施設ある中で学園の利用者

となぎさの利用者のみが調理室で調理された給食の

提供を受けている。 

 そうしますと、食事提供体制加算というのがある

と思うんですけども、このきぼうを利用している利

用者さんたちには食事提供体制加算というのは、こ

れを活用させていただくというと語弊があるのかな、

ということはできなくなると思うんですけども、そ

の辺、どうなんでしょうか。 

○議長（加藤弘己） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（竹上 弘） お答えいたします。 

 今、議員おっしゃいますとおり、きぼうのほうは、

今、お弁当という形で給食のほうさせていただいて

おります。 

 弁当の場合は、この食事提供加算がつきませんの

で、おっしゃいますとおり、本人負担の分はふえて

いくという形になりますが、今、実際、学園で調理

している給食につきましては、一食当たり大体590

円かかってると伺っております。 

 学園の給食につきましては、食事提供体制加算が

ついてきますので、これが一応285円つくと伺って

おります。 

 そうしますと、差し引きで本人負担は一食305円

で今、食事のほうは提供できているという形で、き

ぼうのほうはお弁当ということになりますけど、こ

ちらのほうは一食300円で一応提供していただいて

いるところで、本人負担は300円でやらさせていた

だいております。 

 ただ、食事の内容等賛否あるかと思いますけど、

今のところは本人負担自体はふえていないという状

況であります。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 
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○17番（神谷里枝） ありがとうございます。 

 本人負担といいますか、その分においては、ぱっ

と見ればお弁当、きぼうで300円のお弁当を取って

る人のほうが負担は軽く済んでいるよということで

ありますね。 

 きぼうの利用者さんの中には、親御さんが毎日お

弁当をつくって持っていってるという方もいらっし

ゃいますけども、どうなんでしょうね。同じ一部事

務組合の施設を利用している中で、こういった食事

提供のあり方って問題意識はなかったんでしょうか。

その辺、事業管理者、市長いかがですか。 

 とりあえず、こういった状況にこの４月からなっ

ているというのは御存じだったんでしょうか。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 事実関係としては浜名学園からも聞いておりまし

た。 

 ただ経緯として、やはりやっていただける事業者

があるかないかというところだと思ってますので、

そこは金額の問題なのか、予算の問題なのか。 

 当然、それを上げてもできないんであれば、そこ

はこういった、その中での苦肉の策として浜名学園

も考えていただいているので、そこは改善できるも

のならしたいとは思ってますけれども、相手方の事

業者さんとかとも、そこはどういった提供が必要で

あり、かつ事業者さんの要望なんかも聞かなければ

ならないんじゃないかというふうには認識はしてお

ります。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 事業管理者が御存じだったと

いうことは、これは浜名学園組合にも図られたとい

う解釈でよろしいですか。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） 組合議会という意味でしょう

か。議会で聞いた覚えは、済みません、ありません

が、浜名学園の方からこういう事実関係だというの

は以前に聞いた覚えはあります。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。 

 これは、提供する側と受ける側の、本当に受けと

め方にすごい差があると思うんですね。 

 やはり、同じ組合の施設を利用されている方にと

っては、何できぼうを利用している自分たちだけが

こういった、例えば、提供加算も本当は受けられる

のに受けられないという、この提供の仕方っていい

んだろうかという疑問が起こるのは、私は当然だと

思います。 

 こういったことが今の市長の答弁ですと、組合議

会で議論されたかどうかもわからないということだ

と思うんですけども、やはり利用者にとっては毎日

のことですし、受ける権利があるのにそちら側の体

制で受けられないという状況が発生しているという

ことも、やはり実際に施行するに当たっては、よく

よく慎重に考えて取り組んでいただきたいと思いま

す。 

 最後に、この問題についての確認は、まず３年間、

ことし、来年、再来年は現状維持の契約内容でいく

ということを再確認させていただきたいと思います

が、まずそれで間違いないということですね。 

○議長（加藤弘己） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（竹上 弘） 現状維持でいくとい

うことで間違いないです。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ３年間はとりあえずこういう

状況で、きぼう利用者には食事の提供を行っていき

ますということで。 

 本当に先ほども申し上げましたけども、保護者も

だんだん年を取ってきている、そういったことも踏

まえ、本人たちもきぼうから学園までの移動という

のも本当に大変になってくる。 

 だから、指定の生活介護事業所に変更したんでは

ないかなって私は思ってるんですけども、そういう

指定事業所になりながら、なかなか同じような対応

がなされないというのはいかがなものかなという感

じがあります。 

 ３年このままの食事提供ということですので、ま

た次期契約に至るときには、よくよく慎重に考えて、

利用者にとって、同じ一部事務組合の利用者であれ

ば、できれば同じような提供体制を取っていただけ

ればありがたく思います。 
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 では、最後の質問４番目に移ります。 

 一部事務組合の運営体制について、前回の質問か

ら１年以上が経過いたしましたので、浜松市との協

議や関係者への意見聴取など、どのような対応をさ

れたのか、その経緯とその後の進捗状況をお伺いい

たします。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 先ほど議員からもありましたとおり、何度か御質

問もいただいてますので、いわゆる湖西市としてと

いうよりも一部事務組合ですので、湖西市だけでは

なく、当然、浜松市など、他市というか関係者との

調整も必要になってきますけれども、いずれにして

も、今、議員がるるおっしゃるような、一部事務組

合としての持っている役割なんで、こういった浜名

学園組合として設立していて運営がされているかと

いうような、どうしてもこういった施設を必要とさ

れている方がいらっしゃるということがあってとい

うことは重々承知してますので。 

 例えば、障害の程度が異なっていても、将来これ

も議員からも御指摘のあった将来ふえるであろう、

もしくは親御さんたちが高齢化していくというよう

な、そういう方々に対する対策というのは立ててい

かなくてはならないという認識は一致をしていると

いうふうに思っております。 

 その中で、現段階で、例えば湖西市内だけの状況

で申し上げると、前もグループホーム等とのお話が

あったかと思いますが、こういった居住系サービス、

グループホームに関していえば社会福祉法人だとか

ＮＰＯなどによる新たな整備も、湖西市内では行わ

れている状況ですので、これに関して今すぐに公的

施設だとか、湖西市として直営でやるような形を一

部事務組合としては予定はないということで、それ

に関して、例えば浜松市に話をしに行ったりだとか、

そういうことはしておりません。 

 もちろん浜松市なり、皆さんで話し合うとすれば、

そういった需要とか調査とか、将来的な計画を持っ

ていかなければなりませんので、そこまでは至って

はおりませんけれども、当然、利用者の方々ですと

か、御家族からのお話とか要望というのは、行事、

例えばこの前の夏まつりであったりだとか、もちつ

きであったりとか、それ以外の浜名学園の方からも

伺ってますので、その中で、需要だとか御要望を聞

きながら何をすべきか、できるのかということを、

これは湖西市だけの問題ではないというのは、繰り

返しになりますが、浜松市や県や国といった関係機

関、当然、これは湖西市だけが持っている問題では

ないと認識をしておりますので、将来的な課題とし

て引き続きやっていかなければならない。 

 これは、浜名学園の方からも聞いてますけれども、

現時点で今すぐという要望ではなくて、やはり将来、

親御さんが相当高齢化になったとか、亡くなった後

とか、今すぐではないけれども、将来的なグループ

ホームをというお話も伺っていると聞いてますので、

そこは需要としてしっかりと捉まえていきたいと考

えております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 要するに、影山市長が誕生し

たときから、私、この質問させていただいているん

ですけども、今の御答弁を聞いている限りは何ら進

捗はないし、前市長が一部事務組合でグループホー

ムはやらないっていたんですけども、私は市長が変

わった時点でこれはチャンスと捉えましてああいっ

た質問をしてきたわけですけども、まずは今３年目

に入ってるわけですけども、とりあえず、この障害

者施策というとちょっといけませんね、一部事務組

合の運営に関してはあまり手をつけてこられなかっ

たというふうに受けとめられてしまいますけども、

いいですか。そういった受けとめ方をして。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 受けとめは済みません、どう受けとめられるかは

あれですけれども、今の事実関係として、グループ

ホームとして、湖西市の中では整備はふえていると

いう事実関係がありますので、そこで、当然需要が

賄えるのであれば、これは民営でやっていただけれ

ば民間事業者にお願いしたいというのは湖西市の方

針としてはあろうかと。これは別に湖西市に限らず

だと思いますけれども。 

 どうしても、そういった社会福祉法人だとか民営
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の施設がないとか足りないということであれば、こ

れは当然行政として公的施設がやらなければならな

いという認識は持っております。 

 なので、まだ全然、すぐにとか、現実的に動き始

めたわけではありませんけれども、浜名学園の中で

どうしても必要だということであれば、直営なのか

公設民営なのか、そういったことの議論はしなけれ

ばならないと思っておりますけれども、現時点で浜

名学園なり、浜名学園組合議会もそうですけれども、

そこでそういった議論をして、浜松市ともやってい

きましょうというふうになっていないという事実関

係はあろうかと思っております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 社会福祉法人とかＮＰＯさん

がやってるというのは以前、前の健康福祉部長の答

弁でもありました。 

 だから、そういったことは民間がやれることは民

間に委ねていけばいいという、まず、そういったお

考え。 

 それともう１点、今、湖西市内にグループホーム

が何カ所あると思ってらっしゃいますか。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） １点目に関しては、これは一

般論ですけれども、福祉政策に限らずですけれども、

そこは行政としての守備範囲は当然、行政としてす

べきことというのは民業圧迫にならない範囲だとい

うのは指命としてあるというふうに思っております。

以上です。 

 ２点目に関しましては、済みません、箇所数まで

は今すぐ把握しておりませんけれども、準備中のと

ころは今３カ所あるというところまでは聞いており

ます。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 今、準備中の民間さんがある

ということですけども、そういったところは、やは

り自分の施設の利用者に対してグループホーム等を

提供していきたいという、まず大前提があるわけで

すよ。 

 そういったときに、浜名学園の通所のほうを利用

している方、そして、今、地域の御理解等があって

一般就労されていても、いずれなかなか親がいなく

なったりすれば、生活に困ってグループホーム等の

選択せざるを得ない子が出てくることは間違いない

んですね。 

 市長もわかってると思いますけれども、本当にこ

の8050問題というのが目前に迫っている中で、今、

市長の答弁を聞いていますと、では浜名学園の通所

を利用している人たちの将来的な居住というのはど

のようにお考えになっていますかね。 

 前にも私、言いました。民間さんがグループホー

ムの整備を進めているということは承知しています

けども、私も会の仲間と見学に行きましたけども、

やはり、まずは自分の施設の利用者ということを明

言してらっしゃいます。 

 グループホームというのは、なかなか採算が合わ

ないので、次々展開されていく事業ではないんです。 

 親が今、本当に必死に各家庭で抱えて支えている、

親がもう支える力が弱くなってきて、どうしようも

ない。また、近親者にお願いしても近親者もなかな

かかかわれないという、そういう状況がもう目前に

なっているということを私が言うまでもなく市長が

理解してると思うんですけども、それでも、まずは

民間さんの力に委ねていくと、そういう答弁だった

と思うんですけども、そこら辺の前回にも言ってい

ることに対して、民間さんに委ねていく、支援費を

出したり何なりするということだと思うんですけど

も。 

 では、一部事務組合を抱えている大きな理由って

何になるんでしょうか。 

 一部事務組合でやっていかなければならない理由

というのはあるわけですか。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答えを申し上げます。 

 ちょっとどの質問にお答えしたらいいのかですけ

れども、済みません、るる、今回だけではなくて、

前から議員の問題意識であるとか、浜名学園で、ど

うしてもずっとここに入っておられて、新しい入所

希望の方が入られないとか、そういったことも含め

て、グループホームの需要だとか、そっちには入れ

るならということは認識をしております。 
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 もちろん、社会福祉法人の方が今ある施設の方々

をグループホームにというような優先ということも

聞いていますし、そこでどうしても、現状として将

来的なことも含めてかもしれませんが、足りなくて

どうしようもないと、それが民間事業者、ＮＰＯと

かも含めて事業者間でやっていただけないというこ

とであれば、当然、一部事務組合なり浜名学園なり、

湖西市なのか、行政として整備はしなければならな

いと思っておりますので、済みません、そこを、じ

ゃあ僕のほうでそういった要望とか需要をつかみ切

れてないということであれば、改めて浜名学園だと

か、入所者さんとか、保護者さんには聞いてみたい

と思っておりますけれども、ここで、議会で質問を

いただく以外に、浜名学園組合議会ももちろんあり

ますけれども、そういったところで、そこまでの議

論が今までされてないということは、もう一回議論

をしっかり見定めた上で整備の必要性というものは

図っていかなければならないと。 

 当然、それは湖西市だけの問題ではなくて、浜松

市と一緒にやっていくのが一部事務組合のたてつけ

だというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷議員、質問時間が少なく

なりました。２分ですので、よろしくお願いします。 

 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。 

 この障害者施策、また一部事務組合に関しての当

局の答弁というのはずっと変わらないということが

改めてまたきょう確認できたわけですけれども、で

は、今後、こういった一部事務組合、今の市長の答

弁を聞いていますと、本当に民間等でいろいろやっ

てくれて、それでも足りなくなった場合等にはまた

考えていくというような内容だったと思いますけれ

ども、そういったときの財源も確保できていくとい

うお考えのもとに今のような御発言というふうに理

解していてよろしいですか。 

 一部事務組合に財政支援ができていくというふう

になっていくんでしょうか。そういうふうに捉えて

いいですか。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 別の前の質問とも兼ね合うのかもしれませんけれ

ども、当然ながら、行政としてやらなければならな

い施策というのは、財源の確保も必要ですけれども、

当然進めていくための裏づけを取った上で財源は確

保しなければならない。これは予算の全てに対して、

もちろん投入できればいいんですけれども、必要な

もの、当然、この障害者施設、浜名学園なりも含め

て、社会保障費だとか、そういったものはこれから

の時代、当然、自然増もあると思っていますし、需

要によって増加していくものもあると思っています。 

 そこはしっかりと財源措置もしなければならない

と思っておりますので、当然、どこまでというのは

数字的なものは予算編成の中でとは思っております

けれども、そこはしっかり福祉政策は手厚くやって

いかなければならないというのは当然だと思ってお

ります。以上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 最後にもう一回お聞きします。 

 一部事務組合をまず当面の間は公立でやっていく、

民間に任せれば任せられると思うんですね。民間で

もそういうサービス提供やってるところがあります

ので、それでも一部事務組合は存続していく、それ

については必要な財源は確保していくというふうに

受け取れましたけども、いま一度、そこの点を確認

させていただいて、私の質問を終わりたいと思いま

す。 

 公立でやっていく意味合いというのをまとめてお

願いします。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 繰り返しになるかもしれませんけれども、一部事

務組合というのか、いわゆる公立の、湖西市と浜松

市とで担っていくというものは、当然、民間事業者

さんがやってくれるものは、そこは民業圧迫になら

ないようにやっていきながら、必要なところは行政

が支えていかなければならないというのは当面とい

うか、変わらないというふうに考えております。以

上です。 

○議長（加藤弘己） 神谷里枝さん、よろしいでし
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ょうか。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございました。 

○議長（加藤弘己） 以上で、17番神谷里枝さんの

一般質問を終わります。 

 ここで休憩を取りたいと思います。 

 暫時休憩といたします。再開は11時10分とさせて

いただきますので、よろしくお願いします。 

午前10時59分 休憩 

───────────────── 

午前11時10分 再開 

○議長（加藤弘己） 休憩を解いて、会議を再開い

たします。 

 次に、14番 荻野利明君の発言を許します。14番

荻野利明君。 

○14番（荻野利明） 14番 荻野利明です。私は日

本共産党を代表いたしまして一般質問をさせていた

だきます。 

 今回の質問は３点ほど絞って絞って３点にしまし

たので、ぜひ答弁のほうをよろしくお願いいたしま

す。 

 まず１点目、保育園給食費の負担の取り扱いにつ

いてということで質問させていただきます。 

 質問しようとする背景や経緯、幼児教育保育の無

償化がこの10月から実施予定ですが、保育園給食費

の負担の取り扱いが今焦点となっています。 

 これまでは、３歳から５歳は保育料に副食代が含

まれており、主食代のみを徴収されていました。 

 しかし、今回の無償化を機に保育料は無償化とな

る一方で、主食代、副食代約6,000円程度は無償化

の対象から外され、その費用は保育施設が実費徴収

することになります。 

 つまり、保育料が無償化となる一方で、給食代が

実費徴収されて新たな負担となります。 

 国は無償化に伴い年収360万円未満相当の世帯を

免除対象としましたが、年収360万円超えの世帯に

は給食代が新たな負担となります。 

 質問の目的、幼児教育保育の無償化と言いながら、

新たな負担が求められるのに納得がいきません。市

の対応を伺いたいと思います。 

 質問事項、まず１点目、各保育施設が副食代を徴

収することになっていますが、施設にとっては大き

な負担となることは明らかです。 

 事務負担軽減のため、行政による新たな支援が必

要ではないか伺いたいと思います。お願いします。 

○議長（加藤弘己） 教育次長。登壇して答弁をお

願いいたします。 

  〔教育次長 鈴木 徹登壇〕 

○教育次長（鈴木 徹） お答えをいたします。 

 各保育施設では、これまで徴収してきた主食代に

副食代を加えた給食費を徴収することになり、徴収

金額が変更となってまいります。 

 しかしながら、主食代の徴収は従来から行ってお

ります事務でありますことから、10月から新たに副

食代を徴収しても金額が変更になるということだけ

で、各保育施設からは大きな事務の負担にはならな

いという報告を受けております。 

 以上のことから、本市におきましては、新たな支

援を行うという考えは現在ところございません。以

上でございます。 

○議長（加藤弘己） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） ありがとうございました。 

 これは民間も公立も変わらないから心配要りませ

んよということなんですか。その点、１点お願いし

ます。 

○議長（加藤弘己） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） 議員のおっしゃるとおり、

民間も公立のほうもそれぞれの施設で徴収をしてお

ります。 

 また、今回、補正のほうに上げていただきました

が、公立の保育園につきましては口座振替、そうい

ったシステムのほうも現在考えておりますので、さ

らに事務の負担のほうは軽減されていくものと考え

ております。以上でございます。 

○議長（加藤弘己） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） もう１点は、年収360万円以

下は無償となるわけですけども、この場合、民間は

どうやって調べるんですか。民間の保育園や幼稚園

というのは、360万円以下の家庭なのか、以上の家

庭なのか、その辺をお願いします。 

○議長（加藤弘己） 教育次長。 
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○教育次長（鈴木 徹） 市民税の徴収のほうの、

そういった数字をもとにしておるものですから、市

のほうでその辺は判定はできてるものと考えており

ます。以上でございます。 

○議長（加藤弘己） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） 市のほうでできると言います

けども、360万円以下なのか以上なのか、これ個人

情報ですよね。 

 教育委員会がそれを民間の保育園に教えてもいい

んですか。 

○議長（加藤弘己） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） お答えいたします。 

 市のほうが教えるのではなくて、当然、御本人の

了解を得る中で、毎年そういった処理をしているも

のですから、ここの御家庭はどのくらいですよとい

うことで園のほうでそういった御本人のほうからの

申請もあるものですから、そういった中で調査をし

ております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） 今度から、要するに360万円

以下は徴収されないわけですよね。 

 それと、３子以上、生活保護世帯、これらは徴収

されないということになっているわけですけども、

何ら心配ないと、その辺の情報というか、いわゆる

個人情報の件について、園と教育委員会だけのこと

で、ほかの保護者にもそういったことがばれると言

っちゃ言い方あれですけども、そういった心配はな

いということでいいですか。 

○議長（加藤弘己） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） もともと保育料の金額そ

のものを算定するときに、従来からその辺の情報を

もとにやっておりますので、今後、給食費とか360

万円未満の世帯を判定するだけに行うというわけで

はなくて、従来の事務そのものの中で今回は判定は

できていきますので、特段今までと変わった作業が

生じるというものではございません。以上です。 

○議長（加藤弘己） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） じゃあ、何も負担はふえない

と、公立も民間も。 

 これ、例えば民間の保育園が父兄に対して請求書

って出さないんですか、給食代の請求書。 

○議長（加藤弘己） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） 請求書といいますか、保

育料が今後、無償化になってくるものですから、給

食費は幾らになりますよと。 

 当然、給食費が免除になる、副食代が免除になる

御家庭には当然、市なり、それからそれぞれの保育

園になりから連絡は行くものですから、それはもう

各園で、特に私立の場合は各園で当然給食代という

のは変わってきますので、それぞれの園で御父兄の

方にお知らせをして御了解を得ていただくという形

になると思います。以上でございます。 

○議長（加藤弘己） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） わかりました。 

 保育園無償、父兄に対しても新たな負担にならな

いようにやってください。お願いします。 

 次に、１問目の２番目、副食代の実費徴収を機に

滞納がある世帯がふえてしまう恐れがありますが、

保護者の滞納にどう対応するのか、まずお願いしま

す。 

○議長（加藤弘己） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） お答えをいたします。 

 保育料が無償化されるということでございまして、

平均では大体、各家庭保育料１万4,000円とか１万

5,000円とか、そのぐらい保育料というものが無償

化により安くなります。ですので、保育料の無償化

ということに起因して給食費の滞納が発生するとい

うことは少ないと考えております。 

 仮にそのようなことが生じた場合には、保育料の

滞納が発生したときと同様に、保護者の方に督促状

や催告書を発送したり、電話連絡や臨戸訪問、そう

いったことを行うなどの納付相談を行いまして、分

割納付や児童手当からの充当など、計画的に納付し

ていただくように誠意を持って対応したいと、その

ように考えております。以上でございます 

○議長（加藤弘己） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） 政府のほうは、この給食費の

滞納に対して、いろいろ話し合ったりなんかして、

最終的には保育園をやめてもらう可能性というのも

言ってるわけですよね、国のほうは。そういう心配



１２３ 

というのはないんですか。 

 そこを私一番心配してるんですけど、そんな途中

で、やめろって言われたら困るわけですから。 

○議長（加藤弘己） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） お答えいたします。 

 現在までも、当然、保育料等の未納があった御家

庭とか、そういったものはございました。 

 しかしながら、現在までも保育料の未納があった

御家庭に、保育園とか幼稚園やめていただきたいと

か、そういった指導というのは現在も一切しており

ませんし、そういった形でおやめいただいた御家庭

というのもございません。 

 ですので、今後、保育料が無償化になって、先ほ

ど答弁させていただいたように、給食費、保育料に

比べれば少ないですが、そういったものでも、例え

ば何らかの事情で、御家庭の事情で滞納とか生じる

こともあるかと思いますが、そういったものには誠

意を持って対応して、それをもとに保育園を辞退し

ていただくというようなことはないように、行政の

責任として、そこはしっかり対応していきたいとい

うふうに考えております。以上でございます。 

○議長（加藤弘己） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） 保育料というのは、滞納して

も保育園やめる必要なかったんですよね、今までは。 

 ところが、今度は給食費未納の場合は、政府が言

っておるように、場合によってはやめてもらいます

よと言ってるから、私、心配してるわけですよ。 

 滞納ないようなことを言いますけども、年間通し

て本当にどう変わるかわからないわけですね、生活

というのは。 

 そんな中で、急に滞納ができて、やめてもらう、

それこそ、また困っちゃいますからね。そういった

ことがないように、絶対にやめさせるというような

ことがないようにお願いをしたいと思います。 

 それともう１点、給食代の滞納について、児童手

当でこれを払えと、払ってもいいと、今、言ってま

すよね、政府のほうは。 

 当然、保護者の事前の了解というのは必要なわけ

ですけれども、その辺の検討というのは湖西市はし

ていますか。 

○議長（加藤弘己） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） 児童手当からの充当とい

うお話でございますが、現在までも、そういったの

は御父兄の方と御相談の上で、児童手当から保育料

のほうに充当しているという御家庭はございます。 

 しかしながら、現時点ではそれを給食費のほうも

児童手当から充当という御家庭は、現在のところは

私どもではありません。 

 今後、もしそういったことがあれば、御父兄の方

と相談の中で当然やっていきますので、一方的にそ

こから取りますよというようなことではございませ

んので、あくまで同意の中でお話は進めさせていた

だきたいというように考えております。以上でござ

います。 

○議長（加藤弘己） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） もちろん、これ了解なしに勝

手にやるということはできませんので。 

 政令指定都市の中でも、これ検討するというとこ

ろがあるんですね、たくさん。 

 わかりました。 

 じゃあ、次３番目。幼児教育保育の無償化に伴う

新たな父母負担に対し、全額補助や一部補助を実施

する自治体が出てきています。 

 湖西市はどうするか、対応を伺いたいと思います。

お願いします。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答えを申し上げます。 

 今回、国の政策として、今回の幼児教育とか保育

の無償化が行われるわけですけれども、もちろん、

それにかかわらず、給食費の全額かどうかは別にし

て、全額とか一部の補助をしているという自治体が

あると、他市町であるということは当然認識、承知

をしております。 

 ですので、あとの質問にも出てくるかもしれませ

んが、給食費、当然こども園とか幼稚園、保育園だ

けじゃなくて給食は小中学校にも給食というものは

今行われておりますので、まず、この保育園、こど

も園だけで申し上げますと、今、最優先でやってい

るのは待機児童とか入所待ちがなくなるようなこど

も園化を加速するということが最優先で進めさせて
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いただいております。 

 また、当然、幼児教育等々の環境の中で、園舎の

老朽化、危ないところがないようにとか、なるべく

きれいな、老朽化したものを改善するとか、そうい

った整備も必要かと思ってますので、そういったほ

かの事業とも優先順位を考慮しながらやっていく必

要があろうかと思います。 

 これからやっていくものは、当然、給食も給食セ

ンター化であるとか、当然、給食以外の子育て支援

という意味では、後からも出てくるかもしれません

が、以前に行ったアンケートがありますので、給食

費については、今、行った高校生までの医療費無償

化に次いでアンケートでは２番目の要望事項であり

ましたので、給食費の全額、または一部ということ

も、これからの課題として前向きには考えており、

財源とも相談しながらやっていきたいと、それがひ

いては子育て支援であったり定住促進につながると

いいなというふうに考えております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） わかりました。１点目は終わ

ります。 

 次に２点目、学校給食の無償化または負担軽減に

ついてということで質問させていただきます。 

 文部科学省の調査によれば、平成29年度までの給

食費無償化の状況は、小中学校ともに無償化は全自

治体の4.4％、一部無償化や一部補助は24.4％と決

して多くはありません。 

 人口規模の大きな市ではなく、町村での実施が多

く、児童・生徒数が少ないことも要因であるとされ

ています。 

 また、一部無償化と一部補助については、主に多

子軽減を初め、低所得世帯やひとり親家庭の児童を

対象にしています。 

 これらを踏まえて、本市でも議論を活発化させる

必要があると考えます。 

 もちろん、これは市長の公約にあることですので、

湖西市でも議論をしていく必要があると考えるわけ

です。 

 質問の目的、義務教育はこれを無償とする、これ

は日本国憲法に書かれています。学校給食も無償化

が本来のあり方です。 

 学校給食費の無償化、または負担軽減に対する本

市の基本的な考えを伺いたいと思います。 

 まず１点目、小中学校全体で給食費の父母負担は

年間どれだけあるのか教えてください。 

○議長（加藤弘己） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） お答えをいたします。 

 学校給食費は、給食の食材費として保護者の皆様

に御負担をいただいております。 

 小学校の給食費につきましては、児童１人当たり

１食300円で、年間で約５万4,000円、小学校全体で

は約１億6,000万円でございます。 

 中学校の給食費につきましては、生徒１人当たり

１食340円で、年間で約６万1,000円でございます。

中学校全体では約１億円であり、小中学校合わせた

全体の給食費は約２億6,000万円でございます。以

上でございます。 

○議長（加藤弘己） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） わかりました。 

 では、２点目。先ほど私も言いましたけども、義

務教育はこれを無償とするという、これにもかかわ

らず父母負担が２億6,000万円と、非常に多いと思

うんですね。 

 これについて、教育委員会としてこの問題を議論

したことがあるかどうか。市長の公約にもあるこの

問題について、議論したことがあるのかどうか教え

てください。 

○議長（加藤弘己） 教育次長。 

○教育次長（鈴木 徹） お答えいたします。 

 毎年、各小中学校におきまして、学校給食の試食

会を実施しております。 

 保護者の皆様から、学校給食についての御意見等

を伺っております。 

 具体的に申し上げますと、小学校においては、小

学校１年生の保護者を対象に、家庭教育学級給食試

食会を実施しております。 

 また、全ての小中学校において、ＰＴＡ給食試食

会を開催し、あわせてアンケート調査も実施してお

ります。 

 保護者の皆様からの意見としては、給食費につい
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ての御意見というのは特段出ませんでしたが、給食

の量、味つけ、子どもにとって栄養のバランスのと

れた給食づくりをお願いしたいと、そういった意見

が聞かれました。 

 給食費につきましては、ＰＴＡ運営委員会や常任

委員会等で御父兄の方と意見交換したり、毎年のＰ

ＴＡ総会においては、給食費についてお諮りして御

承認をいただいております。 

 そういった中で、今回、当然、毎年こういったこ

とについては給食費の無償化とか、そういった情報

がマスコミとかいろんな新聞とかにも上がってくる

ものですから、本市についてはどうだろうというこ

とで担当者とも意見を交わすことは多々、これはご

ざいます。 

 そういった中で、最近、県内においても幾つかの

市がそういったことをやり始めたという情報も入っ

ておりますので、荻野議員の御質問のとおり、担当

におきましてはそういった議論は常々してはおりま

す。以上でございます。 

○議長（加藤弘己） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） いつまでも議論してても前に

進めてもらわないと、私はそう思います。もっと、

本当に、ここで憲法を持ち出すのもあれなんですけ

ども、やはり無償化、憲法でそういうふうに言って

るわけですから、それに近づく、近づいていくって

いうのは教育委員会や市の責任だと思うんですね。

それを議論だけやってても、やっぱり進まない。そ

の気にならなきゃね。 

 しかも、今回、市長がせっかく公約してくれたわ

けですから、一番のチャンスじゃないですか、教育

委員会としては。そうでしょう。 

 財政的に厳しいから、すぐできるとは私も思って

ませんけども、最初に言ったように、やっぱり議論

を活発化させていくというのは絶好のチャンスだし、

今しかできないんじゃないか、そう思うものですか

ら、ぜひ、その辺はお願いをしたいと思います。 

 それでは３点目、少子化対策として、要保護世帯

及び準要保護世帯に含まれない低所得世帯や多子世

帯への負担軽減を考える必要があると思いますが、

いかがでしょうか。 

○議長（加藤弘己） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） お答えをします。 

 低所得世帯と経済的理由でお困りの保護者には就

学援助制度等により給食費の支援を実施していると

ころであります。 

 議員の御指摘のとおり、各自治体が少子化対策と

して学校給食費の負担軽減のため、いろいろな取り

組みを実施していることは承知をしているところで

あります。 

 低所得世帯の拡充や多子世帯への給食費の負担軽

減は子育て世帯にとって経済的負担の軽減につなが

り、有効な施策であるというふうには考えておりま

すけども、まずは、他の自治体での取り組みを研究

するとともに、エアコンの設置だとか、あるいは洋

式トイレ化等の施設整備状況を踏まえた上で、他の

事業との優先順位を考慮しながら、子育て支援の充

実を図ってまいりたいというふうに思っています。

以上でございます。 

○議長（加藤弘己） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） 教育長、ここでエアコンの話

が出てくるとは思いませんでした。 

 今まで、さんざんやらない、やらないって言って

たのが、急にやる。それで、今度こっちをやってほ

しいと言ったら、エアコンがあるからだめだと、そ

んな答弁ありませんよ。そうでしょう。 

 やはり、子どもが例えば３人、４人とおったら、

そこは救ってやるというのは当然だと思うんですよ。

やるべきだと思うんですよ。市長だってそういうこ

との狙いがあって公約してるわけですから、そうい

うことは、何か、何ていうか、やるやる言いながら

何も進まないと。ねえ、教育長。やってくださいよ。

そんな金かからないでしょう。多子世帯の３人目、

４人目の給食代、何とかするぐらいは。そういう誠

意というか、教育者としてのあれを見せてください

よ、お願いします。 

 わかりました。考えていただくということで。 

 ４番目、小中学校の給食費補助は、影山市長の選

挙公約でもあります。基本的な今の話を通じて、教

育長、何を思ったか、何を考えたか、市長の選挙公

約があるわけですから、それについてお答えくださ
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い。本市の基本的な考え、これからの教育行政ね。 

○議長（加藤弘己） 市長、どうぞ。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 教育長ばっかり答えさせるのも、さすがに気の毒

ですし、もともとこっちは答えるつもりでおりまし

たので。 

 その前に、湖西市としての教育行政なり給食費も

含めた子育て支援といいますか、そこは、冒頭で、

荻野議員おっしゃった憲法、これはもちろん認識し

ておりますし、今回の国の政策で保育、幼児教育無

償化というのは行われております。 

 その中で、ただ、国がそれだったら、さっきの給

食費も含めて全部やってくれればいいんであって、

もしくは、今、保育の無償化といいながら、湖西市

みたいな地方交付税の不交付団体は自分たちで１億

円出せというようなことを言ってるんで、そこはぜ

ひ、日本共産党が国に厳しく働きかけていただけれ

ばと思いますし、我々も全国市長会にはしっかりと

働きかけておりますけれども。 

 それはともかくとしまして、今の給食費、さっき

の幼稚園、こども園だけではなくて、小中学校、湖

西市立の学校までというような、これはもともとの

公約と言いますか、やりたいことの一つでは当然あ

りますし、さっき少し申し上げた平成29年８月に議

員の皆さんにも御報告をさせていただいた子育て世

帯へのアンケートの中で実現してほしい子育て支援

策の２番目ということになっているのは事実関係と

してそのとおりでございます。 

 当然ながら財源が、先ほどの質問にもあったり、

当然、今、限られた財源の中でやらなければいけな

いということと、億円単位が、さっき教育委員会か

らもありましたけれども、全部学校合わせたら２億

円以上ということですんで、なかなか全額とか一気

にというわけにはいかないし、順番があろうかと思

います。 

 エアコンは最優先課題として今年度中に今やって

おりますし、どっちもやらないというわけじゃなく

て、一個ずつやったんで、一個やったって、褒めて

もらってもいいかなとさっき少し思いましたけど。 

 とにかく、エアコンだとか、最優先の命を守ると

か、優先順位をつけてやっていくというのは当然市

としての政策だと思っておりますし、その次のステ

ップとして他市町の、御殿場市なんかも今回、新し

い給食費の補助政策を打ち出しておられます。 

 ですので、さっきの教育委員会からの保護者の皆

さんからの給食費というよりも、ちゃんとしっかり

した質の高い給食だとか、おいしい給食を出してほ

しいというような御希望にお応えしながら給食費の

単価をどうしていくか。 

 それに対してどういった行政としての支援ができ

るかということを考えていく。 

 さらには、荻野議員がおっしゃった多子世帯、子

育てのたくさんお子さんがいらっしゃるところとか、

これは当然、市が掲げている人口減少を食いとめる

とか、定住促進にもつながっていくと思っておりま

すので、こういった多子世帯に対してとか、低所得

世帯に対してというような、どこに対して支援が必

要か、支援をすべきかということを考えながら、順

番に、当然すぐできれば一番いいと思ってますけれ

ども、毎年予算編成の中でお願いをして、財政の壁

にはね返されてますので、そこはしっかりと、そう

いったところを少しずつでも風穴をあけながら、そ

れはどういう意味かというと、やはり、何が子育て

世代の支援につながって、もちろん定住促進にもつ

ながるか、市のためになるかということを、これは

保護者の皆さんや学校、教育委員会とも議論をしな

がら、前向きに考えていきたいと思っております。 

 こんなに荻野議員に前向きに答えるのは珍しいか

もしれませんが、ぜひやっていきたいという心づも

りはしっかりしておりますので、御理解いただけれ

ばと思います。以上です。 

○議長（加藤弘己） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） ぜひ、役所の中の抵抗勢力に

も打ち勝って、実現をしていっていただきたいとい

うふうに思います。ありがとうございました。 

 ３点目。加齢性難聴者の聞こえを守り、社会参画

を促す対応を。 

 私、今回、この一般質問の通告出した後に、一番

反響があったというか、お年寄りの人なんかから電

話も来ました、この補聴器の補助について。やっぱ
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り、みんなそう思ってる人多いんだなというふうに

感じましたので、頑張って質問したいと思います。 

 質問しようとする背景や経緯、高齢者は70歳代の

男性の23.7％、女性は10.6％、80歳代では男性は

36.5％、女性は28.8％の人が難聴者となっていると

言われています。 

 原因は動脈硬化による血流障害が原因とされてい

ますが、さらにストレス、睡眠不足、騒音、運動不

足などが挙げられています。 

 難聴になると、家族や友人との会話が少なくなり、

会合出席や外出の機会が減り、コミュニケーション

障害が起こるとされています。 

 さらに、認知機能低下が正常聴力の人より32％か

ら41％の悪化が見られているということです。 

 質問の目的、現在、難聴者の14.4％しか補聴器を

つけていないとの推計もあり、理由の一つは補聴器

の価格が非常に高いということです。 

 補聴器は３万円ぐらいから30万円以上のものもあ

り、平均で15万円と価格が高すぎるからです。 

 高齢者の社会参加を促すためにも補聴器購入に補

助が必要と考えています。 

 補聴器をつける人が少ない、欧米に比べて日本と

いうのは非常に少ないと。これ、なぜかというと、

欧米では難聴というのは病気なんですね。 

 ところが日本では障害、扱いが。だから、医療な

ら保険がきいたり補助が出たりして補聴器を購入し

やすいわけなんですけども、日本の場合、障害とし

て捉えられてしまいますので、障害者手帳がないと

補助も何もでないと、そういうことで非常に少ない

という状況になっているわけです。 

 質問事項、障害者手帳を保持しない高齢者の聞こ

えを守り社会参画を促すためにも補聴器購入の助成

ができないか伺いたいと思います。お願いします。 

○議長（加藤弘己） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（竹上 弘） お答えいたします。 

 高齢者の加齢による難聴の方が多くおり、高齢化

が進む中でさらにふえる状況であるということは認

識しております。 

 難聴による社会的、家庭的孤立・ひきこもりなど

につながることから、現在、市では生きがいづくり

や社会参画を目的に、ふれあいいきいきサロンや居

場所づくりなどの場所を提供しているところでござ

います。 

 補聴器購入の助成につきましては、身体障害者手

帳の所持者に対する障害者総合支援法の補装具の交

付があり、18歳未満の児童は身体障害者手帳の所持

に至らなくても要件を満たした場合は、購入助成を

行っております。 

 高齢者の加齢による難聴に対しての助成につきま

しては、現在、ほとんどの市町で実施していないこ

とから、引き続き他市の動向を注視してまいりたい

と思っております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） 確かに、補聴器助成している

ところっていうのは少ないんですね。静岡県でも長

泉町が３万円の補助しています。 

 長野県の木曽町、ここも65歳以上に３万円の補助

を出しています。 

 確かに少ないんですけども、今、部長が言ったよ

うに、他市の状況見てたら進まないわけですよ。そ

うですよね、見てたって、やってないんだから。率

先してやるようにしていかにゃ、そうでしょう。今、

本当にいるんですよ。知ってるとは思いますけども。 

 夫婦でも、テレビ見ながらけんかする、それが原

因で。実際ありますよ、聞きますからね。 

 本当に、そういう状況で、やはり耳が聞こえなく

なれば、外にだって出ませんよ。人とも話しません

よ。そうなればなるほど、やっぱり認知機能が衰え

ていくということもわかってるわけですから。そん

な何千万円も金出せっていう話ではないものでね。

早くやっていただきたいと思いますが、これでも、

まだ他市を見てますか、お答えください。 

○議長（加藤弘己） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（竹上 弘） お答えします。 

 高齢者の社会参加を促して、生活の質を向上させ

ることにつきましては、生活支援である本市の在宅

福祉サービスのさまざまなメニューがございます。 

 現状、今の段階で優先順位としては、そちらのほ

うを優先でやっていくということがありますので、

必ずしも一番高いところじゃないという状況である
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ということで注視していきたいということで答弁さ

せていただきました。以上です。 

○議長（加藤弘己） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） わかりました。 

 きょうは三つとも金を出せ出せという話になりま

したけども、この補聴器とか、多子世帯、こういう

１人の給食代、議論をしていただければいいんです、

もうこれからね。そのために打ち上げたというか、

議論していただきたいんですよ、教育委員会でも。

こういう問題をぜひこれから、まだ市長、若いです

から何期もできそうですので。と言って、あんまり

長い目で取り組んでは困る。短期のうちに可能なこ

とはできるだけやっていただきたいと。 

 以上で、私の一般質問を終わります。ありがとう

ございました。 

○議長（加藤弘己） 以上で、14番 荻野利明君の

一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（加藤弘己） 次に、11番 吉田建二君の発

言を許します。吉田建二君。 

  〔11番 吉田建二登壇〕 

○11番（吉田建二） 11番 吉田建二です。一般質

問をいたします。 

 主題は、大気保全体制の強化に向けてであります。 

 豊橋市原町にある産業廃棄物焼却施設を経営する

会社が、従前の１日18トン焼却から6.6倍となる１

日120トンを焼却できる大規模施設に建てかえ、24

時間操業するということから大気汚染が懸念され、

湖西市民にとって大きな不安を抱えた課題となって

おります。 

 現在、工事中で、来年の令和２年６月に完成する

予定だと聞いております。 

 今回の主題につきましては、一昨年の平成29年３

月議会、そして昨年平成30年の12月議会で質問をい

たしました。 

 湖西市としても大気の保全を図る体制として協議

会の設置の必要性を認識され、豊橋市と折衝してい

ただきました。 

 内容については、７月の議員全員協議会で報告が

ありましたが、その結果は、湖西市民の不安を解消

できる状態にはつながりにくい、このように思われ

ます。 

 そこで、良好な大気を保持していくために、大気

保全体制の充実強化について、湖西市はどのように

認識し、今後、どのように対応していくかを改めて

確認しておきたいというようなことから質問しよう

としたのがその経緯でございます。 

 なお、議長の許可をいただき参考資料を配付させ

ていただきました。 

 資料の説明をいたします。 

 資料は、表と裏の両面写真であります。まず、表

側の設置予定地と表記されている写真をごらんくだ

さい。 

 この写真は、焼却場を建設する会社が平成28年９

月に新所原と白須賀で地元説明会を開催したときに

用意し、出席者に配付した資料の４ページに掲載さ

れた写真をコピーしたものであります。 

 原本はカラーですが、この資料はモノクロのため、

若干見づらいかもしれませんが、御理解ください。 

 この資料を見ていただいて、建設される焼却場は

こんなに近い場所だということを十分認識していた

だきたいと思います。 

 中央に設置予定地と表示があり、斜線のある台形

の土地が焼却場の位置であります。 

 写真は、上が北で下が南になっております。 

 設置予定地と書かれた文字の予定地の「予」の字

の上下に一本の線がありますが、これが境川でござ

います。 

 文字どおり、湖西市と豊橋市との境で県境となっ

ております。 

 わかりやすくするために境川の上をボールペンで

なぞりました。 

 境川は南から北へ流れますので、写真でいえば、

下から上のほうへ向けて流れ、新所原の駅のところ

で梅田川に合流をいたします。 

 境川の上流部は写真の下のほうになり、途中で合

流しております。 

 境川は左の線で、右側の線は大沢川となります。

大沢川の上流部は白須賀のまちなかから流れてきて

おります。 
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 大沢川の合流点の少し手前に長方形の池がありま

すが、これが白須賀境宿の番場の池であります。 

 その南側が、池に隣接した住宅の密集した町内で

ございます。 

 その右側に大きな工場がありますが、これがスズ

キ自動車です。 

 写真の右上をやや斜めに東西に伸びる直線は、新

幹線です。 

 その上の白い建物はソニーの工場です。 

 右上の端に写っているのがアメニティプラザで、

半円になってるのがプール、建物が半分写ってるの

がアリーナです。 

 右下に４という数字がありますが、これは資料の

４ページを表示したもので、その数字の上の部分に

スケールが表示されていますが、わかりにくいので

両端をボールペンで縦に軽く表示しておきました。 

 原寸で５センチの幅になります。写真においては

600メートルの距離に相当するということですので、

このスケールを当てていきますと、設置予定地と県

境である境川との距離は、短いところでは若干の余

裕を含んでも270メートルから300メートル以内とい

う近さでございます。 

 番場の池や隣接する住宅の密集地までは700メー

トルから750メートル、スズキ自動車の工場敷地ま

では約1,300メートル、笠子地区の集落は約500メー

トルから1,200メートルぐらいの範囲と、アメニテ

ィプラザは約1,800メートルという近い距離にあり

ます。 

 ちなみに、参考に申し上げますと、住宅地図で計

測したところ、ＪＲの鷲津駅の駅舎とこの市役所の

庁舎を直線で結ぶと約1,300メートルでございます。

そのほぼ中間点に本興寺の本堂がございます。 

 市役所前の市道、河原川尻線でございますが、起

点の本興寺前のサロック横の信号機から川尻交差点

の信号機までの道路延長は約1,100メートルでござ

います。 

 このような視点で見ていくと、原町の焼却場の建

設地は湖西市にとってはとても近距離であり、いわ

ば湖西市内に建設されたと勘違いしかねないような

距離であるということを改めて認識させられます。 

 次に、裏の写真をごらんください。 

 この写真は、平成29年３月２日に撮影したもので、

平成29年３月８日の一般質問を行ったときに参考資

料として配付させていただいたものでございます。 

 撮影の位置は、先ほどの航空写真をごらんくださ

い。中央部分の境川のところにバツ印が二つあると

思います。撮影したおおよその位置を記したもので

ございます。 

 上の北側のバツ印は上の写真の撮影位置を、下の

バツ印は下側の写真の撮影位置を示しております。 

 写真はいずれも南側の方向を撮影したもので、道

路の横を流れる水路は境川で県境でもあります。 

 天候や気温など、気象状況によって煙の色や形な

どはさまざまに変わると思いますが、この日はこの

ような状況であったというものでございます。 

 いずれにしても、西風に乗って煙は湖西市へ流れ

てきます。 

 その煙は天高く空に吸い込まれていけば良いので

すが、地上に舞い降りてきます。 

 煙が見えなくても煙の成分はこのように地上に舞

い降りてくるんだということを認識したいと思いま

す。そのための参考にしていただきたいと思います。 

 さて、本題に入ります。 

 市民の不安軽減を図るために、大気保全体制の強

化につなげていきたいとの目的のもとに質問をいた

します。 

○議長（加藤弘己） 質問の途中ですが、ここでお

昼の休憩を取りたいと思いますが、よろしいでしょ

うか。 

 それでは、暫時休憩としまして、再開は午後１時

00分ということで、よろしくお願いします。 

午前12時01分 休憩 

───────────────── 

午後１時00分 再開 

○議長（加藤弘己） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 初めに、議員の皆さんにお願いします。確認のた

めに当局からの答弁を繰り返し質問することはやめ

ていただきたいと思います。 

 それでは、吉田建二君の一般質問を続けます。 
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 質問の目的から再度お願いします。吉田建二君。 

○11番（吉田建二） それでは、質問の目的ですが、

市民の不安軽減を図るために大気保全体制の強化に

つなげていきたいとの目的のもとに質問をいたしま

す。 

 最初の質問です。連絡協議会的な組織の設置に関

し、豊橋市長との面談による協議をしていただきま

したが、協議の前後において協議会的組織の設置に

対する認識に変わりが生じたのか、あるいは従来ど

おりであるのかをお尋ねいたします。 

○議長（加藤弘己） 市長。登壇して答弁をお願い

いたします。 

  〔市長 影山剛士登壇〕 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 午前中からもさまざまな資料を御提示いただきま

したけれども、これは、設置場所が豊橋市というこ

とではありますけれども、当然ながら湖西市民皆さ

んへの影響が大きいということも予想されますので、

やはり、きれいな空気でありますとか、水、さまざ

まなそういった環境の整備と言いますか、きれいな

環境を確保するということは、当然、湖西市として

も務めるという認識はこれは当然、当初から変わっ

ておりませんし、また、今の御質問にありました協

議会的組織、いわゆる我々としても協議する場とい

うことで、湖西市として豊橋市、行政権を有するの

は豊橋市ですので、そこに対して協議をする場が必

要だという認識は今も全く変わっておりません。 

 そして、今、吉田議員からもありましたとおり、

豊橋市との協議の結果で、当面は、現在実施をして

いる、湖西市も入っている静岡県と豊橋市三者によ

る協議体、ダイオキシン類の測定結果を協議する会

議ということで、これも今後も継続しながら、その

中で必要に応じて議題、こちらからも提示をしてい

って意見を述べていく、申し入れをしていくという

こととなりましたので、それも有効に活用していく

と。 

 これまで、例えば今まで十分に活用されていなか

ったのであれば、もしくは認識の違いや、議員とし

て何か不足だということがあれば、具体的な改善策

をいただければ、御教示をいただいて改善していく

ように、豊橋市にも申し入れ、協議をしていきたい

というふうに考えております。 

 これを活用することで、市民の皆さん、そして市

の意見が集約されて、反映されるように行っていき

たいということを考えております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） ただいま答弁をいただいた中

において、協議の場を設けていきたいということで

ございます。 

 協議の場を設けるときには、こういうような体制

でこういうような組織でやっていこうと、こういう

ようなことであるというように受けとめさせていた

だきます。 

 したがって、今の答弁は、そういうような組織の

設置については従来どおりの認識であるというよう

に受けとめておるように私は理解させていただきま

す。 

 そこで、すぐにとは言いません。先だって協議し

ていただいたばっかりですので。 

 でも、市としては、今後、状況を見て、機会があ

ればまた話しかけていく、そういう姿勢であると私

は理解しますけども、それでよろしいのでしょうか、

お尋ねをいたします。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 もちろん、いつのタイミングでというのは、何と

言うんですか、今はこの協議する場がしっかりとあ

るので、その中で、先般もそうですけれども、そう

いった開催された協議体の場の中で意見を申し述べ

る機会をいただくということで豊橋にも申し入れて

おりますし、いつかのタイミングで私がというのも、

もちろん視野には入れておりますけれども、いずれ

にしても、まずは年４回だとか、モニタリングだと

か、やはり空気の中にそういった成分が、規制値を

超えるような形で含まれていないかということもし

っかり計測したり、モニタリングをしていくという

ことが重要であると思ってますので、何よりもまず

そちらのほうを計測をしていって、これは豊橋市、

県と協力してやっていくということでありますし、

そこで仮に数字が、異常な数値が出たりということ
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であれば、即刻申し入れなければならないというこ

とは常に思っているところです。以上です。 

○議長（加藤弘己） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） 了解いたしました。 

 それでは、２番目の質問をお願いいたします。 

 豊橋市長との面談協議を行っていただきました。

その面談協議はどのように行われたのか、どんな状

況であったのかは大変大きな関心事でございます。 

 お話しいただける範囲で、面談協議の概要につい

てお尋ねをいたします。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 今の御質問にあった、この面談協議ということで

すけれども、あえてこの面談協議を申し入れる前か

らも、これはこの場でも何度かお話しさせていただ

いているかもしれませんけれども、さまざまな市長

会の場ですとか、東三河での呼んでいただいている

会合の場などなどで、もちろんこれに限った話では

ありませんが、何度かこの件でも豊橋市長と話をす

る機会はありました。 

 そして今回は、今、お尋ねの件はことし、平成31

年４月19日でしたけれども、豊橋市役所に出向かせ

ていただいて面談協議をさせていただきました。 

 当然ながら、お互いの信頼関係に基づいてさまざ

まな話をさせていただきましたので、詳細まではと

いうことは差し控えさせていただきますけれども、

もうるる申し上げているとおり、内容としては、や

はりこの環境に関して非常に湖西市としても重視、

注視をしているので、これに関して連絡協議会とい

うものの設置について申し入れをしたと、強く申し

入れをしたというのは何度か御説明をさせていただ

いたとおりです。 

 その中で、豊橋市長の見解といたしまして、現在

の年４回という形で開催をしている、先ほど申し上

げたダイオキシン類の測定結果を協議する会議、こ

ういった会議を初め、両市の環境関係の担当者にお

いて連絡調整を図っているという認識がありました

ので、今後もこういった会議、もちろん会議の場だ

けではなくて、随時こういった大気の保全だとか、

きれいな環境を保全していくということを引き続き

協議していこうということを両者で確認し合った。 

 そして、もちろん何かあればと言いますか、先ほ

ど議員から御指摘のあった業者さんにつきましては、

当然、豊橋市としても、今後の運転形態と言います

か、業務形態が、工事の結果変わっていきますので、

そこによって、どういった数字だとか、環境の変化

があるかということは注視しているということも、

当然ながらおっしゃっておられましたので、そうい

ったものをお互いに注視しながら環境の保全を図っ

ていくということで考えております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） 詳しい協議の内容というのは、

やはり、そこら辺はいろんな状況があると思います

ので、私、求めませんけども、このポイントだけは

どんなぐあいだったかということはちょっと確認さ

せていただきたいと思います。 

 面談協議の中で、新しく建設される焼却場を中心

に、例えば半径1,500メートルとか3,000メートルの

範囲における豊橋市民と湖西市民をそれぞれに捉え

るのではなくして、施設に隣接する地域の住民を一

体と捉えて、その住民を豊橋市と湖西市が一つにな

ってその地域の大気の良好な状態を保持していくの

だ、そのために協議会的なそういうものを設置して

取り組み、地域の両市民の皆さんに安心を与えてい

きましょうというようなことを、表現はいろいろあ

ると思いますけども、話していただけたでしょうか、

どうかということをお尋ねいたしたいと思います。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答えを申し上げます。 

 どうしてもこれは、お互いの市を抱えていたり、

市民の皆さんを抱えていますんで、湖西市としての

立場、もちろん豊橋市としての立場というものの、

お互いの立場から議論になるわけですけれども、当

然ながら、今回のこの業者さんが、運転形態を変更

するという共通の認識は持っておりますし、そこに

よって大気の状況、空気の状況だとか、数値に変化

がないかどうかということは、これは豊橋市であろ

うと湖西市であろうと、空気に県境はありませんの

で、そこの共通認識はあったということは事実関係

としては申し上げておきたいと思います。以上です。 
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○議長（加藤弘己） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） その点については了解をいた

します。 

 もう１点、協議会的な組織、そういうような対象、

設置したいというこの思いは大小というか、強弱と

いうか、いろいろあると思います。 

 その湖西市としての思いの度合いは、いわゆる大

気保全をしっかりと進める体制を整えるために、ど

うしてもぜひ設置したいと考えるのか、できれば設

置していきたいとするのか、どちらかといえば設置

するほうがいいだろうと、いろいろあると思います

けど、湖西市としてはどの程度と捉えていますか。

そこら辺についてお尋ねをいたします。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 ちょっと繰り返しになるかもしれませんけれども、

やはり協議体という組織が必要なのかというよりは、

もともとの大気の保全とか、そこに対してしっかり

とモニタリングをしていくと、何かあったときには

すぐに連絡、協議、もしくは改善できる体制という

か、そういった場も含めた両者の、これはどうして

も何でもそうですけれども、市をまたぐ、特に県を

またぐということになりますと、権限を越えてとい

うことはできませんので、そこは連携を密にした上

で、この場合には環境保全、大気の保全を図ってい

くということが最重要だというふうに考えておりま

すので、協議体というのは、あくまでも手段だとい

うふうに捉えております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） 事を進めていこうというとき

に、一つの体制、あるいはそういう組織、そういう

ものがあれば、それをしっかりと活用していこう、

運営していこうということによって成果につながっ

ていくと思います。 

 気持ちだけ、やっていこう、やっていこうってい

うのは、今あっても、だんだん時間が過ぎてまいり

ますと薄らいでいってしまったり、何かそこら辺で

忘れられていってしまうということがあるもんです

から、そういう意味での体制づくりということ言っ

てるわけですけども、これについてはいろいろ議論

があると思いますので、次の質問に移らせていただ

きます。 

 それでは、３番目の質問、お願いいたします。 

 建設工事は平成30年12月に着手と聞いておりまし

て、その後、工事の進捗状況はどのようになってい

るでしょうか。 

 また操業の開始はいつなのか。予定によると、来

年の６月ということですけども、予定どおりなのか。 

 あるいは、完成した後の焼却処理量は順次ふやし

ていくのか。あるいは、操業時間は最初から24時間

なのか等々、操業の開始を定に係る説明をいただき

たくお尋ねをいたします。 

○議長（加藤弘己） 環境部長。 

○環境部長（相澤義之） お答えいたします。 

 工事の進捗状況につきましては、現在、基礎工事

が終了しておりまして、８月から焼却炉や本体の建

屋工事が始まっており、ほぼ当初予定のとおり進ん

でおり、完成は令和２年５月の予定で、その後、試

運転を経て、７月からの本格稼働の予定と聞いてお

ります。 

 また、焼却の処理量は、廃棄物の受け入れ量によ

りますが、当初は最大処理能力120トンの６割から

７割を想定しており、操業時間につきましては、当

初から24時間操業を予定していると事業者から聞い

ております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） 工事の進捗状況、わかりまし

た。 

 来年７月には操業開始ということですし、24時間

営業で、最初は量は目いっぱいいかないよと、こう

いうようなお話でございます。 

 今後、このような情報は市民にどのようにお知ら

せしていきますか。 

 住民の説明会などの開催は予定しているでしょう

か、その点についてお尋ねいたします。 

○議長（加藤弘己） 環境部長。 

○環境部長（相澤義之） お答えいたします。 

 地元の自治会さん等に対しまして、工事中、また

工事の完成後に要望があれば見学会の開催ですとか、

工事の進捗状況の説明会などを事業者のほうで予定
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していると伺っておりますので、まずは地元の自治

会さん等に意向の確認を行っていきたいと思います。

以上です。 

○議長（加藤弘己） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） 今、答弁いただいたわけです

けども、希望があれば、そういうような見学会とか

説明会やっていかれたいということですけども、私

は行政のほうが主体になって住民に丁寧に説明し、

理解をしていただくことに努めていくことがとても

重要だと考えます。 

 ここで、ちょっと関連質問としてお尋ねをいたし

ます。 

 御前崎市においては、産業廃棄物焼却施設の建設

に関連して、住民投票条例案がこの９月５日に可決

されました。 

 マスコミでも大きく取り上げ報道されていますの

で、市でも承知されていると思います。 

 私も今、新聞記事を持ってきてるわけですけども、

住民投票条例が可決されたということについて、市

としての所見をお尋ねをいたします。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 御前崎の住民投票の条例に関しては、当然、承知

もしてますし、状況も、柳沢市長とかから、市長会

などで会ったときにもお伺いをしております。 

 翻って、湖西市として所見と言いますか、この施

設に対してどうかと言いますと、当然、繰り返しに

なりますが、市民への大気だとか環境に対する影響

は注視を引き続き続けておりますけれども、いかん

せん、これは行政の限界として豊橋市に立地してい

るということから、どうあがいても直接何かをする

ということができないのはどうしても事実であって、

そこに対して湖西市としては、権限を持つ豊橋市に

対して繰り返し申し入れとか働きかけを必要に応じ

てしていくんだということが必要だと考えておりま

す。以上です。 

○議長（加藤弘己） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） 御前崎市においては、大変だ

ということで今取り込んでおられますけども、この

住民投票を求める署名が有権者の44％に及んでいる

ということでございます。大変署名の人数が多いと

いう現実を、どうしてこうやって多くなったのか。

その要因というものについて、市ではどんなぐあい

に捉えておりますか。 

 特にそこら辺については意識されてないですか。

ちょっと、その点お尋ねしたいと思います。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 どうして多くなったかというのは、それは当然、

その住民の方々の関心事項、当然、環境問題とか、

地域、日常生活に密着をしているということから当

然関心事項が高ければこういった署名だとか住民投

票だとか、そういった政策への参画を求めるという

ことは強くなろうかと思っております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） 私は、御前崎市のこの事例か

ら、どのような事柄を教訓として学んでいきたいと

考えてるかということをお尋ねしたいと思いますけ

ども、私のほうから新聞記事を読んだ中からその情

報の中でちょっと感じたことを申し上げたいと思い

ます。 

 まず、今回、こんなに多くなってしまったのは、

いわゆる市民の皆さんが状況がよくわからない、情

報がよく市民に伝わっていない、それが結局、不安

が大きくなった、こういうことが大きな要因である

というように新聞の解説記事、あるいはいろいろな

ものを読んでいって感じます。 

 具体的には、財産区と事業者との話として、県の

権限にかかわることだから市がかかわらなかった。

市長も市議会もあまりそんなには、当人同士にお任

せしておったというような実態があったようでござ

います。 

 それから、住民の声を少し無視してたんじゃない

かと。住民からは、さらにどうなってるのかという

ような住民監査請求が出されておった。また、事業

の進行を一旦とめて、しっかりと検討したらどうだ

というような署名運動があったけども、市はこれに

も応じなかったということでございます。 

 したがって、今回、この御前崎市の事例から私は

学んでいきたいなということは、市民と情報を十分
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に共有する、市民への情報を小まめに知らせていく

広報、ただお知らせではなくて、こうですよ、ああ

ですよと解説をしながら、しっかりと理解してもら

えるように知らせていくこと。 

 そして、市民の声に十分耳を傾けていって、それ

で、市民と行政とのコラボレーション、すなわち市

民協働の実践を本当にやっていく。これが非常に大

事だなと、こんなことを痛切に感じたわけでござい

ます。 

 そういった意味において、先ほど申し上げました

この工事の進捗状況だとか、今度、来年の７月に操

業するよと、こんな内容で操業していくんだという

ことは、行政が市民の皆さんに安心していただくた

めにしっかりと情報伝達していくということが大事

じゃないかなって私は考えますけども、この点につ

いての所見をお尋ねいたします。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 全くそこはおっしゃるとおりだと思っております

し、我々もこれは業者なのか、豊橋市なのか、情報

をしっかりと入手するように努めておりますし、情

報の提供をお願いしているところでありますので、

そういった知り得た情報とか、そこは当然ながら堤

下を初め、地域の住民の皆さんが不安に思われるこ

と、もしくは情報がなくて不安に思われること、大

気の状況について不安に思われること、そうしたも

のに対しては極力お答えをしたりだとか、情報提供

していくということは当然であろうと思いますし、

どういった形でできるのかというのは、また御教示

いただきながらというか、意見交換をさせていただ

きながら進めていきたいと考えております。以上で

す。 

○議長（加藤弘己） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） それでは、次の質問お願いし

ます。４番目でございます。 

 ダイオキシン類の測定結果を協議する会議、これ

の設立の経過と活動内容の概要についてお伺いをい

たします。 

 また、構成団体を静岡県、そして豊橋市と湖西市

の三者としている理由。それから、これからの活動

予定などについて説明をお願いをいたします。 

○議長（加藤弘己） 環境部長。 

○環境部長（相澤義之） お答えいたします。 

 静岡県が年間４回実施していますダイオキシン類

の調査におきましては、平成28年１月に実施しまし

た測定の結果、環境基準を超える測定結果が出まし

た。 

 これにより、ダイオキシン類の調査結果や事業者

の情報共有を図るために、平成28年３月から三者に

よる会議が始まりました。 

 また、構成団体としましては、大気が環境基準を

超えた当事者であります本市と大気の常時監視者で

あります静岡県及び豊橋市の三者となっております。 

 活動内容としましては、静岡県や豊橋市が実施し

ているダイオキシン類の調査結果や豊橋市が実施し

ています立入検査結果の共有化、豊橋市内の産廃施

設への立入検査の同行を実施しております。以上で

す。 

○議長（加藤弘己） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） 検査結果を共有したり、ある

いは立入検査に同行する、あるいは立入検査を共有

化していく、こういうことでございますけども、例

えば、市として焼却施設の状況などに疑義が生じた、

こんなぐあいに、先ほどもこんな煙の出てる写真を

あれしましたけども、そういうぐあいに、非常に大

丈夫かなと、こういうような疑義が生じた場合とか、

市民から大変不安を感じるような声があったときな

どについて、このダイオキシン類の測定結果を協議

する会は、臨時に開催したりとか、直ちに対応する

ことができるような体制だとか、あるいは、そんな

運営方針が定まっているでしょうか。その点につい

てお尋ねをいたします。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 仮にですけれども、今、吉田議員がおっしゃった

ようなことが生じたとすれば、それはこんな場では

なくて、もうすぐに、権限持っているのは豊橋市な

ので、湖西市から豊橋市にすぐに申し入れて、例え

ば立入検査をしていただく、もしくは同行させてい

ただくということが生じるんであって、これはあく
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までも通常の場として、定期的な意見交換も含め、

我々の意見だとか、申し入れをする場だというふう

に考えておりますので。 

 例えば、空気の測定値だとか、大気の状況、ほか

にも水かもしれませんけれども、異常値などが示さ

れた場合には、この場をやるのか、それ以上にもっ

と臨時で、そこは即刻、我々から豊橋市に申し入れ

て、立ち入りなど改善を求めるということは、協議

体というものではもうないのかなという気がしてい

ますので、そこは平時と危機管理のときと分けて考

えたいというふうには考えております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） 年４回だけでは、あまり期待

できないなと思ったんですけども、今、市長のほう

から、緊急の場合は即座に対応していくと、こうい

うようなことですので、その点、安心をいたしまし

た。 

 本当に、これから地震があったりしたときに、施

設は本当に大丈夫なのかな、全然、業者のほうから、

事業者からも言ってこない。豊橋市さんのほうから

も言ってこないというようなときに、こちらのほう

から、その点どうですかというようなことに対して、

すぐにこうやって調べたら大丈夫でしたと、あるい

は、結果はこうでしたというようなことがすっと返

ってくれば、そのことを市民にお知らせすれば、こ

れだけしっかり対応しておってくれれば大丈夫だな

という安心感と信頼感もそこに生まれてくるんじゃ

ないかな、こんなふうに思います。 

 そんな点でちょっと確認させていただいたわけで

ございます。 

 それでは、次の質問お願いします。５番目の質問

をお願いします。 

 東三河環境行政連絡協議会、これの設立の経過と

活動の概要について。 

 また、当協議会において、豊橋市と湖西市の大気

汚染に係る事項について協議してもらえそうなので

しょうか。 

 あわせて、同協議会におけるメリットはどのよう

なものがあるのか等、所見をお伺いいたします。 

○議長（加藤弘己） 環境部長。 

○環境部長（相澤義之） お答えいたします。 

 当協議会は、東三河地域と湖西市との連絡体制と

環境保全に関することの情報交換や連絡協議を行う

ということで、環境行政の円滑な推進を図ることを

目的としまして、昭和47年２月に設置され、定期的

な情報交換などをしております。 

 また、当協議会は東三河地域全ての市町村におけ

る情報交換や協議をする会議であるため、豊橋市と

本市のみの協議は難しいとは考えますが、東三河地

域全体における大気保全に関する議題として協議す

ることは可能なことだと考えております。 

 メリットでございますが、豊橋市を初め、各市町

村担当者との顔の見える関係で、各種の困っている

問題について意見交換を行うことで、さまざまな対

応策を見出すことができるということがメリットで

あると考えております。 

 また、８月に実施されました協議会においては、

本市から臭気指数の見直しにつきまして議題を上げ、

多くの情報を得ることができました。以上でござい

ます。 

○議長（加藤弘己） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） 今、答弁いただいて、東三河

の地域全体を協議していく、そういうような対応で

あるので、豊橋市と湖西市のみの協議は難しいんで

はないかと、こんなお話をいただきました。 

 そこで、ちょっとお尋ねいたします。 

 ということは、焼却場施設の設置場所が行政区域

の近くにある場合は、隣接する行政区の住民が大き

な不安を抱きます。今回は湖西市がそうです。 

 行政区が違うために焼却場施設に対する指導権や

指揮権がない上に、焼却場からの影響は今度はまと

もに受けるという不条理とも言えるような状態が生

じてまいります。 

 このような状況にあるというようなことを、いわ

ゆる湖西市の現状を東三河地区の自治体の皆さんに

理解をしていただくと同時に、その東三河地区の自

治体の皆さんからいろんな情報や知恵を授けていた

だくように、東三河環境行政連絡会のお力を活用さ

せていただくことが重要だと考えます。 

 したがって、メリットをこちらからつくっていく
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努力が必要であると考えますけども、この点につい

ての所見を伺います。 

○議長（加藤弘己） 環境部長。 

○環境部長（相澤義之） お答えいたします。 

 メリットをこちらからつくっていく努力も必要で

はないかということでございますが、私どももそう

考えておりまして、そのようなことも考えながら会

議のほうには参加したいと思ってはおります。以上

です。 

○議長（加藤弘己） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） ぜひ、湖西市の現状を会合の

中でしっかりと話をし、皆さん方からいろいろな知

恵を授けていただくと。また、皆さん方のお力を活

用させていただいて、じゃあ、湖西の市民の皆さん

が不安を払拭できるように、不安が解消できるよう

に、東三河環境行政連絡会でも応援するよというよ

うなお力添えがいただけるように、また努力してい

ただきたいなと、こんなふうに考えます。 

 ６番目の質問をお願いします。 

 市民の不安を払拭していくために、市では今後ど

のように対応していこうとしているのか、その概要

についてお尋ねをいたします。 

 また、自治会連合会が受理している誓約書は、こ

れを協定書に変更すれば、自治会の意向も加味され

ることになり、住民の不安の解消に一歩近づくと考

えられますが、いかがでしょうか。所見をお伺いい

たします。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 どうしても繰り返しになってしまうかもしれませ

んけれども、まさに市民の皆さん、この地域の方々

の不安を払拭するということ。 

 当然、それはきれいな空気だとか水を保全するこ

とだというふうに考えておりますし、そのための、

例えば、何よりもやはりデータとか数字が必要にな

ってこようかと思いますので、ダイオキシン類など

の調査をしっかりと継続をしていく。これは多分、

今、議員もおっしゃった年４回というふうにさせて

いただいてますけれども、これもなかなか、県にや

っていただいている中で、予算の状況等で回数の削

減なども言われてますが、一生懸命、県にも頑張っ

ていただいて、４回を今維持していただいていると

いうような状況もありますので、こういうものをし

っかりモニタリングを続けていって、そして、その

数字、データの結果を地元の皆さん、自治会も初め

とする地域住民の方々に、議員からもおっしゃった

情報を共有するとか、提供していくということが必

要なんだろうなというふうに考えておりますし、そ

こで不安を払拭するということにつなげていきなが

ら、やはり、地元にも環境を守る会などもあります

ので、そういった方々ともお互いの情報だとか意見

交換も続けていくことが、密にしていくことが必要

かなというふうに考えております。 

 第２点目の誓約書と協定書の関係ですけれども、

これは御案内かもしれませんけれども、当事者が当

然、市というより自治会連合会になりますので、以

前のときにも、市のほうからというか、業者から、

こういった話があったときに選択権、誓約書なのか

協定書なのかということの、どちらがいいかという

ことは、選択権を委ねたという経緯もあります。 

 事業所さんとしても、どちらでもそれは、形式は

どちらでもよいということでしたので、今回、自治

会連合会が選択をしたという誓約書ですので、そこ

は我々としては自治会連合会の意向というか、選択

肢を尊重したいと思いますけれども。 

 もちろん、それが今のように、誓約書よりも協定

書のほうがメリットが具体的に大きいだとか、その

ほうがいいということが今後あれば、お話があれば、

我々も自治会と事業者との当然、仲介といいますか、

つないで、そういう話を持っていくということは以

前から申し上げておりますので、そこはしっかりと

仲介の労は取りたいというふうに考えております。

以上です。 

○議長（加藤弘己） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） 一般的に誓約書といえば、業

者のほうから自治会に対して、こうこうこういうよ

うなことをやって、こうやっていきますので、一つ

御理解くださいねという、業者が環境保全をするた

めの決意表明的な書類を自治会宛に出すと。 

 協定書といえば、業者と自治会が意見交換をした
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上で、こうしましょうああしましょうと、そういう

ことの一つ、約束書であるというような大雑把に言

えば、そんなにぐあいに私は受けとめております。 

 そこで、自治会からのいろいろな要望とか意向が

その協定書には反映されるんじゃないかなと、こう

思うわけでございます。 

 したがって、今、市長のほうからは、そういうよ

うな自治会のほうから要請があれば、また、やって

いくよという答弁をいただいたわけですけども、私

はそこのところ、一歩、行政が踏み込んでいただけ

たらなと、このように考えます。 

 いわゆる自治会は、名称のとおり地域を基盤とし

た自治団体であり、その自主性は尊重していかなけ

ればなりません。 

 しかし、組織を運営されているスタッフの皆さん

は、いろいろな職業の方々である上に、役員の任期

も１年から数年間と、比較的短期間の方が多いのが

現状だと思います。 

 協定書を作成しようとした場合、この種の書類づ

くりは不得手な方は多いと思われます。 

 それこそ、法律や規則に基づく書類づくりを本業

としている行政、市役所が率先して手を差し伸べ、

改善に向けて取り組んでいくことが重要であると考

えますが、いかがでしょうか。所見をお伺いいたし

ます。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 おっしゃるとおり、自治会の皆さんとか、連合会

もそうですけれども、やはり任期が決まっていて、

役員の方々が交代していくというのは事実でありま

すので、中身について、もちろん、さっきおっしゃ

った協定書とか誓約書についての定義だとか、メリ

ット、デメリットだとかということは、当然、丁寧

に御説明していきたいというふうに思って、そこの

選択権は、当然、主体者を自治会さんと地元の方々

と事業者さんというふうに委ねているわけですから、

そこは丁寧な説明や意見交換をしていきたいという

ふうに考えております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） よろしくお願いいたします。 

 それでは、最後の質問をお願いいたします。 

 大気保全体制の充実強化に向けてということで、

今後どのように対応していくのかお伺いをいたしま

す。 

 また、豊橋市との連携をより密接に強固なものに

するために、連携事項を、いわゆる覚書というよう

な書面にすることにより見える化が図られ、より成

果につながると考えるが、いかがでしょうか。お伺

いをいたします。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 今後の対応ということですけども、これももう本

当に何度も申し上げていることに尽きると思います

けれども、湖西市としても、当然、重大な関心を持

ってこの大気の状況、空気の数値とか、そういった

ものはモニタリングをし続けていくと。 

 そして、情報を豊橋市なり県の数値をいただいて、

それを住民の皆さんにもお伝えし、共有して、不安

を払拭していく。 

 当然、何かあった場合には、すぐに豊橋市なり行

政権の持っているところに申し入れていくというこ

とが何よりも重要だというふうに思っております。 

 それが、先ほど言った、平時ではダイオキシン類

の、いわゆる協議会の中での意見交換の継続であり

ますとか、必要に応じた施設内への立入検査と、そ

の同行ということが必要になってこようかと思いま

すし、そこは地域住民の皆さんと情報共有と意見交

換を続けていくことが必要かなというふうに思って

おります。 

 もちろん、事業者とも定期的な、そういった意見

交換をしていきたいと思っておりますけれども。 

 また、２点目の覚書ですか、ちょっとこれは済み

ません、連携事項覚書ということも、今、既に協議

会自体がダイオキシンの、いわゆる空気、大気の数

字、数値を取っていこうということで合意をして動

いているものでありますので、連携事項をその覚書

というのは、ややイメージはわかないんですけれど

も、今申し上げた、この協議体を継続して情報共有

を図っていくこと、モニタリングをしていくこと、

立入検査をしていくことというのを忠実に実行して
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いくことが必要かなというふうに考えております。

以上です 

○議長（加藤弘己） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） 私の連携事項を文書にという

のは、今、市長が答弁でおっしゃられた、いろいろ

そういうようなことをこうやって豊橋市と湖西市で

大気保全のためにやっていきましょうというような

ことを文書化して、そうすれば、それによって、い

わゆる見える化が図られると、こういう意味合いで

の覚書ということでございます。 

 覚書と、あまり仰々しくやらなくても本当の形だ

けのものでもいいかと思います。 

 要は、そういう書面をもってやってるんだよとい

うことが見えるのと、そうやって約束してやってま

すのでというのは、何か住民の皆さん方の安心につ

ながるためには、その見える化というのが非常に大

事でないかなと、こういう観点でございます。 

 最後の質問をさせてください。 

 覚書の作成など重要事項に取り組むときには、準

備だとか、いろんな調整などで時間がかかることは

十分承知しております。 

 したがって、ここで１点だけ確認させてください。 

 こういうような連携事項などを文書にする等見え

る化を図ることがまた大気保全体制の強化に向けて

成果につながっていくと市では認識されていると、

このように理解をいたしますけれども、それでよろ

しいでしょうか、お尋ねをいたします。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 そこは何というんでしょう、おっしゃるとおりで、

形式的なものも実質的なものも、両方が重要だと思

ってますので、そこは当然、相手方のある話でもあ

りますので、湖西市としての必要性、要望だとかを

しっかり伝えていって、相手方と協議をしたり、申

し入れを行っていくということは継続して、何より

も目的はもうこれは全く議員と目的が同じで、大気

保全、空気の数値を、きれいな空気を維持していく

ということが何よりも重要だと思ってますので、そ

こは形式も実質も、両面から豊橋市と協議をしてい

きたいと考えております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） ただいま、市長から力強い答

弁いただきました。 

 関係する市民の皆さんが安心して生活できるため

に見える化を図る、そして、大気の保全を図るため

の体制が早期に整備されるように大きく期待してい

ることを申し上げまして、私の一般質問を終わりま

す。 

 ありがとうございました。 

○議長（加藤弘己） 以上で、11番 吉田建二君の

一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（加藤弘己） 次に、16番 中村博行君の発

言を許します。16番 中村博行君。 

  〔16番 中村博行登壇〕 

○16番（中村博行） 16番 中村博行です。 

 私は次第に沿って質問を行いたいと思います。 

 主題としては、地域医療体制の充実について考え

を伺うということです。 

 質問の趣旨、市の第６次総合計画策定に入ろうと

してます。 

 第５次総合計画では、協働で目指すまちの姿で、

ふれあいあふれるはつらつとしたまち、地域医療の

連携を強化するとあります。 

 また、現況と課題の中では、地域医療を充実する

ためには、本市の中核を担う市立湖西病院と地域の

病院、一般診療所や行政との連携を強化し、それぞ

れの役割を分担し、相互に連携をして機能させてい

くことが大切ですという形になってます。 

 また、保健、医療、福祉の連携のもとに、地域ぐ

るみで市民の健康増進、健康管理に努めていくこと

も必要ですとありますが、事務事業評価では、一般

診療所の休日休診の補助金と病院のオーダーリング

システムの２点が挙がっているだけで、施策の内容

と主な事業とが合致してないことから、どのような

ふうに市は考えておるのかということを疑問に思い

まして質問をすることにしました。 

 質問の目的、地域医療体制が充実していると感じ

る市民の割合をふやすためということで、ちょっと

話が大きいんですが、質問事項の第一としましては、
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私は地域包括ケアの核として、市立湖西病院を充実

させるべきと考えますが、市としてはどのような核

として位置づけ、充実しようとしているのかを伺い

ます。まず、お願いします。 

○議長（加藤弘己） 市長。登壇して答弁をお願い

いたします。 

  〔市長 影山剛士登壇〕 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 大きな話ということでありますが、やはり、こう

いった地域医療、病院に関することというのは、や

はり市民の皆さん、何かあったときのためにどうし

ても密着していますし、関心も高かろうとかと思い

ますので、こちらもしっかりと丁寧にお答えをした

いと思いますけれども、まずは結論から申し上げれ

ば、やはり市民の方が安心して病院にかかれる、繰

り返しになりますが、そういった地域医療の核であ

ろうということがこの湖西病院の役割であるという

ふうには、今、湖西市では、こういった開業医さん

もいらっしゃいますけれども、診療科目を複数持っ

ているというものは湖西病院、もちろん浜名病院も

ありますけれども、地域医療の核として位置づけて、

やはり充実を図っていくと、医療の充実を図るとい

うことが何よりも重要だろうというふうに考えてお

ります。 

 これは、やはり住みなれたこの湖西市という地域

で住みなれている方々にとって、安心して人生を充

実させていただくということ、これが重要ですし、

それが何よりも今、議員もおっしゃった地域包括ケ

アシステムの一層の推進ということで、これが病院、

もちろん在宅もそうですけれども、地域、在宅、そ

して病院、介護施設も含めてですけれども、こうい

った充実が必要であると、推進が必要であるという

ことでありますから、現在は医療、介護、そしてま

た地域での見守りなど、こういった連携を一層深め

るということで、協議や実践を進めているというふ

うに考えております。 

 また、具体的には、やはり地域包括ケアシステム

を構築していく中において、訪問看護ステーション

というものがありますけれども、これは病院から在

宅に移行するという、病気の方というか、療養者の

方にとって、切れ目がなく医療や看護を提供すると

いうことですから、これは非常に重要であろうとい

うふうに考えております。 

 当然、在宅で療養、診療されている方という方が

容態が急変した方などについては、診療所などでの

対応にも限界があろうかと思いますので、そういっ

た急変時の受け皿としての医療機関、そういった在

宅医療や介護の支援をする機関として核となって、

在宅でも安心して暮らせるような環境づくり、これ

を、受け皿づくりというものを湖西病院としても進

めていきたいというふうに考えております。 

 その中で、具体的に、ことし令和元年６月には、

湖西病院の中にも、これ議員も御案内のとおり、地

域包括ケア病床を設けましたし、その後、今後です

けれども、病床を拡大した上で地域包括ケア病棟と

いうふうに持っていきたいというふうに考えており

ます。 

 これで、定期的に市と湖西病院ともそういった連

携の打ち合わせをしたりだとか、当然、連携もこれ

からさらに強化をしていかないといけないであろう

と思っておりますし、さらには、今、先ほど申し上

げた湖西市、今はおぼとにありますけれども、訪問

看護ステーション、これをおぼとから湖西病院に移

転をさせる。 

 もともとは湖西病院にあったということも、私、

昔はそちらにあったということも聞いておりますけ

れども、これを、この連携を進めるためには戻すこ

とが必要だということも、さまざまなお話を伺って

ますので、こういった湖西病院への訪問看護ステー

ションの移転ということも、今準備を進めていると

ころでございます。以上です。 

○議長（加藤弘己） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 今いかに湖西病院がこの地域

にとって必要かということで、実践していくという

ように私は受け取りました。 

 本当にその方向でいいんじゃないかなというふう

に思います。 

 それで、細かい話になるんですが、今現在、病院

の病床の稼働率が年々下がっているように、決算審

査のほうでも言われてますが、平成26年度、平成27
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年度、年代ごとに、平成30年度のこの決算で36.5％

という稼働率だというふうな話で一応出ております。 

 これは一般病床の稼働率だということで監査のほ

うから報告を受けておるわけなんですが、この中で

急性期の患者さんが占める割合というのはどのくら

いなんでしょうかね。 

○議長（加藤弘己） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えを申し上げ

ます。 

 今、議員の御指摘があったように、病床稼働率と

いったところでは少しずつ下がっているのが現実で

ございます。 

 それは、在院日数が短くなっているというところ

も影響のほうはしているとは思うんですが、やはり、

医師が一昨年に比べて常勤医の減少というものも大

きな要因かというふうに思っております。 

 それを今後、急性期から回復期も取り入れていく

ということで、ことしの６月から地域包括ケア病床

という格好で、２部屋10床を設けまして稼働させて

いるという現状でございます。 

 その中で、急性期と回復期を分けるというような

仕方という方法がないものですから、どこまでが急

性期でどこまでが回復期なのかといったことは、そ

の区別をつけるのはなかなか厳しい、厳しいという

か、できないというところが現状じゃないかなとい

うふうに思ってます。 

 平均的に在院日数でいきますので、トータルで12

日とか14日とかという結果が出ておると思うんです

が、そういった中で在院日数から換算をしますとほ

とんどが急性期と言ってもいいかというふうに思い

ます。 

 中でも、180日を超えて入院してる方は一人も今

のところはおりませんので、そういった意味からす

れば急性期というふうな格好の入院患者さんという

ふうな理解でよろしいかと思います。以上です。 

○議長（加藤弘己） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 私も詳しいことはわかりませ

んけども、今、いわゆる急性期と回復期でいろいろ

診療報酬なんかも違うというような形ではないかと

思うんですが、そういう区分けをして、ほかの森町

病院なんかも、どちらかと言うと、急性期はよそへ

頼んで、自分のとこでは、今ある施設でできるだけ、

できるものはやっていくというような方向で聞いて

ますが、そういうふうに、やっぱり急性期の診療自

体がだんだん減っていくんじゃないかなと。診療報

酬の関係でもＤＣＰですか、ＤＳＰですか、そうい

う診療報酬の体系からいっても、急性期のほうはま

とめて大きな病院で機械を使って治療するような方

向で国の方針が決まってるものですから、そういう

方向でいった場合には、湖西病院みたいな、小さい

といったら失礼かもわかりませんが、この地方では

大体急性期を集中してやる病院は、浜松医大と、そ

れと浜松市が行っている病院と、もう１カ所は昔か

らやってる大きな総合病院が大体急性期を担ってい

くと。 

 それ以外の病院は、もう急性期ではなかなか医療

の投資もあるし、そういった関係でだんだんその医

療体系から外れていくというふうに私は聞いてるも

のですから、そういう関係からいくと、やっぱり急

性期にはあまり力を入れないほうが私としては地域

の医療のためにはなっていくんじゃないかなという

ふうに思ってるものですから。 

 回復期というのか、ケアというのか、地域ケアと

いうのか、そういうふうなのに力を入れていったほ

うが、これからの投資としてもそんな方向で行けば

収入が入ってくるというふうに感じるのが第一です。 

 それと、回復期と急性期では、急性期のほうは機

械にお金がかかって、それを維持するためにまた人

がかかると。 

 放射線医師が、それをメンテナンスする人、そう

いうものがかかってくるもので、患者がすごくない

場合には、その費用分をかぶらないといけないもの

ですから、その分がすごく負担になってくるという

ことで、経営的にも成り立たなくなるものですから、

そういう方向よりか、私はやっぱり地域包括ケアと

いうか、療養のほうがいいというふうに考えてこう

いうふうに進めるべきだと私は言ってるわけなんで

すが、その辺はあくまでも急性期のほうをこれから

もやっていくおつもりでしょうかね、どうでしょう。 

○議長（加藤弘己） 病院事業管理者。 
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○病院事業管理者（杉浦良樹） お答え申し上げま

す。 

 今の中で、森町病院の話が出たものですから、森

町病院も三つの病棟単位で動いてるというふうに認

識をしております。 

 一つは一般病床、それともう一つは地域包括ケア

病棟、もう一つはリハビリを中心とした病棟という、

三つの病棟で構成をされています。 

 今、うちのほうは４病棟あるんですけど、２病棟

休眠中なものですから、２病棟体制でやっている中

で、一般病床を今103床やっておりますが、そのう

ちの10床を今回地域包括ケア病床の届け出で算定を

しているという格好になっております。 

 先ほど、市長のほうからも答弁ございましたよう

に、その10床を病棟単位で一つ上げていきたいとい

う目標も持っておりますし、今の２病棟体制から３

病棟体制に持っていきたいというような構想も、今、

現実的に思っております。 

 ただ、24時間365日の救急医療というものは現在

もやっておりますので、そこのところは、やはり湖

西市民にとっても一番最初にファーストタッチで診

ていくというところの医療は必要かというふうに思

っております。 

 それが、どこまで、どのようにやっていくのかと

いうのは、やっぱり、そこは技術もありますので、

専門家のところもありますが、一度は診させていた

だいて、よそに紹介をするというような方向でやっ

ていきたいと思っておりますし、やはり、それはバ

ランスが必要になってくると思いますので。 

 かと言って、どんどん高度化して、高度医療をや

るというようなところでは、資源として高額な医療

機器も要りますし、それから、それに見合うだけの

スペシャリストの養成とか、そういった人材の育成、

それから招聘というものも必要になってくるかと思

いますので、今の救急規模を現状として維持しつつ、

回復期をやっていくというのが今の現状の中ではベ

ターなやり方ではないかなというふうに思ってます。 

 ただ、先ほど少しありましたＤＰＣ、確かＤｉａ

ｇｎｏｓｉｓ Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ Ｃｏｍｂｉｎ

ａｔｉｏｎ、いわゆる包括的に請求ができるという

やり方は、地域包括ケア病床では、もうこれは包括

化されている、ＤＰＣとは言わないんですけれども、

そこに入った人には１日何点という格好で、何をし

てもその点数しかいただけないというものも、加算

は例外的には認められている部分もありますが、そ

ういったこともあるものですから、収入面でも今、

出来高で算定をしている部分が大多数なんですけれ

ども、やったものに対して幾らの点数がもらえて幾

らになるかというようなやり方とは少し変わってい

るので、そういったところでは安定的なと言うか、

先が見通せる収入ということもそこにはあるもので

すから、そういった形で今の急性期を維持しつつ、

回復期を重ねていくという方向が今考えているとこ

ろでございます。以上です。 

○議長（加藤弘己） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 済みません、ちょっと方向が

医療体制をということで、診療報酬のことまで入っ

ちゃったもので、ちょっと主題から外れていくよう

な感じでありますが、それにしても、そういう部分

から、やっぱり市民の皆さんに使ってもらえるよう

な病院にしてもらうという、空いてるものをやっぱ

り市民に一番使ってもらわない限りは、診療報酬も

払えないものですから、そういうことで、そういう

ふうに活用していくという意味では、私は今の療養

病床に向かっていくということは大いに進めていっ

てもらいたいというふうに思います。 

 それともう一つ、関連ですが、ほかのこういった

中小病院でも地域医療を中心に、浜松医大のほうと

連絡を取って、それで総合医を育てるという意味合

いがあって、カリキュラムを病院の中につくって、

それで病院でできることは病院で実践をし、それで

病院でできないことは大学でも実践し、新しい医師

を招聘するのに、そういうことで活用してるところ

もあるものですから、そういうふうに湖西病院もち

ょっと今、年齢がずっと上がってきて、お医者さん

の年齢も上がってきてるように思うものですから、

そういう部分も取り入れて、新しいお医者さんに来

てもらうような考え方の進め方っていうか、やり方

については何か取り入れてもらえるような考え方が

あるか、私はそういうふうにしていったほうがいい
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と思うんですが、市長はどんなお考えでしょうか。 

○議長（加藤弘己） 市長、どうぞ。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 そこは方向性として、今、議員おっしゃるとおり

かなと思ってますし、先ほどの急性期と回復期の問

題もそうですけれども、どうしても高度急性期とい

うところまではなかなかこの規模ではできませんの

で、そこは浜松医大なり、大きなところに任せる必

要があろうかと思いますし、今おっしゃった総合診

療医だとか家庭医という形、この前、別の議員の方

で助産院的な施設をというお声もありましたけれど

も、例えば家庭医だったら分娩などもやっておられ

るという実績はほかの自治体病院等々でもあります

から、総合医、家庭医といったものも研究とか検討、

これは、つくりたいからすぐ呼んでこれるかという

ものではありませんので、当然、どうやったら来て

もらえるかとか、さっき議員がおっしゃった大学病

院での育成だとか研究だとかをしていただいて、こ

ちらも受け入れ態勢をとらなければなりませんし、

そこは両面から、当然、今、前向きに考えて進めて

いるところだし、これから新たな展開もあろうかと

思っていますので、しっかりとそこは進めていきた

いと思っております。 

 それで、あえて申し上げるなら、総合医も家庭医

もそうですけれども、さっきの急性期と回復期、こ

れは、回復期がこれから重要になっていくことは間

違いないんですけれども、湖西病院に救急車すら着

けなくなってしまっては元も子もないので、そうい

った救急医療の観点からの急性期というものは維持

というか、最低限そこがこの公立の湖西市民の望む

姿としての湖西病院は必要かなと思っていますので、

そういった意味での急性期。 

 あまり設備を、あれもこれもというものではなく

て、救急体制が取れる急性期と、そして回復期みた

いな形でのリハビリも含めた地域包括をやっていく

んだと。 

 その中で、診療体制が家庭医、総合医というもの

は必要となってこようかと思っております。以上で

す。 

○議長（加藤弘己） 中村議員、質問の途中ですが、

ここで休憩と取りたいと思います。よろしいですか。 

○16番（中村博行） はい。 

○議長（加藤弘己） 質問、決して関連と外れてお

りませんけど、簡潔にまとめて質問してください。 

 それでは、暫時休憩といたします。再開を14時15

分とさせていただきます。お願いします 

午後２時３分 休憩 

───────────────── 

午後２時15分 再開 

○議長（加藤弘己） 休憩を解いて、会議を再開し

ます。 

 中村博行君の一般質問を続けます。中村博行君。 

○16番（中村博行） 御丁寧な答弁、ありがとうご

ざいました。 

 それでは、２番に入ります。 

 ２番目は、総合計画には市立湖西病院と地域の病

院、一般診療所、行政の連携を強化するとあります。 

 私は、病院事業管理者のもとに病院も福祉部門の

中に入れて、湖西市全体での連携体制を考えるほう

が良いと思いますが、いかがでございましょうか。

お願いします。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 少し前にも全く同じような質問が別の方からあっ

たような記憶がありますけれども、現状も含めて答

弁をさせていただきます。 

 今、議員からもあったとおり、病院事業管理者の

もとで、運営というか経営を行っていただいている

わけですけれども、これも繰り返しになりますが、

湖西病院におきまして、ことし令和元年６月から地

域包括ケア病床を新しく開設をさせていただきまし

た。 

 これ、特に、もう先ほどの問いにもあったとおり、

湖西病院と健康福祉部を初め、地域の開業医さんも

含め、こういった医療関係者との、また介護施設、

介護も含めた連携は欠かせないところというのは御

案内のとおりかと思います。 

 ただ、それだけではなくて、湖西病院と健康福祉

部だけではなくて、湖西病院に関しましてはさまざ

まな事業において、例えば消防本部、この前も報道
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にありましたけれども、消防本部ですとか、教育委

員会、学校のお医者さんの関係もありますので、ほ

かの部門との連携した事業というのも多岐にわたっ

て行っていただいております。 

 やはり、湖西病院とは市全体として連携を取りな

がら、引き続き業務を運営していかなければならな

いというふうに考えております。 

 また、最初に戻りますけれども、湖西病院として

は、やはり地方公営企業法の全部適用として、今、

病院事業管理者、杉浦さんにお越しいただいて経営

をやっていただいてますので、さらにこれから、冒

頭の質問にあったような地域医療の充実ということ

と経営改善という両方を、今、当然ながら、やっと

減収増益のような形ではありますけれども、益がふ

えてきたということもありますので、さらに経営改

善を病院事業管理者のもとで行っていかなければな

らないというふうに考えております。 

 やはり、今の体制で、健康福祉部の下というか、

屋上屋を架すようなことになってはいけませんので、

地域医療全体は健康福祉部で地域の開業医だとか介

護施設も含めて健康福祉部で見ていただきますけれ

ども、湖西病院としては事業管理者のもとで運営、

経営を行っていただきたいと考えております。以上

です。 

○議長（加藤弘己） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 私がなぜこんなこと言うかと

いうと、以前の話ですが、私は病院のことでいろい

ろ健康福祉部の部長に話しをしたときに、私は部長

で向こうは三役中の一個上手の人らに私がそんなこ

と言えませんよとかっていうような話も聞いたこと

があるもので、それだったら、トップにそういう人

を置いて、その人の考え方で動かしてもらえば、も

っと早くいろんな体制が進むんじゃないかなという

ふうに感じたもので。 

 それと、もう一つは、前の私が視察に行った富山

県の南砺市でも、結局は副市長級の人が、そういう

医療の部分を見てるという話があったもんですから、

そうしていったほうが、最初言ったような総合計画

の中にもいろいろやるよって書いてあるけど、事務

事業評価じゃ全然別のことが書いてあるような話だ

と、そういうふうな内容があるものですから、それ

はやっぱり、誰の責任かと言われるとちょっとあれ

だけど、管轄する人がそういう認識がないのかなと

いうふうに私は感じだもので、それだったら、そう

いうふうに上のほうにちゃんと据えて、どういう計

画で湖西の全体の医療体制というか、そういうのを

考えていって、その計画自体はあるんですよね。そ

れで、中の実践の部分が何か消えてるように思うん

でね。 

 そういう部分を、実践の部分をもうちょっと、そ

ういう総合計画の中でもうたって、みんなの見える

ようにしてくれればもっといろいろ進むんじゃない

かと思うんだけど、総合計画ではすごくいい言葉が

書いてあって、実際の事務事業評価を見ると、何、

病院のほうじゃオーダリングシステムだ、コンピュ

ーターの費用をまた続けようとか、そういったのが

地域医療だというふうに私は取れたもので、これは

トップの人がそういう認識がないなら、認識を持っ

た人にかわってもらって、やっぱり、それなりの体

制を考えてやっていったほうが、特に私自身、民間

におって、こういうふうな形で皆さんとおつき合い

があったものですから、より、公務員というのは上

位の人には逆らえんという意識が私は強いと思うも

ので、それから、言っても、やっぱりそういう上に

ちゃんと見れる人を置いて、その人の計画のもとに

医療体制を考えていけば、病院だって今いろんな地

域福祉の支援があったり何だかんだり、先ほど言わ

れたように訪問看護とか、いろんな部分で、病院が

もっと自分が入り込んでって、そこからまた患者さ

んがもらえるというようなこともあるもので、そう

いう意味から言っても、もっと病院が前に出てきて、

急性期、急性期て言っておらずに、やっぱり、地域

の医療の中に入って、みんなの健康の管理とか、そ

ういったことも指導しがてらコミュニケーションを

取って、もっと病院を活用してもらうように、病院

が出てこないと、急性期でなければ私は知らんよと

いう感じではいかんと思うもので、そういう意味か

ら言っても、全体をもっと見れる人が上手におった

ほうが、医療体制もみんながよくなったなと感じる

ような形に私はできるんじゃないかなと思ったもの
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で、ここには病院事業管理者というような名前まで

書いてしまったけど、別に病院事業管理者じゃなく

てもいいんだけど、そういう重要施策ぐらいに考え

てもらってやったほうが私はいいんじゃないかなと

いうふうに感じたものですから、確かに言われるよ

うに、今さらそれに上乗せでは大変かと思いますの

で、そういう配慮をお願いしたいというふうに思い

ますので、その辺はどうでしょうか。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 繰り返しになるかもしれませんし、あえて言うと

二つ御答弁をさせていただこうと思いますけれども、

湖西市の地域医療というのは、やはり健康福祉部が

中心となって、中核は湖西病院、そして浜名病院だ

とかさまざまな開業医がいらっしゃいますので、そ

ういった個別の開業医だとか、二次医療圏としての

浜松市との連携だとか、そういったものは地域医療

として健康福祉部に考えていただければならない。 

 そして、病院事業管理者のもとで湖西病院は、こ

の中核を担う総合病院の一つとしてさまざまな診療

科を持って、その中で診療科目の充実と経営改善と

両方図っていただくのが病院事業管理者を中心とす

る湖西病院の役割だというふうに思っています。 

 もちろん、その中で急性期がこれだけとか、これ

から回復期はこれだけという、やっぱり時代の要請

に従って、そこの役割分担だとか重きを置く部分は、

急性期から回復期へと変わっていくものだと思って

おりますけれども、あくまでも、やっぱり地域医療

は健康福祉部が持つ中で湖西病院は湖西病院として、

いわゆる公営企業法の中で病院事業管理者に経営を

行っていただくと。 

 当然、事務長もいらっしゃいますので、そこはさ

まざまな湖西市との連携を、そこを中心に事務的に

は取っていただきたいと思っております。 

 もう一個の、総合計画の中の事務事業評価だとか、

その辺は、済みません、確かに総合計画全体が今の

もそうなんですけど、これは湖西市に限らず、どの

総合計画もやっぱり美辞麗句を連ねてもっともらし

いことを書いた総合計画はどこの市町でもつくって

ますので、今回のはそうではなくて、何をやるんだ

と、何をいつまでにやるんだというミッションがあ

って、それをどうプランニングして、かつ実践して

いくか。 

 そして、そこを何年かごとに、単年度も含めて何

年かごとに見直していくという事務事業があろうか

と思っていますので、それはちょっと次の総合計画

の中でやっていくことかなというふうに思っており

ます。以上です。 

○議長（加藤弘己） 中村博行君。 

○16番（中村博行） ありがとうございます。本当

に市長の前向きな考え方が聞けて、本当にありがた

く思いますので、是非とも実践のほう、よろしくお

願いします。 

 それでは、３番目に入りたいと思うんですが、３

番目は市民に対する医療機関の情報や福祉に関する

情報の見える化をどのように考えておられるかとい

うことで伺いたいと思います。 

○議長（加藤弘己） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（竹上 弘） お答えいたします。 

 現在、ウエブサイト、広報、ガイドブック等で情

報を提供し、内容については常に最新とするように

心がけております。 

 今後、いろいろな情報発信の手段を研究して、市

民にわかりやすい情報提供ができるように努めてま

いりたいと考えています。以上です。 

○議長（加藤弘己） 中村博行君。 

○16番（中村博行） わかったようなわからんよう

な話と私は感じましたけど、私自身が今議会の中で

いろいろサイボウズというシステムでもっていろい

ろ情報を皆さんに統一に流せるようなことで使って

おります。 

 私も実際はその中で今かじったところですので、

そういった情報がそういうもので見れるとみんなが

統一していろんな話が感じられて、それでこういう

方向だよっていうことがわかれば、いろんな論議が

できてくるし、また、いろんな、市長もやられてる

と思いますが、ＬＩＮＥなんかもその部類に入ると

思うんだけど、そういったことで、いろんな情報を

発信してるということで、もっと発信をしてやれば

いろんな医療情報が出れば、市民の方も医療につい
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ては前向きにいろいろ、我々の知りたいことが情報

として見えるようになって、いろんな部分で、健康

マイレージとか、そういった部分でも、そういうも

のを入れてもらえれば、自分がやりながらスマホで

もっていろいろやっていけれるという形のことがあ

るものですから、できれば、今、いろんなパソコン

で挙げてるものとか、そういうのもスマホで対応で

きるような形にすれば、また医療の体制が充実して

るなと感じるんじゃないかなと私は思ってこういう

質問したわけなんですが。 

 パソコンで挙がってるようなものも、スマホでみ

んなが直にいろいろ簡単に見れて、自分らが使える

ような形になっておれば、より充実感が出るんじゃ

ないかなと、こんなふうに感じたものですから、一

応入れました。 

 具体的には、私はほかのお医者さんでも、スマホ

でもって予約ができるというとこもあるみたいで、

そういうとこで待ち時間を少なくするというような

こともやってるとこは実践であるものですから、そ

ういう医療関係のことでも、やっぱり、みんなが取

っつきやすくなるような形で情報を提供してやれば、

私はもっと診察に来る人だってふえるんじゃないか

なと。 

 それに、もう一つ言いたいのは、これはちょっと

余談ですが、病院というのは、やっぱり黒字が続い

てないと、どうも一般的に、何かちょっと信用を持

てないというか赤字だよ、赤字だよって言うと、ど

うも信用も欠けるように思うんでね、是非とも、今

期も9,000万円近くの黒字になってますけど、そう

いうことで、黒字を続けていくことも病院のそうい

った出す情報の一つでは、これは必要なことじゃな

いかなというふうに思ってるものですから。 

 そういう市民に対してのいい情報、必要とされて

る情報を一つよろしく出すような形で、スマホで見

れるような形のことをお願いしたいというふうに私

は思うんですが、どうでしょう。 

○議長（加藤弘己） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 今の点、２点ですか。１点目のスマホでというの

は、今の時代、情報そのものは多分パソコンで出し

ているものはスマホでも見れると、見ること自体は

スマホでも見れると思いますので、今、議員おっし

ゃったのを自分なりに解釈をすると、アプリとかで、

今、例えば、議員のおっしゃったＬＩＮＥ＠とかで、

観光を含めた情報発信もさせていただいてますし、

環境部のほうで、ゴミアプリをつくって、ゴミの出

し方なんかも外国籍の方にわかりやすいようなアプ

リでの発信も進めさせていただきました。 

 今の、例えば湖西病院がアプリで予約が取れるだ

とか、それは利便性の向上につながろうかと思うん

で、それも研究をして、もちろん、どういった形で

実現できるかは、機能的にも研究してもらわないと

いけませんけれども、それで、お年寄りの方も含め

て操作性がしやすいものというのは進めれるものは

進めたいかなというふうに考えております。 

 もう一つの、黒字、赤字というのは、一概にやは

り公立病院、当然ながら、どうしても黒字なんてほ

とんどないわけで、黒字か赤字かというよりも、や

はり、公立病院である以上は、先ほどの救急車が着

けるような、地域医療として何ができるか、どこま

で市がすべきかということを考えなければいけない

んであって、当然、赤字が市の財政を圧迫するぐら

いに大きくなっては困るので、今、病院事業管理者

を初め、山崎経営戦略官も含めて立て直していただ

いてるわけですけれども、そこを基準内の繰入で済

むような形で、救急医療だとか、必要な地域医療は

行っていく。 

 それが、黒字なのか赤字なのかではなくて、地域

医療として、許容範囲内で経営をしていくというこ

とが何よりも重要かなというふうに思っております。

以上です。 

○議長（加藤弘己） 中村博行君。 

○16番（中村博行） まとめますと、地域の医療体

制というのは、地域住民がいろいろ参加してやらな

ければいけないということもあるし、お医者さんと

か医療従事者もそれについて参加していかなければ

いけない。また、行政もそれに加わって総合的に医

療を考えていかなければいけないというのが地域医

療だというふうに私は思うものですから、そういう

ふうな形でもって、是非とも湖西市の医療体制が、
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地域の医療体制がよくなったと言われるように、一

つお願いしたいと思います。以上をもちまして終わ

ります。 

○議長（加藤弘己） 以上で、16番 中村博行君の

一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（加藤弘己） 次に、４番 三上 元君の発

言を許します。三上元君。 

  〔４番 三上 元登壇〕 

○４番（三上 元） 三上 元でございます。昔、

市長をやっていた人間が質問をすると市長は嫌がる

でしょうという声を聞きますが、私は嫌がらせをし

ようなんて全く思っておりませんので、気楽に答え

ていただければ幸いでございます。 

 まず冒頭に、きょうは９月11日でございます。１

分だけ、この私の思い出をしゃべることをお許しく

ださい。 

 18年前のきょうの夜10時過ぎに、私は家に帰りま

した。当時、神戸に住んでいました。貿易センター

ビル、ツインタワーに大きな旅客機が突っ込んでい

たんですね。それで、テレビにくぎづけになりまし

た。 

 １番機、２番機、３番機まではどこに行ったかわ

かったけれども、４番目の飛行機が一体どこを狙っ

てるんだろうかということが話題でございました。 

 私は、原発に相違ないと。アメリカに恨みを持っ

ている人間なら、恨みの最高は原発だろうと僕は直

感したんですね。 

 そして、そのときから、私は原発は国防上やめな

ければならない、こういう発言を続けてきたわけで

ございます。 

 以上で終わりまして、これはきょうの思い出でご

ざいます。 

 さて、そしてきょうの質問でありますが、私が質

問をしようと思ったのは、このテーマを選んだのは、

ことしの８月９日、市町村議員研修での講演会でご

ざいました。 

 民間はいろんな改革をしているなということを改

めてそこで思いました。 

 そしたら９月５日、私が質問通告をした直後に、

新聞に載りました。東京都が副知事を民間からヤフ

ーの経験者を副知事にするということが載りました

ので、きょうの私の質問を東京都も応援をしてくれ

ているのかなというふうに思った次第でございます。 

 この10年、または20年、官も民に学ぼうと、民間

の仕事の改革、働き方改革がどんどん進んでいるよ。

湖西市ももちろん学んでおりますが、もっと改善の

スピードをアップする必要があるのかなということ

を感じての私の質問でございます。 

 その８月９日には、講師の方がキリングループの

例だけれども、独身の社員がママになったつもりで

働く実験をしたと。すると、残業が５割削減され、

業績は落ちなかったという内容でありました。 

 やればできるんだということが、本当に実感とし

てわかりました。 

 二つ目に、私が働いていたころの船井総合研究所、

もう15年ぐらい前になってしまいますが、私が市長

を終わって、船井総研の２年前の総責任者、今もそ

うでございますが、一緒に夕食をする機会がありま

した。 

 この私がいない12年間で船井総合研究所が大きく

変わったことは何ですかと、船井の責任者は船井ホ

ールディングスの社長に聞いたところ、一つは若手

の残業が極端に減ったことですというふうに答えま

した。 

 二つ目は、トップが稼ぐ、お前らも俺に次いで稼

げという形でやっていた仕事のやり方が、今の時代、

グループで仕事をしようということになって、仕事

のやり方をがらっと変えたんだと。そしたら、創業

者が死んでしまって２番目を次いだ、事実上の２人

目の責任者も、全く仕事を離れましたけれども、業

績は落ちない。ジリジリと向上し、社員の数もふえ

ている。これが船井総合研究所であったわけでござ

います。 

 なるほどというふうに思いました。 

 そして、湖西市でもソフトウェアを使っているサ

イボウズという会社に関心を持って、私は市長をや

めた後、サイボウズの株を買ってみました。 

 ２年間でサイボウズの株はグーンと上がりました

ので、ほんの少々ではありますがもうけさせてもら
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ったわけでございます。それはどうでもいいんです

が。 

 そのサイボウズの社長、青野さんは、二つの件で

有名です。 

 一つは、奥様と結婚したんだけど、別々の名前を

使って仕事をしています。日本人同士が結婚すると

夫婦別姓は許されない。外国人と結婚した場合には

許される。これは平等じゃないじゃないかといって

裁判を起こしております。憲法違反だということで。 

 もう一つは、数年前のサイボウズは、年間28％と

いう退職率で、28％の人、３割近くの人が毎年やめ

ちゃうんですね。 

 その当時、猛烈な会社だったそうです。残業いっ

ぱい、休日出勤も平気という会社だったそうでござ

います。 

 聞いて、昔の船井総研だなと思ったんですが、今

は四、五％に退職率が変わってしまいました。７分

の１変わったわけでございます。 

 この改革について、今、引っ張りだこで講演に呼

ばれているのが青野さんでございます。 

 ３年前は小室淑恵さんが引っ張りだこでした。全

国市長会の講師に招かれて、仕事の改革がこんなに

進んでますよ、民間はということを市長会でしゃべ

ってくれました。 

 そこで、すぐ私は市に申し込んで、小室淑恵さん

を呼ぼうではないかと言って、呼んで職員の皆さん、

そして周りの会社の人もどうですかと呼びかけて、

会場は満席になりました。 

 そのときから、残業を減らそうということを一生

懸命、僕言ったんですが、ほとんど言っただけ。部

長会、月に１回の部長会と朝会というのが週１回あ

りますが、その席で言っただけなんですが、約

2,000万円の残業代が１年で浮いたと報告を受けま

した。2,000万円、分母が１億1,000万円か１億

2,000万円でありますから、3,000万円ぐらいかな、

十五、六％が残業代削減できたわけでございます。 

 そんな形で小室淑恵さんの話を聞き、湖西市にも

申し込んだという経験がございます。 

 そこで、ぜひ改善をするに当たり、民間に学び、

その手法を大いに検討してもらいたいというのが趣

旨なんですが、そのやり方として、民間に学ぶ手段

として最も効果的なものは、今の市長は十分いい活

躍をしておりますが、多分、副市長というのは10年

やることはないと思うんですね。何となくルールと

して、たまに10年やる人いるんですよ、いるんだけ

れども、何となく、それは生え抜きの人で行った場

合は10年いる人いるんだけど、県からもらう、国か

らもらう場合には、県や国が許さないですね、10年

いてくれというのは。やめてから行くならいいやと

なっちゃうんですけど。 

 そんなことで、次の副市長を多分１年後か２年後

か３年後には招くのではないかというふうに思って

います。 

 次の副市長で結構でございますので、次の副市長

のときには民間から抜てきする、登用するというこ

とを考えていただきたいなと思いながら、市長の考

え方をお伺いしたいんですが、いかがでしょうか。

以上であります。 

○議長（加藤弘己） 質問、わかりましたか。市長。 

  〔市長 影山剛士登壇〕 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 気楽にと言われても、なかなかこの場に立って気

楽に答弁することはかないませんけれども、冒頭の

18年前の9･11のことは、私もちょうど18年前は金融

庁で職場にいて、ＮＨＫで突っ込むのを見てまして、

まさにアメリカであんなようなことが起こるとは夢

にも思ってなくて、その後の、本当に惨状といいま

すか、逃げ惑ったりだとか、もちろん、その後、回

復に向けてアメリカが一体になったというところま

でも経験しておりますけれども、やはり、そのとき

に感じたのは、安全・安心、これは国民であったり

とか市民、これは一緒だと思いますので、そこに住

まわれている方々の安全・安心が第一だということ

と、ちょうど経済官庁におったということで、その

中での復興・復旧に関しては経済の活性化、どのよ

うに持ってくるかというのは非常に重要ですけれど

も、さまざまな、これは9･11だけではなくて、東日

本の大震災であったりとか、さまざまな自然災害を

含めて経済の活性化をどのようにそこから持ってい

くかというのは、もちろん、年により、場所により、
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もしくは事象によって違ってきますけれども、そこ

が非常に安全・安心を確保しつつ景気の活性化、経

済活性化というのは大事だなというふうに思った次

第なのを今思い出したので、少しだけ御紹介をさせ

ていただきます。 

 そして、問いがわかりますかということですが、

一応、お答えとしては、次の副市長を民間から抜て

きするなり採用するなりというお考えはどうかとい

うことだったと認識をしております。 

 横に副市長がまだ任期を残して座っていらっしゃ

いますので、そんなさすがに、個別のお話はできま

せんから、一般論としてお答えをさせていただきま

すけれども、当然ながら、副市長であれ、誰であれ、

いわゆる湖西市なり、こういう行政主体として運営

をしていくためには、やはり行政としても時代によ

って政策課題、もしくは行政需要というものは変化

をしていく、これは当然であろうというふうに思っ

ております。 

 それに対して、いかに迅速に柔軟に対応できるか

というものが組織としても必要だと思っております

ので、今の湖西市としての現状を申し上げれば、例

えば、湖西病院においては今の病院事業管理者や経

営戦略監という形で、企業というか病院からですけ

れども、民間の医療法人からお越しいただいて、こ

ういった企業経験、病院経験など専門的知識を持っ

た人材を活用、登用をさせていただいているところ

であります。 

 また、新規採用職員といいますか、採用職員の中

でも、昨年度、平成30年度から、採用の枠として職

員の採用試験におきましてキャリア採用、社会人経

験として採用枠を設けて、例えば、本当に経理畑で

あったりだとか、福祉畑でもいいんですけれども、

さまざまな専門的な知見を持った方々を中途でキャ

リア採用として採用するというものも始めさせてい

ただきました。 

 もちろん、これは採用枠の中で優秀な方だとか、

こちらの需要にマッチする方がいたらということで

すので、現時点で今まだ採用実績というものはあり

ませんけれども、そういった採用そのものを続けて

枠を設けた上で採用に向けて取り組んでいきたいと

いう思いはありますし、こういったものが、やはり

地方創生だとか、さまざまな変化する時代のニーズ

に応えられるんだろうなというふうに思っておりま

す。 

 応募も毎回、今回２年目に入りましたけれども、

毎回数十人規模でこの採用枠に応募もいただいてま

すので、これからもこういったことは続いていった

り、また、そこまでの社会人経験枠ではなくても、

当然ながら新規採用の中でも、民間企業を経験した

方も入っておられますので、そういった、数年であ

ろうと何年であろうと、知見を生かせるものは生か

していただきたいと、柔軟な考えは生かしていただ

きたいというふうに考えております。 

 また、今、働き方改革なり、超勤が縮減だとか、

残業を減らして、もちろん、今これは湖西市だけで

はなくて、国としても働き方改革を進めておられま

すけれども、こういった柔軟な働き方、かつ成果を

残しつつ、働き方をチームでやるなどの改革という

のは、例えばテレワークですとか、時代に合ったや

り方、窓口が市役所はあるので、全員というわけに

はいきませんけれども、テレワークのような形で、

この場所にいなくてもできるものは在宅で行ってい

ただくだとか、新しいそういった働き方というもの

は常に考えていかなければならないと思っておりま

すので、ちょっと長くなりましたけれども、やはり、

民間企業経験を生かした人材登用とか採用というも

のは副市長の枠にとらわれず、副市長とか何とか長

とか、何とか係というような枠にはとらわれず、必

要な部署、必要なところに適材適所といいますか、

職責に応じた人材活用、登用を図ってまいりたいと

いうふうに今後も考えております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 三上 元君。 

○４番（三上 元） 御丁寧な答弁、ありがとうご

ざいました。 

 民間の知恵を活用したいという点では同じだとい

う総論を聞いて安心いたしました。 

 まさに、この前、議員全員協議会の席で病院事業

管理者から、この４分の１の四半期で4,000万円ぐ

らいの利益増加を見たと聞きまして、４倍すると１

億円超えるなと思いまして、１億円以上の利益の改



１４９ 

善ができそうだなと思ってわくわくしている、実は

私でございます。 

 これは、やはり民間から経験者を呼び、なおかつ

経営戦略監まで呼んだということの成果が１億円の

改善ということになるのであれば、これはやっぱり、

私にはとてもできなかったことができたということ

で、病院事業管理者にボーナスを弾んであげたいぐ

らいの気持ちをしている次第でございます。 

 そして、総論はそうなんですが、副市長について

は、考えますと一言も残念ながら言ってもらえませ

んでした。目の前に副市長おりますので言いにくい

ことはわかりますが、効果として、私が副市長を民

間から招いた場合の効果は五つぐらいあるなと頭に

浮かんでるんですけど。 

 まず、仕事のやり方改革、働き方改革という点で、

昨日、加藤治司議員がおっしゃいましたように、こ

ういう視点でやったらどうかというのが、まさに副

市長の口から述べることができるというぐらいに迫

力満点なわけですね。 

 10人の部長の１人と副市長では迫力がまるで違う

ということが言えるのではないか。 

 そうすると、議員からですともっと遠いですから、

議員の加藤治司さんが言ったのは、大分、遠くから

の発言にしか聞こえない。 

 副市長なら、多分、加藤治司議員の声は立ち所に

反映されるのではないかと思います。 

 二つ目は、外国人の共生という点が日本国中で大

変な問題になっており、一時減った外国人が、また、

ここにおいてふえております。 

 少子化対策の中で外国人をふやそうということが

行われておりますが、隣の浜松市も市長がはっきり、

当時から10年以上前から言ってたんですが、移民と

いう制度を正面から取り組んで、日本は取り組むべ

きだと言っておりますけれども、それができていな

い。 

 これは、湖西の中の会社はいっぱい外国人を取り

込んでおりますので、このことについて、要職にそ

のような人を招いたならば、この考え方で湖西は先

端を走るぐらいの、僕がいたときでも、10年前にア

スモの外国人の扱いはすばらしいということを他の

市が言っていたことを聞いて、直ちにアスモの社長

にお伝えしたことがあります。 

 今デンソーの湖西工場になりましたが、デンソー

は外国人の取り扱いに対して大変親切で丁寧であり、

他の市の模範になってるということを聞いて大変う

れしかったわけでございます。 

 それなら、市役所にも取り組めると思います。 

 三つ目に、市長がおっしゃっている職住近接とい

いましょうか、職場はあるけど、住んでるのは浜松

や豊橋が多いと。これを湖西に住んでもらえないか

という問題なんですが、これもまさに、民間で外国

人を使っている人、あるいは、ここに工場はあるけ

れども、ほかからいっぱい来ている人たちの生の声

を聞くことによって、そのいろんなアイデアがわい

てくるんじゃないだろうかなという気がするんです。 

 生のそういう声を使うことによって、僕ちょっと

ショックを受けたのは、ＥＶエナジーの隣に100戸

ぐらいの家が新しくできました。元卵屋だったと思

うんですね。 

 そこに100戸ぐらいなんだけど、隣の工場だから

歩いて10分で行けるのに、ＥＶエナジーに働いてる

人は誰も買わなかったっていうんですね。１人や２

人買ってもいいのにと思って、ちょっとショック受

けましたが、近すぎるというのも欠点があるのかな

ということも感じた次第であります。それが三つ目

です。 

 四つ目は、コストダウンの視点で民間のアイデア

が必ず聞ける。それが副市長であれば、そのアイデ

アを市長と２人で話して、この方向でやろうやとい

うんで、やっぱり市長と副市長が結託しないと世の

中なかなかうまくいかないんですね。時々反目して

るなんていうような状況になっちゃったらまずいか

ら、まあ、その場合にはトランプ大統領のようにや

めてくれって言えばいいんですけどね。 

 あれだけ早くどんどんやめさせてしまうのもいか

がなものかなというふうに思いますけれども、市長

と副市長は結託して一緒になってやる、これをやら

ないとうまくいかないと思います。 

 コストダウンの視点で必ず民間の知恵が出てくる

と思います。 
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 五つ目はサービスでございますが、私は水道を民

営化することによって、アイデアが出たりコストダ

ウンができると思っていませんから、そういう民営

化は私は賛成できませんが、アメニティプラザは民

営化がいいかなというふうに思ったのは、やはり、

新しい集客の視点、あるいはサービスの視点が民間

で違う視点からやってくれるのではないかと思いま

した。 

 コストダウンに関しては、そんなに甘い管理をし

ていたと思いませんので期待していませんでしたが、

アメニティプラザにいろんな教室ができて、お客さ

んの数がふえているという点を聞き、そして湖西市

が払っているコストも以前よりも多少コストダウン

されているということを聞きながら、これはそこそ

こ評価ができるのかなと思いましたが、サービスの

点で、まだ我々がちょっとおかしいなと、民間から

見たときに湖西市がおくれているなというふうに思

う点があるんじゃないかなと。 

 私が市長になった瞬間に多く言われたのは、湖西

市は接客が悪いって言われたんです。新居町よりも

接客が悪いし、隣の町の豊橋よりも接客が悪いって

言われました。 

 これはショックでしたので、まず接客をよくしよ

うと、そのスタートは挨拶だというんで、挨拶をよ

くしようということをずっと言い続けたわけでござ

います。 

 犯罪も日本の平均よりも多いといった、犯罪減ら

すのにどうしたらいいんだ。ごみ、花、挨拶によっ

て犯罪が減る、これ12年間言い続けた。本当に、９

年間で４分の１になったわけでございます。 

 ただ、日本平均が２分の１になっていますから、

２分の１は日本の多くの流れの中で警察の努力、日

本の全体の努力。 

 しかし、うちは４分の１になったということは、

やはりごみ・花・あいさつ運動があったのではない

のかな。そういう新しい視点で市役所の改革が期待

できる。そんな五つのような効果がありますが、そ

の効果の度合いが議員から言ったのでは遠い、部長

から言ったらでは少し近いけどまだ遠い、副市長で

あったならば迫力満点で、市長と二人三脚でできる

のではないかと思って、ぜひ副市長がいいと。 

 いろいろあるからいいじゃないかとおっしゃいま

したが、副市長がいいと、改めて申し述べまして、

若干のコメントをいただければ幸いとしてここで終

わりたいと思います。以上です。 

○議長（加藤弘己） 市長、若干のコメントでお願

いします。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 さまざまな例も含めて取り上げていただきまして、

ありがとうございます。 

 きっと、今のを実践しようとすると、副市長は５

人以上必要かなというふうに考えてしまいますので、

そこは、あくまでも一般論ですけれども、それが副

市長なのか、何々長なのか何々係になるかを含めて、

行政需要や新たなニーズも含めて対応できる人材を

活用するということは非常に重要です。 

 今おっしゃった東京都の副知事もそうですし、四

條畷なんかは、今、全国で最年少の市長、東市長で

すけど、東市長なんかも、公募した上でリクルート

から副市長を登用されてますので、当然そういう自

治体もあります。 

 そこは、どの部署にどういった方を置くか、お願

いするかというのは、非常に、これは人事の点でも

重要かと思っていますので、そこは、核論は当然申

し上げるわけにいきませんけれども、さまざまな場

面で考えて、適材適所でやっていきたいと思ってま

すし、副市長がここで、横で聞いておられますので、

あえて言うと、県から来ていただいて、それこそ、

全く今まで県が相手にもしてくれなかった匂いだと

か臭気対策は初めて県が補正予算で組んでくれて、

ことしの当初予算でも匂い対策を湖西市のためにや

ってくれましたし、企業誘致なんかも、相当、目に

見えないところで湖西市に有利となるような補正予

算的なものも含めて、制度的なものも含めて、県の

中でやっていただいてますので、そういったものは、

今までいらっしゃった方ではなし遂げられなかった

こともやっていただいてますので、そういった、ど

こに重きを置いて、何をお願いするかというものは

副市長の立場、もしくは部長であったり、課長であ

ったり、係員の立場、さまざまな立場でどういう方
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にどういうことをお願いするかということは考えて

いきたいと思っております。以上です。 

○議長（加藤弘己） 三上 元君。 

○４番（三上 元） 総論としては御理解いただけ

たという感じがして喜んでおります。 

 ただ、きょうの答弁の中でも、市長の答弁ではな

く、部長の答弁の中によく出てきたのは、他のまち

の動向を見ながらという言葉がたびたびありました。 

 この問題は他のまちの動向を見て、あまりやって

なければやらないと言うのではなくて、先陣を切っ

てやっていただくという形で、東京都や四條畷に学

び、あるいは豊田市も確か学校長を民間から出して、

それを教育長にして、副市長にしたのかな、という

こともあったと思いますので、ぜひ、実践をしてい

ただきたいということをお願いして、私の質問を終

わります。どうもありがとうございました。 

○議長（加藤弘己） 以上で、４番 三上 元君の

一般質問を終わります。 

 これをもちまして、９月定例会に予定しておりま

した一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（加藤弘己） 以上で、本日の日程は終了い

たしました。 

 本日はこれにて散会いたします。お疲れさまでご

ざいました。 

午後２時57分 散会 

───────────────── 


