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議 事 日 程  （第２号） 

 

令和４年３月３日（木）午前10時開議 

 

日程第１ 議案第８号  湖西市再生可能エネルギー発電設備の適正な設置に関する条例制定について 

日程第２ 議案第９号  湖西市部設置条例の一部を改正する条例制定について 

日程第３ 議案第10号  湖西市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例制定について 

日程第４ 議案第11号  湖西市国民健康保険税条例等の一部を改正する条例制定について 

日程第５ 議案第12号  湖西市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の利用者負担額等に関する条例の 

            一部を改正する条例制定について 

日程第６ 議案第13号  湖西市国民健康保険条例の一部を改正する条例制定について 

日程第７ 議案第14号  湖西市企業立地促進条例の一部を改正する条例制定について 

日程第８ 議案第15号  湖西市道路占用料徴収条例の一部を改正する条例制定について 

日程第９ 議案第16号  湖西市都市下水路条例の一部を改正する条例制定について 

日程第10 議案第17号  湖西市給水条例の一部を改正する条例制定について 

日程第11 議案第18号  湖西市下水道条例の一部を改正する条例制定について 

日程第12 議案第19号  湖西市消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条例制定について 

日程第13 議案第20号  静岡県市町総合事務組合を組織する地方公共団体の数の減少及び規約変更について 

日程第14 議案第21号  令和３年度湖西市一般会計補正予算（第12号） 

日程第15 議案第22号  令和３年度湖西市国民健康保険事業特別会計補正予算（第３号） 

日程第16 議案第23号  令和３年度湖西市介護保険事業特別会計補正予算（第３号） 

日程第17 議案第24号  令和３年度湖西市後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第２号） 

日程第18 議案第26号  令和４年度湖西市国民健康保険事業特別会計予算 

日程第19 議案第27号  令和４年度湖西市介護保険事業特別会計予算 

日程第20 議案第28号  令和４年度湖西市後期高齢者医療事業特別会計予算 

日程第21 議案第29号  令和４年度湖西市公共下水道事業会計予算 

日程第22 議案第30号  令和４年度湖西市水道事業会計予算 

日程第23 議案第31号  令和４年度湖西市病院事業会計予算 
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午前10時00分 開議 

○議長（馬場 衛） ただいまの出席議員は18名で

あります。定足数に達しておりますので、本日の会

議を開きます。 

 本日は傍聴席へ報道機関が入っております。なお、

撮影を許可した者には許可証を交付しておりますの

で御報告いたします。 

 日程に先立ち、令和４年３月湖西市議会定例会議

案関係資料の一部訂正について、危機管理監から報

告がございます。 

 危機管理監。 

  〔危機管理監 安形知哉登壇〕 

○危機管理監（安形知哉） 令和４年度予算概要説

明書に一部誤りがございましたので、訂正をさせて

いただきます。 

訂正箇所は、予算概要説明書53ページ下段、通信

施設整備費、１、無線設備事業の概要欄一番下の下

線部、津波浸水域に居住の場合には２分の１をとな

っておりますが、正しくは津波浸水域に居住の場合

には３分の２をの誤りでございました。 

 おわびをして訂正をさせていただきます。誠に申

し訳ございませんでした。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監の報告は終わりま

した。 

 本日の議事日程はお手元に配付のとおりでござい

ます。 

 なお、楠 浩幸君の質疑に対する答弁資料として、

当局から資料配付を求められましたので、これを許

可しております。資料はあらかじめ配付させていた

だいておりますので、よろしくお願いを申し上げま

す。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛）  日程第１ 議案第８号 湖

西市再生可能エネルギー発電設備の適正な設置に関

する条例制定についてを議題といたします。 

 質疑を行います。質疑通告書が提出されておりま

すので、発言を許します。初めに、９番 楠 浩幸

君の発言を許します。 

  〔９番 楠 浩幸登壇〕 

○９番（楠 浩幸） 改めまして、おはようござい

ます。９番 楠 浩幸でございます。 

 議案第８号 湖西市再生可能エネルギー発電設備

の適正な設置に関する条例制定についてということ

で、本来は常任委員会のほうに付託をされてある議

案ではありますけれども、あえて今回質問させてい

ただきたいと思っております。 

 昨年、湖西市はゼロカーボンシティを市長のほう

から宣言をされて、2030年までにＣＯ₂の削減、

46％に向けた実行計画を来年度、来月４月から策定

をされるということを聞いております。 

 そんな中で、この実行計画が確実に実行されて、

目標達成をするための一つの重要な条例であるとい

うふうに認識をしておりますので、４点ほど通告を

してございます。１点ずつ確認をさせていただきた

いと思います。 

 まず１点目は、第３条に記載がございます市の責

務です。ここにおいて、文の中に円滑な運用を図る

よう必要な措置を講じなければならないというふう

に記載があるわけなんですけれども、具体的に必要

な措置というのはどういったようなものなのかをま

ずお伺いしたいと思います。お願いします。 

○議長（馬場 衛） 答弁をお願いします。 

 環境部長。 

  〔環境部長 川上惠資登壇〕 

○環境部長（川上惠資） お答えいたします。 

 再生可能エネルギー発電設備の設置や維持管理に

対し、その内容と状況を把握し、発電設備の設置、

管理及び運営における必要な指導、助言及び勧告を

行い、それに従わないときは事業者の公表などを行

っていくことであると考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） 今答弁の中に、市の責務とし

て必要な指導を行っていくというふうに答えられた

んですけども、例えばどのような形、もう少し具体

的にこんな指導ですよとか、ケース・バイ・ケース

だとは思うんですけれども例えばどのような形にな

るのか、分かる範囲で教えていただければと思いま

す。 
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○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（川上惠資） お答えいたします。 

 今のガイドラインでも実際にはやっていることな

んですが、届出が出された計画について内容を確認

しまして、例えば道路から手が届く範囲にパネルが

設置されている、そういったことがないようにです

とか、その場合であれば手が届かないような形でフ

ェンスを高くしてくれとか、そういった細かい指示

等もしてございます。 

 それから、実際に運用しているところにつきまし

ては、大雨等で土砂が流出するというようなことも

現実にございましたので、そういった場合には速や

かに撤去するようにというような指示をしていると

いうことで、そういったことを今後もより厳密にや

っていくということで考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） 基本的にはガイドラインに沿

って指導していくということで理解をしました。 

 あと、最後に答弁された設備を撤去というふうに

具体的におっしゃられたんですけど、そこまで踏み

込んで指導ができる条例なのかどうなのか、その辺

はどうでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 暫時休憩とします。 

午前10時08分 休憩 

───────────────── 

午前10時08分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解いて会議を進めます。 

 環境部長。 

○環境部長（川上惠資） お答えいたします。 

 先ほど言ったのは土砂の撤去ということですので、

施設の撤去ということではなくて流出した土砂の撤

去ということで説明させていただきました。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） 分かりました。すみません、

私の早とちりでした。 

 そういったようなガイドラインに沿って指導して、

市民の安全・安心を確保していただくということで

理解をしました。 

 ちなみに、ガイドラインに沿ってということなん

ですけれども、太陽光パネルの設置について法的な

基準のようなものは何かあるんですか、設置基準と

いうようなものは。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（川上惠資） お答えいたします。 

 国のほうのガイドラインというのがございまして、

そちらのほうでそういった技術的なことも規定され

ております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） 法的な基準はあるのかという

ように伺ってるんですけども、あくまでもガイドラ

インなのか法的に決められたものがあるのかという

ことを伺ってるんです。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（川上惠資） 今のところはガイドライ

ンということで国のほうから出ていますので、法律

等で決められているものではないというふうに解釈

しております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） 分かりました、法的な基準は

ないということなんですね、あくまでもガイドライ

ンに沿って必要な措置を取っていくということで分

かりました。 

 では、２つ目の質問に。 

○議長（馬場 衛） ２つ目ですね、どうぞ。 

○９番（楠 浩幸） 今度は移りまして第６条のほ

うです。土地所有者の責務について伺いたいんです

けれども、事業区域内の土地を適正に管理しなけれ

ばならないというふうにあるわけなんですけれども、

この適正な管理というのはどのような管理なのかと

いうことを伺いたいと思います。お願いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（川上惠資） お答えいたします。 

 原則、事業用地は土地を借りている事業者が適切

に管理すべきと考えますが、土地所有者は自由に土

地の貸付けを行う権利があるとはいえ、事業地を貸

し付けたことに対する義務はあると考えます。 
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 まずは、貸し付けた土地の状況を定期的に確認い

ただくこと、例えば土砂の流出など周辺の住民や土

地に悪影響を与えるような状況が確認された場合に

は、貸し付けている事業者に対応を要請していただ

くことなどと考えております。そして、事業が廃止

となった際には、設備を適正に撤去処分するよう求

めることも対象と考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） なかなか貸した土地だから管

理は事業者ですよというのも十分分かるんですけど

も、その土地所有者に対して事業者にしっかりと管

理してくださいよということは、３条でいうところ

の市の責務として必要な指導に当たるんでしょうか、

土地所有者に対して行政がそういった働きかけも行

うということでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（川上惠資） お答えいたします。 

 何かあった場合には、先ほど申しましたとおり原

則は事業者に対して連絡をして訂正等を求めますが、

迅速に処理が行われない場合というのも往々にあり

ますので、そのときには土地所有者に対して事業者

にこういうことを早くやるように言ってくださいと

いうような、そういった形のことを現在もやってお

りますので、それを明文化させていただいたという

ような形と考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） 確認ですけども、それは行政、

環境課の指導の下に土地使用者に対してもそういっ

た指導を行っていくということでよろしいですか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（川上惠資） そのとおりでございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） ３つ目の質問に移りたいと思

います。 

 第７条です。抑制区域についてということなんで

すけれども、ここでもう少し詳しくお伺いをしたい

と思っています。なかなか条例を読んでいくと、表

現が分かりにくかったもんですから伺いたいと思い

ます。 

 まず（２）のとこです。地域における貴重な資源

として認められる区域とはどのような区域かという

こと、いろいろな個人によって感覚が違うと思うん

ですけれども、それから（３）です。優れた景観が

良好な状態に保たれている区域とはどのような状態

なのか。これもいろんな人の感覚で受け止めが違う

のかなというふうにも思うところです。それから周

辺についてです。地域に著しい影響を及ぼすという

ようなことはどのような状態なのか。貴重な資源で

すとか優れた景観だとか、個人の主観によるような

感覚にとらわれてしまうんですけれども、その辺り

を少し明確にお答えいただければと思います。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（川上惠資） 議長の許可を得て、事前

にお配りいたしましたこちらの資料のほうを御覧い

ただきたいと思います。 

 抑制区域は、条例第７条第２項の規定のとおり、

この資料に掲げる地滑り防止区域から裏面の史跡名

勝天然記念物の指定地までの区域を施行規則で定め

る予定でございます。 

 第２号の地域における貴重な資源として認められ

る区域は自然公園区域などと考えております。 

 第３号の優れた景観が良好な状態に保たれている

区域は景観区域で、本市では景観条例のある新居関

所周辺地区と考えております。 

 第４号の周辺地域に著しい影響を及ぼすおそれの

ある状態とは、市街地等人家が立ち並ぶ中に、突然

大規模な太陽光発電パネルや大きな風力発電設備が

現れる状態を考え、具体的には表の第一種低層住居

専用地域から指定大規模既存集落までを規定する予

定でございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） この別表についての説明をい

ただきましたけれども、そうすると私が最初申し上

げた個人的なですとか、世間一般でいうところの貴

重な資源だとか優れた景観だとかっていうような主

観によるものではなくて、この別表に記載をされて

いる地域が抑制地域であって、それ以外の土地は該
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当しないということでよろしいでしょうか。 

○環境部長（川上惠資） お答えいたします。 

 さきにお答えしたとおり、抑制すべき区域は施行

規則で定める資料の区域となりますので、この区域

以外については今のところ考えておりません。ただ

し、今後の見直しにより新たに対象となる区域が定

められた場合には、追加されることも可能ではござ

います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） よく分かりました。そこのと

ころが少し、市民の皆様にも分かりにくいのかなと

いうふうに思ったんですけれども、こういった別表

でしっかりと記していただいて、区域も指定されて

いるということで安心をしました。 

 最後、４つ目の質問に移りたいと思います。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○９番（楠 浩幸） 今度は附則の部分なんですけ

れども、総まとめになります。既存の施設について、

第10条、第14条及び第16条から第21条までの規定を

適用するというふうに記載があるんですけれども、

翻って第３条の市の責務は既存の施設にしっかりと

適用されるのかどうなのか、もう一度伺いたいと思

います。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（川上惠資） お答えいたします。 

 条例第３条は、本条例における市の責務を規定す

るもので、附則第３項に規定する既存の施設につい

ても適用され、届出、報告、調査、指導、助言及び

勧告などの措置を行ってまいります。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） よく分かりました。大変だと

は思いますけれども、しっかりとやっていただけれ

ばというふうに思います。 

 以上で私の質問を終わります。ありがとうござい

ました。 

○議長（馬場 衛） 以上で、９番 楠 浩幸君の

質疑を終わります。 

 続いて、５番 福永桂子さんの発言を許します。 

  〔５番 福永桂子登壇〕 

○５番（福永桂子） 同じく議案第８号です。湖西

市再生可能エネルギー発電設備の適正な設置に関す

る条例制定についてお聞きいたします。先ほどの質

問と質問が重複しないように、気をつけてやってい

きたいと思っています。 

 では１番です。第８条第１号に、増設することに

よりその発電出力が10キロワット以上となるものを

除くとありますが、増設の規定はどのようになって

いますか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

  〔環境部長 川上惠資登壇〕 

○環境部長（川上惠資） お答えいたします。 

 当該事業区域を拡大することは当然ですが、同一

の事業者が隣接または接近する複数の土地で再生可

能エネルギー発電事業を行う場合も一体の事業区域

とみなすことを考えており、このことは施行規則に

定める予定でございます。また、この場合、当該土

地に設置された発電設備の発電出力は、合算により

算定いたしたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○５番（福永桂子） 施行規則の第３条は知ってい

るんですけども、同一の事業者が例えば隣接でもな

い近接でもないあっちこっちで点在して造る、それ

はどうされるんでしょうか。そして、近接の定義が

難しいと思うんです。どのように近接という言葉を

定義されていらっしゃるのか、お聞きいたします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（川上惠資） お答えいたします。 

 先ほどの点在しているというものについては、一

体とはみなせませんので、それについては一体とは

ならないというふうに解釈します。ただ、今回規定

させていただきました10キロワットというのは、結

構小さなものになりますので10キロワット未満をた

くさん造る事業者というのはそうはないというふう

な考えの中で、10キロワットということを規定させ

ていただいております。 

 それから隣接、近接の定義ということなんですが、

先ほど申しました国のほうのガイドライン等でそち



４４ 

らのほうも決められたものがございまして、意図的

に真ん中に私道を造った場合ですとか、そういった

のは認めないよというようなそういった基準もござ

います。それから、Ａ社とＢ社が交互にそれぞれや

っているときとか、そういったものについては近接

して捉えるというような定義もございますので、そ

ういったことを準用してやっていきたいというよう

に考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○５番（福永桂子） 何となくはっきりしてないの

かなという印象ですけれども、部長もおっしゃった

ように拡大することは明らかなので、本当にチェッ

クをしっかりやっていただきたいなと思います。 

○議長（馬場 衛） いいですか、この項は。 

○５番（福永桂子） 分かりました、いいです。 

○議長（馬場 衛） 次の項に行ってください。 

○５番（福永桂子） じゃあ２番のほうに。廃棄な

ど費用の確保のための保証金制度を定めなかった理

由を伺います。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（川上惠資） お答えいたします。 

 撤去、処分については経済産業省ガイドラインを

参考に実施していただくこととなります。したがっ

て、本条例においては自らの責任において適正に処

分することを義務づけております。 

 また、供託等で資金を集める方法も考えられます

が、財産権もあり、市が資金を使って撤収すること

は困難であると考えます。そして、令和４年７月か

らは改正される再エネ特措法等の規定により、太陽

光発電の廃棄等に関する費用について、事業者に対

して原則源泉徴収的な外部積立てを求める制度が始

まることが決定していることから、本条例では規定

いたしませんでした。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○５番（福永桂子） 分かりました。特措法が改正

されると、そこにのってくるということですね、承

知いたしました。 

 未然防止のためにも、日頃からの進行管理やチェ

ックをしっかりしていただきたいなと思います。 

 それでは、３番に入ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○５番（福永桂子） 過料制度を定めているところ

もありますが、条例に入れなかった理由を伺います。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（川上惠資） お答えいたします。 

 罰則の程度として、県内市町の条例において過料

制度を定めるものはなく、公表までとしていること

を考慮し、本市でも同様の規定といたしました。 

 なお、氏名や住所、勧告の内容を公表することか

ら、公表されることにより社会的な評価が下がるこ

とで一定の効果があると考えております。また、公

表を行うと同時に、再生可能エネルギー発電事業計

画の認定を行っている経済産業省へも報告するため、

国からの指導、状況によっては事業認定の取消しの

罰則措置が取られることから、一定の効果が期待で

きるものと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○５番（福永桂子） おっしゃったように、県内と

か同じようにやりましたということとか一定の効果

があるということは分かるんですけども、やはり過

料制度を定めるっていうことは絶対に従ってくださ

いという湖西市の強い意思表示だと思うんです。や

はり氏名とか住所、勧告の内容だけでは、今世間で

起こっている熱海市なんかも一緒なんですけども、

そういうものに対してやっぱり緩過ぎるんじゃない

かなというのが印象なんです。 

 国の法令とおっしゃいますけども、事業者が見る

かどうか分からない国の法令に遡るよりも、やはり

市としてこういうふうに考えているんだということ

を市の条例にはっきり示すということがやはり大事

じゃないかなと思うんです。その一つの方法として、

過料制度というものがあると思うんです。その点に

ついてどう思われますか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（川上惠資） お答えいたします。 

 地方自治法の規定によりますと、先ほど議員がお

っしゃったような過料制度を設けるということがで
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きることとはなっておりますが、条例で定める罰則

は行政処分となっており、処分の手続が刑事訴訟法

によるものとなるため、処分の対象となる行為の範

囲を明確にする必要がございます。 

 刑法第38条第１項の規定には、故意による行為を

することが原則であり、過失による行為を処分する

ことはその旨を定める必要があるということで、慎

重な対応が必要ということで今回については除かせ

ていただいております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○５番（福永桂子） その判断は分かりました。神

戸市なんかでは、それを乗り越えて条例に定めてい

るということがございます。じゃあそうすれば、条

例の施行規則に国の法令に基づいて認定が取り消さ

れることもあると、そういうふうなことを一緒に明

記するということはどうでしょう、規則のほうにで

す。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（川上惠資） お答えいたします。 

 国の定めることを市の施行規則に推測でうたうと

いうのは、少し難しいかなというふうに考えており

ます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○５番（福永桂子） 分かりました。こちらのほう

もぜひ、本当に日頃からの管理とチェックをお願い

いたします。 

 では、４番に入ります。市民及び事業者への周知

はどのように行うのか伺います。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（川上惠資） お答えいたします。 

 広報こさいやウェブサイト等を活用した情報発信

により、広く周知を図っていきたいと考えておりま

す。 

 なお、既に設置されている発電設備についても調

査を行い、周知を行ってまいりたいと考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○５番（福永桂子） 庁舎内での周知というのもす

ごく大事だと思うんです。やはり人事異動で担当者

が替わってしまって、そして条例の思想がうやむや

にならないように、後任にしっかりと引き継いでい

ただきたいなと思います。 

 既存のものとこれから建設されるものの両方に目

を配っていただくということなんですけども、そち

らのほうもしっかりとやっていただきたいなとそう

考えています。 

 最後に、私個人的にはこの条例非常によくできて

ると思います。丁寧に作成されて、大変すっきりと

まとめられているので、分かりよいなと思っていま

す。ぜひ、これを生きた条例にしていただきたいな

と思います。 

 これで私の質問は終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、５番 福永桂子さん

の質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに、議案に対し

て質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 本件は、建設環境委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第２ 議案第９号 湖西

市部設置条例の一部を改正する条例制定についてを

議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて、委員会の付託を省略すること

に御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第９号について採決いたします。
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本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手

を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第９号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第３ 議案第10号 湖西

市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する

条例制定についてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第10号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手

を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第10号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第４ 議案第11号 湖西

市国民健康保険税条例の一部を改正する条例制定に

ついてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第11号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手

を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第11号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第５ 議案第12号 湖西

市特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の利

用者負担額等に関する条例の一部を改正する条例制

定についてを議題といたします。 

 質疑を行います。質疑通告書が提出されておりま

すので、発言を許します。１番 柴田一雄君の発言

を許します。 

  〔１番 柴田一雄登壇〕 

○１番（柴田一雄） １番 柴田一雄です。議案第

12号です。湖西市特定教育・保育施設及び特定地域

型保育事業の利用者負担額等に関する条例の一部を

改正する条例制定についてでございますが、２点ほ

ど通告をさせていただいております。よろしくお願

いします。 

 まず１点目でございますが、このたびのこちらの

条例の一部改正に至った経緯について教えてくださ

い。 

○議長（馬場 衛） 答弁をお願いいたします。 

 教育次長。 

  〔教育次長 岡本 聡登壇〕 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 きっかけはタウンミーティングなど市民との意見

交換の場で、子育て世帯への負担軽減について御意

見をいただいたことであります。また、湖西市へ転

入された方から転入前の保育料より転入後の保育料

が高いという意見もいただいておりました。 

 認可の保育施設における保育料は、自治体が条例

で定めることとなっていますので、これを受けまし
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て豊橋市や静岡県西部における各市町の保育料につ

いて調べましたところ、本市の保育料は他の市町と

比較して高い水準の階層があったことから、ボリュ

ームゾーンであり、職住近接、移住定住の促進にも

効果が見込まれる低所得・中所得の階層の保育料の

見直しをするに至ったものでございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 柴田一雄君。 

○１番（柴田一雄） 分かりました。このたびの改

正が、きっかけはタウンミーティングや現在子育て

をしておられます市民の方々からの声より、担当職

員の方が近隣市町の状況を確認するなど、行動を起

こしてくださったことがきっかけで、よりよい子育

て環境の充実を目指した改正につながったというこ

とは非常にうれしく思います。 

 市長も積極的にタウンミーティングを開催するな

ど、当市といたしましても市民の皆様方からの声に

耳を傾けていらっしゃると思いますが、今後もぜひ

市民の皆様の声が反映される体制づくりを期待して

おります。 

 通告しております次の質問に入りたいと思います。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○１番（柴田一雄） このたびの改正において、想

定される効果についてお伺いします。よろしくお願

いします。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 国の幼児教育・保育の無償化により、３歳児から

５歳児までの未就学児については既に保育料の負担

はありませんが、今回の市の単独事業としての保育

料引下げにより、子育て世帯のさらなる負担軽減が

図られ、また湖西市が進めております職住近接の取

組や移住定住の促進に寄与するものと考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 柴田一雄君。 

○１番（柴田一雄） 分かりました。子育て世帯に

とりましては、大きな金額ではなくても家計におけ

ます保育料の負担軽減というものはとてもありがた

いことであります。子育て世帯の負担軽減というこ

とが当市の魅力を増大させ、当市への移住、そして

定住にもつながり、湖西市の将来を見据えた大きな

財産となると思います。 

 今後も引き続き、市民の皆様方の声が行政の施策

にしっかりと反映されることを期待して、質問を終

わりたいと思います。ありがとうございます。 

○議長（馬場 衛） 以上で、１番 柴田一雄君の

質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに、議案に対し

て質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第12号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手

を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第12号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第６ 議案第13号 湖西

市国民健康保険条例の一部を改正する条例制定につ

いてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員
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会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第13号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手

を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第13号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第７ 議案第14号 湖西

市企業立地促進条例の一部を改正する条例制定につ

いてを議題といたします。 

 質疑を行います。質疑通告書が提出されておりま

すので、発言を許します。10番 佐原佳美さんの発

言を許します。 

  〔10番 佐原佳美登壇〕 

○10番（佐原佳美） よろしくお願いいたします。

議案第14号 湖西市企業立地促進条例の一部を改正

する条例制定についてをお伺いいたします。 

 今定例会でこの条例の一部を改正するのは、事業

用地購入から３年もしくは５年以内に業務を開始で

きない見込みの企業が現に存在するため、行われる

のではないかと推測されますが、その猶予は最長ど

れぐらいを想定しているのでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 産業部長、答弁をお願いいた

します。 

  〔産業部長 山本信治登壇〕 

○産業部長（山本信治） それではお答えいたしま

す。 

 現在、具体的に期限までに業務を開始できないと

いう企業を認識しているわけではございません。今

般のコロナ禍によるサプライチェーンの混乱等を踏

まえ、今後も大規模自然災害等が発生する可能性を

想定しまして、備えとして改正をしようとするもの

でございます。 

 また、猶予の期間につきましては、個別の状況に

応じて協議の上、決定することとしております。一

律の基準につきましては、設けてはございません。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○10番（佐原佳美） 分かりました。今のウクライ

ナへのロシアの侵攻とか、ああいうようないろいろ

なことも、日本の製造業も世界的にもいろいろ危惧

される報道もされていますので、そういうものに備

えるということで理解いたしました。 

 この制度の内容にも実例はないということですけ

れども、お聞きしたいんですけれどもこの制度の中

には用地取得奨励金だとか雇用奨励金だとかいうも

のがあると述べられているんですけれども、奨励金

というのは奨励金がないと土地が買えないという場

合もあるし、いつそれらは申請できる時期なんです

か。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（山本信治） この申請につきましては、

業務を開始する60日前までに申請をしてくださいと

いう形のものになってございます。ですので、基本

的には用地の購入などは自前でまずやっていただく

ということが前提になります。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○10番（佐原佳美） 分かりました。やはり、基礎

体力のあるところが来るんだろうと、土地を購入し

て新たに湖西市に事業所をオープンするっていうと

ころで安心しましたが、今、浜名湖西岸の50ヘクタ

ールや何かとか、あるいは湖西市の土地利用に関し

ても問合せが数件あるようなお話も前回の議員全員

協議会等で伺っておりますので、もしこういう事業

所が現存していて、ほかに体力があって湖西市で展

開してくれるような企業が後回しにされたのでは困

るかなという思いがありましたので、質問させてい

ただきました。 

 この中の２番の施行日を公布の日とする。 

○議長（馬場 衛） ２番目ですね、どうぞ。 

○10番（佐原佳美） 理由をお願いいたします。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（山本信治） お答えいたします。 

 自然災害等はいつ発生するか分からないというこ

とがございます。施行日のほうにつきましては、公
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布の日とすることで、可能な限り速やかに運用でき

るようにするものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○10番（佐原佳美） 分かりました。ありがとうご

ざいました。以上で終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、10番 佐原佳美さん

の質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに、議案に対し

て質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第14号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手

を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第14号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第８ 議案第15号 湖西

市道路占用料徴収条例の一部を改正する条例制定に

ついてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第15号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手

を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第15号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第９ 議案第16号 湖西

市都市下水路条例の一部を改正する条例制定につい

てを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第16号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手

を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第16号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第10 議案第17号 湖西

市給水条例の一部を改正する条例制定についてを議

題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 



５０ 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第17号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手

を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第17号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第11 議案第18号 湖西

市下水道条例の一部を改正する条例制定についてを

議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第18号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手

を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第18号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第12 議案第19号 湖西

市消防団員等公務災害補償条例の一部を改正する条

例制定についてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第19号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手

を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第19号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第13 議案第20号 静岡

県市町総合事務組合を組織する地方公共団体の数の

減少及び規約変更についてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第20号について採決いたします。
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本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手

を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第20号は原案のとおり可決されました。 

○議長（馬場 衛） 開会から１時間が経過しまし

たので、ここで暫時休憩とさせていただきます。再

開を11時15分とさせていただきます。 

午前11時01分 休憩 

───────────────── 

午前11時15分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第14 議案第21号 令和

３年度湖西市一般会計補正予算（第12号）を議題と

いたします。 

 質疑を行います。質疑通告書が提出されておりま

すので、発言を許します。初めに、２番 加藤治司

君の発言を許します。 

  〔２番 加藤治司登壇〕 

○２番（加藤治司） 歳入の17款２項１目ですけど

も、市有地の売払い見込みに伴う収入7,700万6,000

円減額理由の詳細と、対象となる土地はどこかを伺

います。 

○議長（馬場 衛） 答弁をお願いします。 

 企画部長。 

  〔企画部長 小林勝美登壇〕 

○企画部長（小林勝美） お答えします。 

 売却を予定している普通財産につきましては、公

売入札に先立ちまして、庁内各課において利活用の

有無を確認する調査を実施しております。 

 この調査の結果、売却方針を変更した土地が２件、

売却時期を先送りした土地が１件となっております。 

 １件目につきましては、文化観光におきまして活

用することが決定したため、売却を中止し、普通財

産から行政財産へ移管した新居地区の土地で、約

280平方メートルであります。 

 ２件目は、現在普通財産として管理しております

が、過去に道路計画用地として先行取得していたこ

とが判明し、売却を中止したときわ地区の土地で、

約470平方メートルであります。 

 ３件目は、埋蔵文化財包蔵地の隣接地であるため、

試掘調査が必要となり、その後、境界立会い実施が

遅れたことによりまして、年度内に公売入札実施が

難しくなったことから、先送りをさせていただいた

入出地区の土地で約860平方メートルであります。 

 以上が減額の主な要因でございます。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○２番（加藤治司） 対象の土地が３件ということ

で内容は分かりましたけども、このうち将来的に売

却の対象とならないのを除きますと、いつ頃どの程

度の売却の予定が予測できますか。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（小林勝美） 今説明した１件目、２件

目については売却の予定は現在のところないという

ことでございますが、３件目につきましては来年度、

準備が整い次第、売却の方向で考えております。 

 ここの場所の金額については、資料の手持ちがな

いもんですから今お答えができません。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○２番（加藤治司） 内容は分かりました。 

 では、次の質問に行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○２番（加藤治司） 歳入の21款５項１目ですけど

も、令和２年度競艇事業配分金はどのような根拠で

追加交付となったのか伺います。また、令和３年度

も配分金の追加交付は見込めるのかを伺います。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（鈴木 徹） お答えいたします。 

 競艇事業における湖西市への配分金は、年度決算

における未処分利益剰余金の処分として、企業団議

会において議決を受けた後、確定をするものです。 

 令和２年度決算におきましては、コロナ禍で令和

３年度の売上げ動向の先行き不透明感や予定利益の

確保を図るには不安定な状況であることから、配分

金を企業団規約に基づき湖西市に７億円、浜松市に

10億円とし、７億円強を翌年度繰越金といたしまし

た。 
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 ９月の企業団議会の全員協議会におきまして、コ

ロナの影響による構成市の財政状況が少なからず逼

迫していること、またこの時点で令和３年度の予定

利益の達成が見込まれる状況であることから、追加

配分ができないかとの意見がなされました。 

 企業団内部で検討した結果、令和３年度末には予

算での利益を超える見込みとなることから、11月の

定例会にて翌年度繰越金とした７億円強のうち、湖

西市に２億1,000万円、浜松市に３億円、合計で５

億1,000万円の追加配分となる未処分利益剰余金の

処分案を企業団議会に提出し、議決を受けたもので

ございます。 

 令和３年度の追加配分につきましては、企業団の

決算状況により企業団議会において、どのように処

分されるか決議されるものと承知をしております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○２番（加藤治司） 令和２年度の配当金の根拠と

令和３年度の予定は分かりました。こういう配当金

の処分は、今までも毎年同じようなふうに繰り返さ

れていたんですか、コロナ禍だから余計不透明感が

あってこういうふうな配当になったのかを伺います。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（鈴木 徹） 今までも追加配分につき

ましては、過去にもございました。ただ、あくまで

利益が出てその剰余金を浜松市、湖西市のほうに配

分としてできる状況にあるとき、そういったときに

配分をしているものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○２番（加藤治司） 内容は了解いたしました。じ

ゃあ、次の質問に行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○２番（加藤治司） 歳出の４款２項１目ですけど

も、指定ごみ袋の印刷発注での事業確定に伴い、印

刷製本費700万円減額とありますが、その内容を伺

います。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（川上惠資） お答えいたします。 

 今回の補正は、令和３年度の予算額2,623万7,860

円に対し、入札を行った結果、税込み1,727万9,680

円、率にして約65.9％で落札したことによる入札差

金の一部を減額するものでございます。 

 予算額と執行額との差につきましては、令和元年

度に海外生産する業者が新型コロナウイルスの影響

により製品の納期が見込めない時期が発生し、入札

に参加するかどうか不透明であったことから、安全

を考慮し、国内生産する２者から見積り徴収し、予

算計上いたしました。しかし、入札時には海外生産

する業者を含め５者の応札があり、競争原理が働き

落札価格が下がったものと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○２番（加藤治司） 業者が海外発注、海外生産す

るものを元に戻したことによってまた安くなったと

いうことですね。そうすると今後、最初の予算取り

は今回と一緒の、海外なのか国内なのかどちらで予

算取りされるんですか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（川上惠資） お答えいたします。 

 現在、コロナの関係で入ってこない部品、そうい

ったもので遅れている事業とかもございますので、

今後また中国ですとか東南アジア等でコロナがはや

って、また生産ができないというようなこともない

ことではないということで、令和４年度の予算につ

きましてはまた国内生産の業者のほうで安全を見て

予算のほうを取らせていただいております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○２番（加藤治司） 安全を見込んで国内業者で予

算を、国内生産で予算をつくったということですね。

どちらがいいのかというのは、国内でやったほうが

国内にお金は回るし、海外のほうが安いという一見

相反するような矛盾するようなことですけど、予算

ですから極力安いほう、原理ということでお願いし

たいと思います。 

 以上でいいです。 

○議長（馬場 衛） 次の質問。 

○２番（加藤治司） 歳出です。次、歳出の９款１

項２目、民地内確認の防火水槽撤去のため、552万
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8,000円の工事請負費が計上されていますが、該当

の民地や撤去の詳細内容を伺います。 

○議長（馬場 衛） 消防長。 

○消防長（山本浩人） お答えいたします。 

 工事請負費は52万8,000円でございます。 

 今回、撤去を行う防火水槽は水量7.8トンのコン

クリート製で蓋がなく、転落防止の金網をかけてあ

るもので、太田地区の宅地造成地内に設置されてい

ます。 

 経過につきましては、昭和30年の湖西町発足前後

に地元により設置されたもので、その後、湖西町へ

無償で移管され、現在に至るまでの間、湖西市が維

持管理を行ってまいりました。 

 防火水槽の撤去につきましては、地権者からの要

望に基づき、自治会からの了承を得た上で行うもの

で、当初、令和４年度中に行う計画でありましたが、

地権者から造成工事の日程が早まったため、令和３

年度末までに解体してほしいとの要望を受け、工期

を早めるものであります。 

 工事の内容は、まず補水管の撤去を行い、内部の

水を排出した後に本体を解体・撤去して原状復帰を

行うものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○２番（加藤治司） 昭和30年に民有地に設置され

たという経緯は、過去の話でいろいろあると思うん

ですけど、そのとき契約書とかそういうものは特に

なかったんですか、その地権者と。 

○議長（馬場 衛） 消防長。 

○消防長（山本浩人） その当時、無償で貸与され

たとかその辺の記述が古過ぎて残っていないという

のが現状でございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○２番（加藤治司） 了解しました。 

 もう一点だけ、今後もこういうような、今私有地

にあってだんだん撤去が発生しそうな防火水槽とい

うのはありますか。 

○議長（馬場 衛） 消防長。 

○消防長（山本浩人） 湖西市には、延べ222基の

防火水槽が存在していますが、そのうち105基が民

地内に設置されております。 

 内訳につきましては、公民館等の公共性の高い場

所が23基、寺社仏閣等が25期、その他の場所が57基

となっています。 

 今回撤去を行う防火水槽はその他に該当する場所

で、宅地に設置されているものであります。このよ

うな場所が代替わり等で撤去してほしいというのは、

今後考えられると思います。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○２番（加藤治司） 分かりました。いずれにしろ、

さっき今回の件は契約書とか過去の古い話でそうい

うものは残ってないということですけども、重要な

場所の防火水槽に関しては契約とかそういうのをや

っていただいて、将来、困らないようにしていただ

きたいと思います。 

 以上です。これで質問を終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、２番 加藤治司君の

質疑を終わります。 

 続いて９番 楠 浩幸君の発言を許します。 

  〔９番 楠 浩幸登壇〕 

○９番（楠 浩幸） ９番 楠 浩幸でございます。

私のほうからも一般会計補正予算12回目ですけれど

も、３点ほど通告をしておりますので順に伺ってい

きたいと思います。 

 まず歳入の17款２項１目財産収入につきましては、

今同僚議員のほうで質疑をされておりましたんであ

らあら確認はできましたけれども、１点だけ確認を

させてください。売払い予定を取りやめた、文化課

っていうふうにおっしゃられたと思うんですけども、

新居の280平方メートル、そんなに大きくない土地

だと思うんですけれども、そこの使用目的をもう少

し詳細に伺いたいと思います。 

○議長（馬場 衛） 答弁をお願いいたします。 

 企画部長。 

  〔企画部長 小林勝美登壇〕 

○企画部長（小林勝美） お答えいたします。 

 新居地区の土地でございますが、新居関所前の土

地でございまして、使用目的は新居関所の駐車場と
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して使用しようとするものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） 新居関所、道挟んだ向かいの

土地だと思うんですけれども、あそこ10台くらいし

か駐車場としての利用はできないかなとは思うんで

すけれども、あえてそこ10台必要な理由というのは

あるんですか。今、関所の前にも駐車場はあります

し、あえてそこに駐車場を設ける理由というのは何

かあるんですか。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（山本信治） お答えさせていただきま

す。 

 新居関所前の部分でイベント等と、あと地域の方

と一緒に地域を盛り上げていくというそういう趣旨

のために、文化のほうで敷地のほうを使わせていた

だくという格好で対応させていただいております。 

 日常的な部分というのは、確かにどれだけの駐車

が可能なのかという部分はございますが、コロナ禍

でイベント等はできませんでしたけれども、この先、

イベント等を実施する中で有効に活用していきたい

というそういう趣旨から、今回この場所については

文化観光課のほうで活用させていただくということ

でさせていただきました。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） あそこの駐車場として使われ

るということなんですけども、通常は、今はチェー

ンか何かで囲ってあるかと思うんですけれども、来

年度以降の使い方としては、常時開けたような状態

で誰でも使えることができるのか、それともイベン

トの必要なときのみ開放して使用するのか、どうい

った使い方をされるんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（山本信治） お答えいたします。 

 泉町の発展会の方々と御協力をいただきまして、

この敷地の部分のある程度の管理含めまして、朝開

けていただいて、夜定時になりましたら閉めさせて

いただくというような格好の管理のほうを進めてい

きたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） 基本的には関所史料館の開館

日、開館時間に開けていただくということでよろし

いですか。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（山本信治） お答えいたします。 

 あわせて、夜の地域の振興のためにということで

若干、夜９時、10時という時間だったかと思います

が、そういうような時間のところまで活用していた

だければということのそういう趣旨も交ざっており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） また有効に使っていただきた

いというふうには思うんですけれども、あまりにも

稼働率が悪いようだったらまた活用の仕方について

も見直しをしていただきたいなとは思います。 

 ここの部分については終わります。 

○議長（馬場 衛） それでは、次に移ってくださ

い。 

○９番（楠 浩幸） 今度は歳出のほうです。歳出

の２款１項８目、公共交通推進費です。新型コロナ

ウイルス等による旅客数の減少っていうふうな説明

だったんですけれども、もう少し乗客数が何人から

何人に減ったのかだとか、それに対して、浜松市さ

んとの案分もあるかと思いますけれども、補助金額

689万円の積算の根拠もあえて伺いたいと思います。

お願いします。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（山本信治） それでは、お答えいたし

ます。 

 新型コロナの影響により、コロナ前の令和元年度

と比較をさせていただきまして151万2,780人、令和

元年度はそれだけの利用者がございました。令和３

年度につきましては、４月から１月までの数字から

推計で出させていただいた上で、約121万人となる

見込みで、約30万3,000人程度減少となる見込みで

ございます。 

 積算根拠につきましては、コロナ禍による旅客収

入の減だけではなく、令和２年度についても同じよ
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うな状況がございまして、ある程度、先送りできな

い鉄道施設の修繕等を行っていかなければならない

ということにより、収支見込みの再算定をしまして

静岡県と沿線市町で総額１億600万円追加支援をし

ようとするものになりました。 

 そのうち、湖西市の負担額としましては駅数、路

線距離等により負担割合が決められており、湖西市

は6.5％となっておりますので、689万円を補助しよ

うとするものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） 30万人も旅客数が減ったとい

うことは、コロナの影響もあろうかと思いますけれ

ども、これコロナが収束をして戻ってきたときにう

まく帰ってくればいいなっていうふうには思います

けれども、本当にコロナの影響なのかどうなのかと

いうことはやっぱりしっかりと精査をしていかない

といけないなというふうに思っています。 

 それでは、３款のほうへ移りたいと思います。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○９番（楠 浩幸） 民間保育所等助成事業費です。

２点ほど伺いたいと思います。 

 保育士等の処遇改善を図る補助金の積算の根拠、

これメディアでも報道されていますけども、市長の

ほうから３％程度以上の改善を求めるというような

お話だったと思いますけれども、この辺りをまず伺

いたいと思います。お願いします。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 内閣府の令和３年度保育士等処遇改善臨時特例交

付金交付要綱において、施設の種別、地域、定員、

年齢ごとに補助基準額が示されているため、これに

利用児童数の見込みを積算しまして、１か月当たり

の補助額を算出しております。そして、市内の民間

のこども園４園、保育園４園への補助金を計上して

おります。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） 保育士等ということなもので

すから民間の幼稚園、保育園、こども園の給食員で

すとかいろんなスタッフの方もいらっしゃるかと思

いますけども、そういった方も該当になるのかどう

なのか、伺います。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えいたします。 

 そういった方が該当になるということでございま

す。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） そうしますと、民間のほうな

もんですから実際にそういった従事されている保育

士さん個人のほうが、しっかりと３％程度処遇改善

されたかどうかという確認を行政としてはされるん

でしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 ２番目の質問の答弁ということでよろしいでしょ

うか。 

○９番（楠 浩幸） そうです。 

○教育次長（岡本 聡） それでは、お答えいたし

ます。 

 まず、実績報告に基準月と比較して幾らの賃金を

支払ったかという職員別賃金改善内訳書を添付して

報告をしていただきます。 

 令和３年度におきましては、書類での審査により

確認を行う予定でおりますけれども、補助金の対象

期間は令和４年の９月まででありますので、期間の

終了後に令和３年度分と併せて各園を訪問して実地

監査を実施することとし、支払い給与明細書等と実

績報告書を照合することで、全園を実施する予定と

しております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） 個別の賃金までしっかりとチ

ェックをされる予定だということで安心をしました。 

 ちなみに、これから令和４年度の予算に入ってい

くわけなんですけれども、令和４年度の予算につい

ては今回３％程度を見込んで積み上げた部分につい

て、ベースアップを見込んだ予算の配置になってる

のかどうなのか、これ答えられる範囲でお願いしま
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す。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） 予算案という段階でござ

いますけれども、その分は見込んで予算のほうは計

上しているということでございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） 一時的なものではないという

ことで安心をしました。 

 ここの項については終わります。 

○議長（馬場 衛） 次へどうぞ。 

○９番（楠 浩幸） 人件費、これちょっと分かり

にくいんですけれども、あえてなんですけども今度

は公立の幼保、こども園についてなんですけれども、

会計年度任用職員の報酬については、今回の補正で

も予算計上されているんですけれども、正規の職員

についてはどのような対応が取られているのか、お

伺いをします。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 公立の施設で勤務をいたします保育士等正規職員

につきましては、民間給与水準に準拠する人事院勧

告に従って地方公務員の給与体系の下、一般事務等

の他の職種と同じ行政職給料表を適用しています。

他の職種の給与との均衡等の観点から、行政職給料

表の改正は困難であると考えており、今回は会計年

度任用職員のみを賃金改善の対象としたものでござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） 一般職とそういった幼保、こ

ども園の職員さんは賃金のテーブルが同じっていう

ことなんですけれども、最近もよくコロナの状況報

告の中で感染をされる職員の職種を見てみますと、

やはり幼稚園といったところの職員さんが感染をさ

れているのが目に留まるんです。まさに命がけで従

事をされている、今回はコロナですけれども子供の

安心・安全を命がけで守ってくださってるそういっ

た職員さんに対して、処遇の改善をというふうに内

閣府のほうは言ってきたんだというふうに私は認識

をしていたんです。 

 教育委員会としてそういった、賃金テーブルが一

緒なんでほかの一般事務、ほかの一般事務も立派に

仕事をやっていただいてるんですけども、そこに処

遇改善を行わないっていうのは、賃金テーブルが一

緒だからっていうことだけで済むのかなというふう

に私は思ったんですけども、教育委員会としての見

解をもう一度確認したいと思います。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 議員おっしゃるように、このコロナの、今はまさ

に感染が一番ピークのときなのかもしれませんが、

本当に最前線で頑張っていらっしゃるということは

こちらのほうも十分認識をしてるところでございま

すが、やはり給与自体は行政職の給料表に基づいて

適用して進めてるということなもんですから、こち

らのほうを優先した形で、今後も給料表を用いた形

の体系で進めてまいりたいと考えてます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） いずれにしましても、これだ

けメディアで取り上げられたりですとか、民間で実

際に処遇改善がされるというのを周りで見て聞いた

ときに、御本人さんたちと話はしてないですけれど

も、やはり納得感を持って従事をしていただけるよ

うにしっかりと説明をしていただきたいなというふ

うに思ってるんですけども、そういった説明はもう

既にされているのか、これから予定があるのか伺い

ます。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 説明につきましては、きちんと一度、説明の場を

設けたいと思っておりますが、本日、議決をいただ

ければ明日園長会を予定されておりますので、園長

会の中でまず各園長さんに教育委員会のほうから説

明をさせていただいて、職員の方々にも丁寧な説明

をしていただくようにお願いする予定でおります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○９番（楠 浩幸） 納得感持って従事されるよう
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に、しっかりと説明をしていただきたいと思います。 

 以上で終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、９番 楠 浩幸君の

質疑を終わります。 

 続いて、17番 神谷里枝さんの発言を許します。 

  〔17番 神谷里枝登壇〕 

○17番（神谷里枝） 17番 神谷里枝。議案第21号

について質疑を行います。 

 まず最初に歳入、先ほどから答弁がありますけど

も、17款２項１目市有土地売払い収入についておお

むね理解はいたしました。 

 その中で、売却方針変更の２番目の件について、

いま一度御答弁をお願いいたします。 

  〔企画部長 小林勝美登壇〕 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（小林勝美） お答えいたします。 

 先ほど２件目のところということでございますが、

現在、普通財産として管理をしている土地でござい

ますが、過去に道路計画用地として先行していたと

いうことが判明をいたしました。これは、先ほども

答弁しましたように年度が替わってから、庁舎内に

改めて利活用等の確認をしたところ判明したもので

ございます。そのため、売却を中止にするというこ

とにしたものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 以前、先行取得していたもの

が年度が替わって新たに売却方針のほうで庁内から

声が上がっていたということは、そこの担当の部署

の中で情報共有がしっかりなされていなかったって

いうことになるんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（小林勝美） そのとおりでございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） そのとおりということですけ

ども、あまりこういったことが再発しないような対

策は取っていただかないといけないんではないかな

と思います。質疑ですので、その点だけ申し上げて

次の質問に移ります。 

○議長（馬場 衛） 次へ行ってください。 

○17番（神谷里枝） 歳出、２款１項４目です。公

共施設整備基金積立金の令和２年３月補正額は

8,700万円、令和３年度３月補正額は２億4,400万円

に比べて随分と多額となっておりますので、要因を

お伺いします。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（鈴木 徹） お答えをいたします。 

 議員のおっしゃるとおり、公共施設整備基金への

積立金が例年に比べ多くなっています。 

 理由といたしましては、これまでは財政調整基金

残高が中期財政計画の目標値であります標準財政規

模の25％に達していませんでした。そのため、令和

元年度は３億円、２年度は約８億3,000万円を財政

調整基金へ繰戻しするなど、財政調整基金の確保を

優先して努めてまいりました。 

 令和３年度の財政調整基金につきましては、決算

積立てで９億8,000万円、６月補正では多額の土地

売払い収入があったことから約２億3,000万円を繰

り戻すことができ、現在の残高は目標値の25％を超

える約36億5,000万円となっています。 

 こうしたことから、今回の補正ではこれまでのよ

うに財政調整基金へ繰戻しをする必要がなく、加え

て競艇事業収入の大幅な増、普通交付税の追加交付

などがあったため、入札差金のほか剰余金全てを公

共施設整備基金へ積み立てることができることにな

ったものでございます。 

 今後は給食センター・消防防災センターの建設、

学校施設の長寿命化など多くの大型事業が控えてい

ることから、財政調整基金を確保しつつ、可能な限

り公共施設整備基金を積み増ししてまいりたいと考

えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。財政

調整基金のほうは標準財政規模の25％ってなってい

るので36億5,000万円ですね。公共施設のほうは別

に目標額とかっていうのは設定せず、どれだけ要る

かというのは本当に想像に難いんですけども、特段

目標額というのはなく、積めるだけ積んでいくって

いう考え方でよろしいでしょうか。 
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○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（鈴木 徹） 特段の決め事、幾らまで

というものはないんですが、先ほど答弁させていた

だいたように今後大型事業が非常に多いです。我々、

財政サイドの考えとしましては、最終的にこの庁舎

も当然また建て替えの時期が来ると思いますので、

その建設費用の半分ぐらいは何とか積み増しをして

いって一般会計のほうに影響がないように、そんな

ところまではやっていきたいなというふうには考え

ております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 分かりました、ありがとうご

ざいます。 

 では、次に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） ２款１項７目の公有財産の関

係です。買い戻す土地の場所と活用目的をお伺いし

ます。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（小林勝美） お答えします。 

 この土地につきましては、大森工業団地の事業予

定地として、平成９年度に市から委託を受けて土地

開発公社が先行取得した土地であり、大森工業団地

計画の見直しによりまして、長期にわたり活用され

ることがなく現在に至っております。 

 公社が市から委託を受け、長期保有している土地

につきましては、公有地の拡大の推進に関する法律

に基づく県による公社への立入検査におきまして土

地の処分、これは買戻しということでございますが、

土地の処分を計画的に行うよう指導を受けていると

ころでございます。 

 公社の借入金利子の増加を抑えるためにも財政当

局とも相談をいたしまして、予算の確保が可能な金

額について、市が買戻しをすることとしたもので、

そういうふうな予定をしたということでございます。 

 場所につきましては、大森自治会が所有します大

森会館の北東の部分でございまして９筆、面積につ

きましては472.63平方メートルであります。 

 なお、買戻し後の土地の利用については未定でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。大森

工業団地のところがずっとそういう形で来ていて、

買い戻すということで承知いたしました。 

 では次に移ります。 

○議長（馬場 衛） すみません、ここでお昼の休

憩を取りたいと思います。よろしいですか。 

○17番（神谷里枝） はい。 

○議長（馬場 衛） ここで暫時休憩とさせていた

だきます。再開は13時です。 

午前11時59分 休憩 

───────────────── 

午後１時00分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 質疑を続けます。 

 17番 神谷里枝さん、引き続き質問をお願いいた

します。 

○17番（神谷里枝） では、午前に引き続き質疑を

行います。 

 ２款１項８目交通安全対策費につきましては、さ

きの答弁で承知いたしましたので取り下げます。 

 次に、２款１項19目支所費についてお伺いいたし

ます。 

 コロナ感染拡大防止対策の影響による減額補正と

思いますが、当初予算額に対し、舞台管理業務委託

料及び工事請負費について、それぞれ何％の減額に

当たるのか、お伺いいたします。 

○議長（馬場 衛） 市民安全部長。 

○市民安全部長（安形知哉） お答えをいたします。 

 舞台管理業務委託料につきましては、令和３年度

当初予算額510万4,000円に対し、今回の補正で300

万円の減額、補正後の予算額を210万4,000円とさせ

ていただき、減額率といたしましては58.78％の減

額となります。 

 要因といたしましては、１回当たりの単価契約で

あることから、利用者様において新型コロナウイル

ス感染拡大防止に御理解をいただき、ピアノ等の発
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表会、芸能祭、歌舞伎公演、各種サークルのコンサ

ートイベント等の中止、規模縮小等が主な要因でご

ざいます。 

 次に、受電設備工事につきましては当初予算額

3,092万8,000円に対し、補正後の予算額が2,792万

8,000円となり、9.7％の減額となっております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 分かりました。舞台管理につ

いては、１回当たりの契約でやっているので諸事情

によってこういう減額になったということを承知い

たしました。では、次に移ります。 

 ３款２項１目の児童福祉費総務費です。まず、放

課後児童クラブ運営費の精算額をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 放課後児童クラブ運営費の精算額は70万9,000円

で、精算の対象となるクラブは４クラブであります。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 70万9,000円、４クラブ分で

それだけの減額、精算に差が生じたということで、

やはりこれはコロナとかそういったことによって開

催ができなかったとかそういう理由によるんでしょ

うか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 この精算の理由でございますが、４クラブそれぞ

れ事情が少しずつ違うわけなんですが、大きなとこ

ろとしてはやはり８月に入りコロナ感染がかなり大

きくなりまして、緊急事態宣言も発令されたという

ことで、そのときに保護者の皆さんに、同居家族が

感染した場合ですとか保健所から濃厚接触者と認定

された場合、こういった場合については放課後児童

クラブの利用の自粛をお願いしたところでございま

して、そういったものがまず大きなものでございま

して、その分については日割りで返還をしたという

ことで、その分を補填するということで予算のほう

を計上させていただいてるというところがまず１点

あります。 

 それから、やはり当初から放課後児童クラブの利

用人数、１学期がやはり一番利用者数が多いわけな

んですが、年齢が高くなってきますと２学期以降は

やはり退所されるケースがありまして、最も多い人

数で支援員さん、補助員さんは割り当てております

ので、その分の負担を見てあげなきゃいけないとい

うことが影響してることがあります。 

 もう一つは、これはもう放課後児童クラブの中に

肢体不自由児が入所されたということで、その方を

支援するために支援員を１人つけたというそんな事

情もあるということで、そんな形で精算をさせてい

ただいたものでございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん、いかがですか。 

○17番（神谷里枝） 分かりました、ありがとうご

ざいます。 

 では、同じところの放課後児童支援員の処遇改善

に伴う金額と対象人数をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 放課後児童支援員等の処遇改善に伴う金額につき

ましては、138万6,000円でございまして、処遇改善

に係る対象人数は63人を見込んでおります。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。では

次に移ります。 

 ４款２項３目のし尿処理費について、収集運搬業

務の事業費確定により委託料の減額ということです

けども、燃料費の高騰などの必要経費は委託料に反

映されているのかお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（川上惠資） お答えいたします。 

 本業務委託につきましては、毎年、年度当初に契

約を締結していることから、今回の燃料費の高騰分

は委託料に反映されておりません。しかし、本業務

は97.5％と比較的高い落札率で契約しており、事業

者からの契約変更の申出もないことから、事業者の

努力の中で賄えているものと考えております。 

 以上でございます。 



６０ 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 承知いたしました。では次に

移ります。 

○議長（馬場 衛） お願いします。 

○17番（神谷里枝） 次の９款１項２目消防総務費

については、さきの答弁で取り下げます。 

 最後の質問に入ります。10款７項１目の保健体育

総務費の関係です。900万円増額の積算根拠をお伺

いします。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 委託料の増額の積算根拠でございますけれども、

令和３年度におけるアメニティプラザの収入・支出

見込み額の差額分にて算出をしています。 

 アメニティプラザは、市の指定管理料と施設の利

用料金収入で指定管理者により管理運営をしていま

すが、令和３年度の収入見込み額は１億9,794万円

となっております。 

 これに対しまして、令和３年度の支出見込み額は

主に指定管理者の人件費及び光熱水費など管理運営

上必要となる経費で構成をされるもので、２億693

万9,000円となっております。 

 収入見込み額１億9,794万円に対し、支出見込み

額２億693万9,000円でありまして、収入が899万

9,000円不足をしておりますことから、湖西市複合

運動施設の管理に関する基本協定書に基づき、今回、

収入・支出見込み額の差額分について委託料を増額

するものであり、増額の主な要因としましては大幅

な重油の原価高騰の影響によるものであります。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。重油

の高騰が大きなところということは分かるわけです

けども、平均で契約すると思うんですけども安い場

合とかもあるんではないかなと思えるんですけども、

水光熱費に関してですけどもその辺に関してはどう

いう状況になっているんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 光熱水費は基本的に過去３か年の平均値で当該年

度の光熱水費を算出しているわけなんですが、光熱

水費はいろんな手当てを講じていただいて低く抑え

ることができるということでありますと、残が出た

場合につきましては市のほうに戻していただいてる

という状況がございます。 

 利用料金収入も、実はこれまでちょっと市のほう

に戻していただいた事例がないもんですからよく分

からなかったわけなんですが、こちらの利用料金収

入につきましても市の基本協定書の中に利用料金の

還元制度という条項が設けられておりまして、ある

一定の金額、これのある一定の金額というのは指定

管理者を公募した際の提案書の中に１年間の目標利

用者数っていうのが入れられてるんですが、その目

標利用者数に利用料金を掛け合わせた金額を超えた

場合につきましては、協議の上、市のほうに戻して

もらうというようなそんな条項も設けられておりま

すので、そんな形で対応しているという状況でござ

います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） やっぱり出すべきものは出し

て、返していただけるところはやっぱり返していた

だけるとありがたいかなと思います。 

 先ほどの天浜線の関係もあるんですけども、今回

のこういった900万円の財源というのはやはり新型

コロナウイルスで臨時交付金を財源として考えてい

てよろしいでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えします。 

 臨時交付金を当てにしているということではない

んですが、市のあるお金の中からということで充て

たいと考えてます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 分かりました。 

 以上で質問を終わります。ありがとうございます。 

○議長（馬場 衛） 以上で、17番 神谷里枝さん

の質疑を終わります。 

 続いて、５番 福永桂子さんの発言を許します。 

  〔５番 福永桂子登壇〕 
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○５番（福永桂子） 歳出の２款１項８目です。お

二人の議員の御質問の御答弁で大体よく分かりまし

た。ただ一つお聞きしたいことがございます。補助

金は青天井ではいけない、どこまでなら出せるとい

う基準が必要なのは分かり切ったことなんですけど

も、今後、天浜線がうまく復活する見込みをこの補

助金というのは含んで考えられたのかどうかという

ことをお聞きしたいです。 

  〔産業部長 山本信治登壇〕 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（山本信治） それでは、お答えさせて

いただきます。 

 議員おっしゃるとおりに青天井ということはあり

得ないと思います。天浜線のほうにつきましては、

経営会議、経営計画というものを策定しております。

その中でどれだけお金を補助していくのかというよ

うなことを決められておりますので、それが取締役

会等で決められ、あと併せて市町会議のほうで採決

されて初めて予算支援のほうの形を取っていくこと

になりますので、無尽蔵に上がっていくことはない

と存じております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○５番（福永桂子） ありがとうございます。天浜

線を本当にしっかりと継続していくんだということ

を、将来の見通しを立てて経営をしっかりやってい

ただきたいなと思います。 

○議長（馬場 衛） よろしいですか。 

○５番（福永桂子） はい。 

○議長（馬場 衛） 以上で、５番 福永桂子さん

の質疑を終わります。 

 続いて、11番 吉田建二君の発言を許します。 

  〔11番 吉田建二登壇〕 

○11番（吉田建二） 11番 吉田です。質疑をさせ

ていただきます。 

 最初に歳入、11款１項１目地方交付税ですけども、

今回追加交付になっておりますけどもその理由につ

いて、理由というか追加項目、追加になったその項

目とかその内容についての説明をお願いいたします。 

  〔総務部長 鈴木 徹登壇〕 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（鈴木 徹） お答えします。 

 国の令和３年度補正予算において、地方交付税予

算が増額され、普通交付税の基準財政需要額の再算

定が行われました。 

 再算定には、令和３年度に限り基準財政需要額の

臨時費目として臨時経済対策費及び臨時財政対策債

償還基金費こちらの２つが創設をされ、本市におけ

る再算定後の基準財政需要額は102億5,842万2,000

円になり、当初の100億5,047万1,000円から２億807

万1,000円の増額となりました。 

 この結果、基準財政需要額から基準財政収入額を

差し引いた交付基準額は当初の１億3,377万3,000円

から３億4,184万4,000円となり、先ほどの増額分に

調整額693万1,000円を加えた２億1,500万2,000円が

追加交付されることとなったものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） 臨時的な財政対策として需要

額が増額されたということで理解をいたしました。 

 次に、歳出の２款１項４目基金の積立てについて

質疑をさせていただきます。 

 積立金については、入札差金等を充当するという

ことでありましたけども、入札差金がそんなにたく

さん出ることはちょっと予測されないもんですから、

そこら辺で入札差金が生じた主な事業とその差額が

生じた事情について説明をしていただきたいとこの

ように思います。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（鈴木 徹） お答えをします。 

 公共施設整備基金への積立金12億3,827万3,000円

のうち、入札差金として積み立てるものは７事業、

4,634万5,000円です。主な事業は、浜名湖西岸土地

区画整理事業1,810万円と、県施工による浜名港の

改修に係る建設負担金1,260万円です。 

 浜名湖西岸土地区画整理事業においては、測量設

計業務の入札差金のほか、当初、令和３年度に予定

していた工事を作業工程の見直しにより令和４年度

に実施することとしたため、工事請負費の一部を不

用額としたものです。また、浜名港の改修では県の
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事業費が確定したため、不用額が生じたものでござ

います。 

 公共施設整備基金運用規定において、入札差金を

毎年積み立てるほか、公共施設の老朽化に伴う計画

的な改修等に対応するため、予算執行の状況を判断

した上でできる限り積み立てるよう努めることとし

ております。そのため、先ほど答弁させていただき

ましたとおり、後年の大型事業に対応するため、競

艇事業収入の増額分や普通交付税の追加交付分など、

剰余金の全てを積み立てるものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） 積立額が12億円ということで、

大変大きな金額だから入札差金でそいつを賄うのは

ちょっとあれだなと思ったんですけども、競艇の繰

入れだとか交付税の繰入れが大半であって、入札差

金を4,634万円ということで理解をいたしました。 

 次に、歳出の９款消防費についてお尋ねいたしま

す。これについては、撤去する防火水槽ということ

で、さきの同僚議員が質疑をし、それに対する答弁

で大方を理解いたしましたけども、二、三点ちょっ

と確認をさせていただきたいと思います。 

 まず、防火水槽の形状ですけども、地上式の用水

池ということで理解しましたけども、7.8トンの容

量ですけども、その用水池は縦横っていうんですか、

大きさは大体どれくらいでしょうか。ある程度大き

くて浅いのか、あるいは小さくて深いのか、7.8ト

ンの容量のいわゆる大きさをちょっとお尋ねしたい

ということと、それから撤去後の水量の状況、用水

を撤去した後に消防水利が近辺にあるのかどうか、

またどんな具合になってるのか、そこら辺の撤去し

た後の用水に対する水利状況はどうか。それと最後

は撤去の期間、何週間ぐらいかかるのか、あるいは

何日かかるのか、そんな工事期間が分かれば教えて

いただきたいと思います。 

○議長（馬場 衛） 消防長。 

○消防長（山本浩人） お答えします。 

 今回撤去する防火水槽の形状でございますが、縦

が３メートル、横が２メートル、深さが1.3メート

ルのコンクリート製でございます。 

 それから、撤去後の水利の状況でございますが、

西側に約30メートルの位置に消火栓があります。ま

た、東側約50メートルの位置には河川水利、入出太

田川でございますが河川水利があります。というこ

とで、消防水利は比較的充実している地域でござい

ます。 

 それから撤去工事の期間でございますが、補水管

の撤去に２日間、それから本体の解体・撤去に４日

間、原状復帰するまでに延べ６日間を想定していま

す。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） 了解をいたしました。とにか

く代わりの水利があるということで安心をした次第

です。 

 次に10款教育費ですけども、小学校管理費につい

てお尋ねいたします。特別支援学級等に整備される

備品購入費の主な内容についてお尋ねをいたします。 

 あわせて、２番目の質問もいたします。特別支援

学級の整備費用に対する国とか県の補助金はないの

でしょうか。いわゆる特別支援教育の就学奨励費の

制度は承知しておりますけども、そういう学級の整

備に関する費用の助成っていうんですか、そういう

ような制度があるのかないか、その点についてお尋

ねいたします。 

○議長（馬場 衛） 教育次長、１点、２点につい

て答弁をお願いします。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 備品につきましては、岡崎小学校の特別支援学級

で使用するものでございまして、整備する主な備品

はランドセルなどを入れる児童用のロッカー、授業

等で使用する大型テレビ、給食を教室まで運ぶため

の２段式の運搬車などを買う予定をしております。 

 そして２番目の質問に対してですが、特別支援学

級の備品整備等に対する国、県の補助制度は今のと

ころございません。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） 大方理解をいたしました。 

 それでは、学校管理費の関係ですけども、次の２
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項３目のほうをお願いします。 

 北校舎を今回整備するということの予定になって

ます。ほかにはトイレの改修ってありますけども、

特に北校舎の教室はどのような整備をするのか、そ

の概要についての説明をお願いいたします。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 岡崎小学校の北校舎の２階の西の端の普通教室２

教室分をそれぞれ２つに分割をするという、４クラ

ス分にするということでございまして教室内に新規

の間仕切りの壁を造り、空調設備、照明設備等を整

備して、教室を２つに分けて特別支援教室として使

用する予定でございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） ただいま説明していただいて、

教室を２分割すると、そして空調設備を行うという

ことですけども、そのあれにしては補正予算額の工

事費が8,600万円ということで、非常に大きな金額

だなと思うわけですけども、差し支えなければその

施設整備のほうの工事がおおよそどのくらい、学校

のトイレの改修がおおよそどのくらいということで、

そこら辺のことがもし分かれば説明いただければあ

りがたいと思います。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 この特別支援学級の壁を分けたり空調を設置した

りというこの工事につきましては、工事請負費につ

きましては502万7,000円を見込んでいるところでご

ざいます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 吉田建二君。 

○11番（吉田建二） そうしますと、あとはトイレ

の改修にほとんどかかってると、こういう具合に理

解してよろしいでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えいたします。 

 そのとおりで結構でございます。 

○11番（吉田建二） 分かりました、どうもありが

とうございました。質疑を終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、11番 吉田建二君の

質疑を終わります。 

 続いて、10番 佐原佳美さんの発言を許します。 

  〔10番 佐原佳美登壇〕 

○10番（佐原佳美） 10番 佐原佳美でございます。

同じ議案第21号 令和３年度湖西市一般会計補正予

算について、歳入のところでお伺いいたします。先

ほど同僚議員が歳出のほうで聞かれていますが、歳

入のほうで参考資料の52ページから54ページにかけ

てありましたところでお聞きいたします。 

 １番目として、保育士等処遇改善臨時特例交付金

が、説明書５ページには児童福祉費補助金として放

課後児童健全育成事業費138万6,000円、民間保育所

等助成事業費347万円、公立保育所・こども園総務

費77万3,000円とあり、説明書７ページには幼稚園

費補助金として幼稚園教育指導関係経費12万3,000

円、幼稚園総務費７万9,000円と説明されておりま

すが、対象職員はどの程度収入が上がるのかお聞き

いたします。 

○議長（馬場 衛） 教育次長、登壇して答弁をお

願いします。 

  〔教育次長 岡本 聡登壇〕 

○教育次長（岡本 聡） お答えいたします。 

 放課後児童クラブに従事する支援員等の賃金は、

月額１万1,000円程度引き上がる見込みでございま

す。 

 そして、幼稚園・保育園・こども園に勤務する職

員の賃金はおおむね３％、月額9,000円程度収入が

上がる見込みでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○10番（佐原佳美） ありがとうございました。で

は、その質問の２番目。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○10番（佐原佳美） これは、臨時交付金とありま

すが、今回の補正はこの令和３年度の２月、３月分

ということと理解しておりますけれども、内閣府は

先ほどの３％9,000円程度という目安を示しており

ますが、この臨時交付金と臨時とあるので制度の実

施期間はいつまででしょうか。 
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○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 処遇改善の臨時特例事業の実施期間は、令和４年

２月から９月までの間となりますが、10月以降もこ

の事業により講じた賃金改善の水準を維持すること

が補助の要件であるため、処遇改善については10月

以降も継続をしていくこととなります。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○10番（佐原佳美） 分かりました。内閣府が示し

ているこの臨時交付金というのは、９月までだとい

うことで10分の10が出ているわけですけれどもその

後の10月以降、公立の幼保やあるいは民間の保育士

等に対して同じように、臨時とあるけれどもこの処

遇改善が恒常的にされていくのか、されていくとき

の財源など予定しておりましたら教えてください。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えいたします。 

 今回の臨時特例事業ということでございますが、

それが９月までということなんですが、10月以降も

これを継続することが補助の10分の10を頂くという

要件になっておりますので、それは間違いなく進め

ていくことになろうと思います。 

 その財源的なところでございますが、まだ正確に

ちょっと分からないですけども、地方交付税措置の

中でどの程度算入されるかはっきりしませんけれど

も、そういった措置が出されるものとお聞きをして

おります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○10番（佐原佳美） その水準を維持するために地

方交付税措置が３％に満たないような場合には、市

としても補填していくという考え方でよろしいです

か。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） 基本的にはこの交付税措

置の中でカバーできてるものだとは思うんですが、

どの程度の金額が算入されるのか定かでないもんで

すから、その辺についてはちょっと正確にお答えが

できないところでございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○10番（佐原佳美） 民間に関しても同じことでよ

ろしいですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 民間の保育園につきましては、10月以降は人件費

ですとかそのほかもろもろ、運営費を施設型給付費

という形で支給をしておりますので、その中にこの

賃金改善部分が含まれて支給をしていく、そういう

形になろうかと思います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○10番（佐原佳美） その民間保育園・こども園等

の施設型給付費っていうのは国、県からもお金が入

ってて市もプラスしてっていう内容でしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 この施設型給付費は国が２分の１、それから県が

４分の１で市が４分の１というふうな負担割合にな

っておりますので、そんな形で負担をしていく形に

なります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○10番（佐原佳美） 先ほどの同僚議員の質問を聞

いていましたら、会計年度任用職員だけがアップし

て公立の保育士さん、幼稚園教諭さんたちは人事院

勧告の表を変更することはできないから、困難なよ

うなふうに聞こえてしまったんですけども、繰り返

しになりますが、今回の10分の10の補助は今後も恒

常的に処遇改善していくというのが条件だから、し

っかりやりますよということを理解しましたが、じ

ゃあこの会計年度任用職員の人たちも恒常的に上が

っていく考え方ですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えいたします。 

 会計年度任用職員の方について、10月以降もこの

賃金改善を維持していくことになります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 
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○10番（佐原佳美） 分かりました。いっときコロ

ナ禍の前に福祉職の人たちが、本当に介護保険制度

なんかとか医療とかの方たちが、昔からよく言われ

る女性の職場と言われるようなところが本当に基本

給が低くて、処遇改善が必要だというのが叫ばれて、

一時金で３万円とか５万円とか出た時期があって、

それは一回こっきりというか二、三回やったかと思

うんですけれども、そうじゃなくて国として恒常的

に対策を取っていくので湖西市もしっかりとサポー

トし、支給していくということが分かりましたので

ありがとうございました。 

 では次。 

○議長（馬場 衛） 次ですね、はい。 

○10番（佐原佳美） 歳出の３款１項10目で障害児

通所支援事業費の増加に伴う扶助費800万円増額の

内訳をお願いいたします。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 令和３年12月末までの障害児通所支援事業の児童

発達支援と放課後等デイサービス事業に係ります利

用実績を基に、令和３年度の支出見込み額を試算し、

650万円の不足と見込みました。この650万円の内訳

は、児童発達支援が300万円、放課後等デイサービ

スが350万円と試算しております。 

 また、令和４年３月に新規開設を予定しておりま

す児童発達支援１事業所の利用見込み額150万円を

加算し、本年度の支払いに不足が生じないよう800

万円の増額といたしました。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○10番（佐原佳美） ありがとうございました。と

にかく低年齢のうちから発達に課題があるお子さん

は、適切な療育なり支援が必要だと叫ばれておりま

すので、新規の事業所も考え合わせていただいたこ

とはありがたいことだなと思います。 

 では、その２番。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○10番（佐原佳美） どのような事業所にどれだけ

の児童が増えているのか、今児童発達のほうと放課

後デイサービスの２種類があるよということはお聞

きしたんですけど、増加具合を教えていただければ

と思います。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 障害児通所支援事業の主なものは、小学校入学前

までの児童が利用可能な児童発達支援事業、小学生

から高校生までの児童が利用可能な放課後等デイサ

ービス事業になります。 

 事業所ごとの利用児童数につきましては、施設運

営などへの影響もありますことから申し訳ありませ

ん、この場での御回答は控えさせていただければと

思いますが、事業ごとの利用者数について御説明を

させていただきます。 

 令和３年12月末までの月平均の利用者数は、令和

２年度１年間の月平均に比べまして児童発達支援事

業が１か月当たり９人の増加、放課後等デイサービ

ス事業は１か月当たり11人の増加となっております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○10番（佐原佳美） 分かりました。本当にいろん

なところで調査もしたり、そういうお子さんたちを

ピックアップもされてきている環境整備が整ってい

るので、子供さんも増えているのかなという気もし

ますが、引き続きお願いしたいと思います。ありが

とうございました。 

 では次。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○10番（佐原佳美） 先ほどの歳入のところで、先

輩議員が質問されていました放課後児童支援員の委

託料209万5,000円のうち、処遇改善に関する費用は

幾らか、何人分なのかということですが、138万

6,000円でアップするのは月１万1,000円っていうお

答えを聞きましたが、単純計算すると２万2,000円

なんですけど、この内訳を教えてください。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 63人の内訳でございますが、こちらの市内で放課

後児童クラブ12クラブあるわけなんですが、その支

援員、補助員の総数が63人ということで、その１万

1,000円掛ける63人、そして２月、３月分というこ



６６ 

とで２か月分を掛け合わせるということで算出をし

ております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○10番（佐原佳美） 分かりました、すみません。 

 では次、２番目の制度の実施期間は９月までとい

うのも先ほどお聞きしたかと思うんですけれども、

それ以降はどうなるんでしたか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 10月以降もこの事業により講じた賃金改善の水準

を維持していくということでございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○10番（佐原佳美） その財源はどこからの予定で

しょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えいたします。 

 10月以降につきましては、こちらのほうは運営費

に係ることでございますので国が３分の１、県が３

分の１、そして市が３分の１ということになってお

りまして、市の分につきましては地方交付税で財政

措置をされるということになっております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○10番（佐原佳美） 分かりました。地方交付税は

確実に来るんでしょうか、っていうとちょっと分か

らない、それは分からない。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） お答えをいたします。 

 今のところはそのように措置されるというふうに

お聞きをしてるとこでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○10番（佐原佳美） ありがとうございました。 

○議長（馬場 衛） よろしいですか。 

○10番（佐原佳美） 以上で終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、10番 佐原佳美さん

の質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに、議案に対し

て質疑のある方はございませんか。 

 神谷里枝さん。 

  〔17番 神谷里枝登壇〕 

○17番（神谷里枝） ただいまの同僚議員の質問の

中でしたっけ、小学校施設整備費で特別支援学級の

クラス割りをするっていうところは分かりました。

そこの金額が8,604万2,000円ってなっていまして、

そのうちの間仕切り等に使うのが502万7,000円でし

たかね、そうしますとあとは岡崎小学校のトイレ改

修におおむね8,000万円使うことかなと思ったんで

すけども、まずそこの考え方はそれでよろしいでし

ょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

  〔教育次長 岡本 聡登壇〕 

○教育次長（岡本 聡） お答えします。 

 そのとおりでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） そうしますと、岡崎小学校の

トイレ改修8,000万円でどのくらいの数のトイレを

改修するんですか、金額が想定できないんですけど

も、岡崎小学校の中にあるどれだけの部分のトイレ

を改修する予算でしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（岡本 聡） すみません、ちょっと今

その関係の資料を持ち合わせておりませんのでお時

間いただきたいと思います。 

○議長（馬場 衛） 後ほどでよろしいですか。 

○17番（神谷里枝） はい。 

 じゃあ終わります。ありがとうございます。 

○議長（馬場 衛） ほかにはよろしいですか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） それでは神谷委員、この後、

採決に入っちゃうもんですからどうしましょう。 

○17番（神谷里枝） 後で頂ければ。 

○議長（馬場 衛） 後で構いませんか。 

○17番（神谷里枝） はい。 

○議長（馬場 衛） それでは、以上で質疑を終わ

ります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３
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項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第21号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手

を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第21号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第15 議案第22号 令和

３年度湖西市国民健康保険事業特別会計補正予算

（第３号）を議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第22号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手

を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第22号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第16 議案第23号 令和

３年度湖西市介護保険事業特別会計補正予算（第３

号）を議題といたします。 

 質疑を行います。質疑通告書が提出されておりま

すので、発言を許します。10番 佐原佳美さんの発

言を許します。 

  〔10番 佐原佳美登壇〕 

○10番（佐原佳美） 10番佐原佳美です。議案第23

号 令和３年度湖西市介護保険事業特別会計補正予

算についてお伺いいたします。 

 歳出の２款１項３目です。審査件数の増加で11万

円増額ということですが、審査件数の当初見込みと

現状を教えてください。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

  〔健康福祉部長 袴田晃市登壇〕 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えいたします。 

 審査支払い手数料に係る当初予算につきましては、

令和３年３月に策定いたしました第８期湖西高齢者

プランに基づく計画値として224万6,180円と見込ん

でおり、年間４万8,830件分、月4,070件分を計上し

ております。 

 令和３年12月末現在の実績といたしましては、３

万8,257件、月平均4,250件で、１か月当たり180件

の増加となっていることから年間2,390件の増を見

込みました。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○10番（佐原佳美） ありがとうございました。認

定数も伸びているので、次のところも伸びていると

いうことだと思います。 

 次の４款１項３目のほうへ行かせていただきます。 

○議長（馬場 衛） 次ですね、どうぞ。 

○10番（佐原佳美） 介護予防日常生活支援総合事

業利用者数の増加で、300万円増額とのことだが、

介護予防生活支援サービスの内容と件数増加の状況

はいかがでしょうか。 

 これは介護認定を受けなくてもこの上の審査、さ

きに質問した審査を経なくても利用できるというサ

ービスで、予備軍といいますかそういう事業だと思

うんですけれども、湖西市はこちらの総合事業のほ

うが大変多くてという印象があったんですけど、審

査件数も伸びていたのでお聞きしたんですけど、内
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訳をお願いいたします。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えいたします。 

 サービスの内容につきましては、要支援者と基本

チェックリストによる事業対象者に対し、生活支援

のニーズに対応した多様なサービスを提供していく

ため、介護予防給付相当のサービス、訪問と通所、

と緩和型のサービス、訪問と通所、を実施しており

ます。 

 利用件数の状況につきましては、令和３年４月か

ら令和３年12月までの利用者数は月平均436人で、

令和２年度１年間の月平均409人を27人上回る状況

となっております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○10番（佐原佳美） 今訪問と通所ともう一つ何て

おっしゃったか、ちょっとそこが聞き取れなかった

のと、この436人の訪問・通所の内訳というのは分

かったら教えてください、どちらが多いのかだけで

も。 

 それと、先ほどちょっと私が聞き取れなかった訪

問と通所ともう一つのサービスは何でしたか教えて

ください。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） すみません、手元に

資料がないので少し確認のためお時間をいただけれ

ばと思います。 

○議長（馬場 衛） 暫時休憩といたします。 

午後１時54分 休憩 

───────────────── 

午後１時56分 再開 

○議長（馬場 衛） それでは、休憩を解いて会議

を再開させていただきます。 

 このまま、少し時間がかかりそうなお話がありま

したもんですから、ここで休憩を取りますので、再

開を14時10分とさせていただきます。 

午後１時56分 休憩 

───────────────── 

午後２時10分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解いて、会議を再開い

たします。 

 健康福祉部長の答弁から始めさせていただきます。 

 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 先ほどの月平均436人の内訳につきましては、１

ケアプラン当たりに対しての人数となりまして、ケ

アプランの中には訪問も通所も利用される方、通所

のみを利用される方などが交ざっており１件として

カウントしております。そのようなことから、申し

訳ありませんが分類することができません。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○10番（佐原佳美） ありがとうございました、勉

強になりました。予算ということで、ケアプランの

算定の料金ということで、その事業別ではないとい

うことが分かりました。 

 それと、先ほど私が３番目に言った言葉が分から

ないというのは、要はチェックリストで介護予防事

業を介護予防生活支援サービスを受けられるよとい

う方は、緩和型というのも利用できるという緩和型

だったということも分かりました。 

 以前、介護保険事業所の多くはこの要支援とかチ

ェックリストで上がった、先ほど言った予備群とい

う言い方をしてしまいましたが、今後悪くならない

ように予防していく皆さんなんですけれども、その

方たちの事業を地域の居場所というのをかなりそれ

ぞれの自治会でつくり始めた時期があって、今もう

市内十数か所あるかと思うんですけども、それも月

１回とかではなくて週２回くらいやるとこの介護予

防生活支援サービスとして給付金も出るよというお

話もあったんですね、緩和型のデイサービスという

ことで。今そのような事業をしているところは市内

にありますか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えいたします。 

 現在、市のほうで行っています緩和型のサービス

事業は全て介護認定の事業所で運営をしていただい

ております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 
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○10番（佐原佳美） 要介護者や介護予防をしたほ

うが適当であると、チェックリストで判定された方

たちはどんどん増えていらっしゃるし、2040年をピ

ークとして高齢者数がその後は減少していくという

状況の中で、ますます必要な部分だと思います。よ

って、今も介護保険の事業所しかしてないというこ

とで、なかなか地域包括ケアシステムは進んでない

んだなということも分かりました。 

 以上で終わります。ありがとうございました。 

○議長（馬場 衛） 以上で、10番 佐原佳美さん

の質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに、議案に対し

て質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第23号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手

を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第23号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第17 議案第24号 令和

３年度湖西市後期高齢者医療事業特別会計補正予算

（第２号）を議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第24号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手

を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第24号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第18 議案第26号 令和

４年度湖西市国民健康保険事業特別会計予算を議題

といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 本件は、総務経済委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第19 議案第27号 令和

４年度湖西市介護保険事業特別会計予算を議題とい

たします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 本件は、福祉教育委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第20 議案第28号 令和

４年度湖西市後期高齢者医療事業特別会計予算を議

題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 本件は、総務経済委員会に付託いたします。 
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───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第21 議案第29号 令和

４年度湖西市公共下水道事業会計予算を議題といた

します。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 本件は、建設環境委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第22 議案第30号 令和

４年度湖西市水道事業会計予算を議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 本件は、建設環境委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第23 議案第31号 令和

４年度湖西市病院事業会計予算を議題といたします。 

 質疑を行います。質疑通告書が提出されておりま

すので、発言を許します。16番 中村博行君の発言

を許します。 

  〔16番 中村博行登壇〕 

○16番（中村博行） 次第に沿ってお伺いします。 

 １番ですが、業務活動キャッシュ・フローの１番

の当年度純利益マイナスの２億6,686万4,070円の算

出根拠を伺います。 

○議長（馬場 衛） 病院事務長、登壇して答弁を

お願いいたします。 

  〔病院事務長 田内紀善登壇〕 

○病院事務長（田内紀善） お答えします。 

 令和４年度当初予算から令和４年度予定損益計算

書などの財務諸表を作成しまして、当年度純利益ま

たは純損失を算出しております。 

 令和３年度に続きまして、新型コロナウイルス感

染症の影響などによりまして、入院・外来収益の減

少が見込まれるため、令和４年度につきましても純

損失となる見込みでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 改めて聞きますけど、このキ

ャッシュ・フローというのは、お金の流れが分かる

という形のものだというふうに私は認識しておりま

す。そうすると、この市から出たとお金とか国から

もらったお金とかというのは、このキャッシュ・フ

ローの間接法だと上がってこないわけですか。 

○議長（馬場 衛） 病院事務長。 

○病院事務長（田内紀善） お答えします。 

 その中に含まれている形になります。損益計算書

でその辺はしっかり出てくる形になります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） そうすると、そのもらったも

のを入れて市から出してる内容の９億2,787万8,000

円も含め、そのほか国からもらったものも一応予定

に入れてなおかつ赤字ということは、２億6,684万

円が足らないと、費用のほうが大きいということで

すよね、その辺はどうですか。 

○議長（馬場 衛） 病院事務長。 

○病院事務長（田内紀善） お答えします。 

 そのとおりでございます。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） そうすると、これは予算でこ

ういうふうなつもりだということですので、この中

にはそうすると、決算で今までは不用額が４億

4,000万円とか４億6,000万円とか過去に出てました。

この部分はこの費用の中に含まれているですか。費

用が大きいので、その費用の中にこれが入ってるか

っていう話。 

○議長（馬場 衛） 病院事務長。 

○病院事務長（田内紀善） お答えします。 

 決算にならないとあれなんですけども、基本的に

は年間必要な費用のほうを予算計上してますので、

結果的に不用額が出る可能性はありますが、一応事

業継続のための費用を積算して予算化してますので、

結果的に出る場合はあります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 結果的にそういう形になると
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いうことは、同じようなパターンでこの予算は組ま

れているので、大体４億円前後は出るというふうに

推定されますけど、それはやってみないと分からな

いということなんだけど、そういう形には、私の言

ってることもあり得るというかそういうことですね。 

○議長（馬場 衛） 病院事務長。 

○病院事務長（田内紀善） お答えします。 

 中村議員おっしゃることはあり得ないとは言えな

いもんですから、あり得る可能性はあるということ

でございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 分かりました。それじゃあ、

その不用額を私はこの中に含まれているというふう

に解釈します。 

 それじゃあ次に、２番目の質問です。 

○議長（馬場 衛） ２番目ですね、どうぞ。 

○16番（中村博行） ２番目として、投資活動キャ

ッシュ・フローの有形固定資産取得による支出１億

9,934万3,819円の算出根拠を伺います。 

○議長（馬場 衛） 病院事務長。 

○病院事務長（田内紀善） お答えします。 

 １款資本的支出１項建設改良費のうち施設改良費、

それから固定資産購入費、リース資産購入費の合計

額から消費税分を除いた額が、この１億9,900万円

ほどの金額になります。 

 固定資産購入費の主な購入機器につきましては、

予算説明会で説明させていただいたとおりでござい

ます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 分かりました。これはちょっ

と私の聞いてるのとちょっと場所が違ったのか、数

字が合わなかったので聞きました。分かりました。 

○議長（馬場 衛） よろしいですか。 

○16番（中村博行） いいです。 

 その次の３番ですね、５の資金期首残高５億

4,538万4,721円の算出根拠を伺いたいです。 

○議長（馬場 衛） 病院事務長。 

○病院事務長（田内紀善） お答えします。 

 令和３年度の決算見込みにおけますキャッシュ・

フロー計算書を作成しまして、令和３年度の資金期

末残高見込みを算出しております。 

 令和２年度末で未収金となっておりました新型コ

ロナウイルス感染症関連の国県の補助金、これが約

１億円ほどございます。それが令和３年度に入って

収入されたこと、それから令和３年度中におきまし

ても新型コロナウイルス感染症関連の国の補助金が

入ったことによりまして、２億1,277万6,000円ほど

の増加が見込まれます。その額を令和３年度資金期

首残高、これが３億3,260万8,292円、それに加えま

すと議員おっしゃった資金期首残高５億4,538万

4,721円になるという見込みでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） ということは、過去の令和２

年度のものにその分を足してると、国からもらった

ものとか当初予定してないものを入れてるという形

ですが、これは補正予算とかそういうものは出さず

に、我々には何も通知も何もないっていう形に私は

取りましたけど、そういう形の変更の届け、我々に

知らせてくれてあったですか。 

○議長（馬場 衛） 病院事務長。 

○病院事務長（田内紀善） お答えします。 

 病院事業に対します新型コロナ関連の補助金につ

きましてはそのたびに変わりまして、急に補助対象

の通知とか来まして、間に合うものにつきましては

以前、熱水の洗濯機等、医療機器をそろえるときに

は補正のほうをさせていただいたのもありますが、

これにつきましては今やってる事業に対して補助が

頂けるという形で急に申請する場合もあります。あ

と、コロナの空床補償の関係もあるもんですから、

その関係もやってるもんですから、特別お知らせし

なかったといえばそれまでなんですけども、そうい

う形で対応のほうをしているという状況でございま

す。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） それぞれ頑張ってやってくれ

てるということは分かりますけど、この決算書と予
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算書の関係なんかを比べてみると、前年度の末の令

和３年度末の予定を見ると、末残高が6,697万4,425

円という形になっているので、この数字に近いもの

が令和４年度のほうの期首になるかなと思ったらす

ごく大きな数字になっているので、この辺は何を、

かえって計画どおりにするとお金が減って、計画ど

おりやらないほうがお金が増えるのかなって思っち

ゃったのでこんな質問をしましたけど、そういう仕

分けがあるわけですね、これは。根拠があってこう

いう形にしたということですよね。 

○議長（馬場 衛） 病院事務長。 

○病院事務長（田内紀善） 根拠はあります。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 分かりました。それでも、そ

の過去の予算書の前年度の期首と期末、これが決算

のほうはあっているんだけど、期首と期末、それが

例えば令和３年度の期首なら、令和２年度の期首が

３億8,895万5,696円という形で必ずあっているんで

すが、予算のほうはとてつもなく違ってるわけです

ね、半分以上も違ってるような見込みのものをつく

っているということは、見込みであくまでもつくっ

てるわけですね、予算は。 

○議長（馬場 衛） 病院事務長。 

○病院事務長（田内紀善） お答えします。 

 見込みでつくっております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 分かりました。じゃあ、これ

を合わせるにはどうしたらいいかっていう形の話に

なるかと思うんですが、中のいろんな管理のことが

できてくればこれがそろうもんですかね、前年度の

期末が翌年度の期首に合うとか、そういう近い数字

になるっていうのはどうしたらこれが合うような形

になるですかね。 

○議長（馬場 衛） 病院事務長。 

○病院事務長（田内紀善） お答えします。 

 ちょっと研究のほうをさせてください。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 予算なので、執行してみんと

分からんという面もあるので、確かにそうだけど、

今回の場合は令和３年度の期末残高と令和４年度の

期首残高が極端に違ったのでこんな質問をしました。 

 内容的には理解しましたので、これからもいろい

ろ頑張っていただきたいと思います。 

 終わります。 

○議長（馬場 衛） 16番 中村博行君の質疑を終

わります。 

○議長（馬場 衛） 通告された質疑は以上です。

ほかに、議案に対して質疑のある方はございません

か。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 本件は、福祉教育委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 以上で、本日の日程は終了い

たしました。 

 ここで、本日委員会に付託いたしました議案を事

務局長に朗読させます。 

  〔議会事務局長朗読〕 

○議長（馬場 衛） それでは、本日はこれにて散

会いたします。大変お疲れさまでした。 

午後２時34分 散会 

───────────────── 

 


