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午前10時00分 開議 

○議長（馬場 衛） ただいまの出席議員は18名で

あります。定足数に達しておりますので、本日の会

議を開きます。 

 本日は傍聴席へ報道機関が入っております。なお、

撮影を許可した者には許可証を交付しておりますの

で御報告いたします。 

 本日の議事日程はお手元に配付のとおりでござい

ます。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第１ 一般質問を行いま

す。 

 昨日に引き続き一般質問を行います。 

 本日の質問順序は、受付順により１番 高柳達弥

君、２番 加藤弘己君、３番 菅沼 淳君、４番 

荻野利明君、５番 三上 元君と決定いたします。 

 初めに、８番 高柳達弥君の発言を許します。 

  〔８番 高柳達弥登壇〕 

○８番（高柳達弥） おはようございます。８番 

高柳達弥でございます。一般質問をいたします。 

 湖西市の農業施策についてを伺います。 

 日本の食料自給率は、令和元年度38％、カロリー

ベースで食料の約６割を海外から輸入しております。

ちなみに、小麦は16％、大豆は６％というような自

給率でございます。これはパンとかみその原料にな

るということで、ほかの自給率につきましても野菜

につきましては79％、畜産物の自給率を見ますと牛

肉は35％、豚肉は64％、鶏肉は64％、あと畜産物の

食料の自給率を見ますと、トウモロコシ、牧草全体

では25％とそんなような形になっております。これ

らの量を生産するためには、日本国内の農地の２倍

以上を要し、食料の全てを国内で生産することは困

難であり、海外の農地に依存している現状でありま

す。 

 輸入についても、コロナ禍、そしてロシアのウク

ライナ侵攻等により農産物の生産の減少、不作や物

流障害と様々な影響、不安定要素が現れています。

このようなとき、市内農業に目を向け、農業生産の

増大、農業振興施策をしっかりと図ることが重要と

考えます。 

 質問の目的ですが、農業の発展振興のため、持続

可能な農業振興ビジョンの内容を伺います。 

 質問の１番といたしまして、湖西市農業振興協議

会の位置づけと農業振興を図るための役割と活動内

容・成果についてお伺いいたします。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。産業部長。 

  〔産業部長 太田英明登壇〕 

○産業部長（太田英明） お答えします。 

 湖西市農業振興協議会は、市の農業振興を図り、

地域全体の健全な発展を目的として市、県、とぴあ

浜松と農業者が協働で運営をする組織になっており

ます。 

 主な活動としましては、協議会全体の取組として

視察研修や講演会の実施をしております。また、地

域・作物別のグループ活動では、農業経営の勉強会、

農薬防除試験による先進技術の習得研修や市内の小

学校で田植えなどの農業体験や花卉を使った製作活

動を行っております。また、令和３年度「きらきら

フェスタ」におきましては、参加して農畜産物を販

売したほか、商工会や湖西高校と連携をし、地域の

食材を活用したお弁当を販売して大変好評を得てお

ります。 

 令和４年度は、市制施行50周年を契機に、湖西市

産の農畜産物を利用した「ご当地グルメプロジェク

ト」と連携をして、市の農畜産物の魅力発信やブラ

ンド化を進めてまいります。 

 このような取組により、協議会員の協力関係を深

めて、引き続き農業者の減少の抑制に努め、ひいて

は本市農業の持続的発展に寄与してまいりたいと思

います。以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） 分かりました。今、活動の内

容とか成果というのはお話があったわけですけど、

この協議会の構成員というのを農業振興ビジョンで

見ますと、担い手農業者、農業の中心的な担い手の

農業者等の農家で構成しているということですが、

その構成の協議会の構成員の状況というのを教えて

いただきたいなと思います。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 
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○産業部長（太田英明） お答えします。 

 会員数は現在81会員いらっしゃいます。そのうち、

認定農業者が41名おられます。それから、中心にな

るような農業者になりますけども、残り40人が農業

をされている方で構成をされております。以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） 分かりました。 

 それでは、その協議会の中で農業振興のためには、

協議会がどういう内容を話合い、協議しているかと

いうことを分かる範囲でお願いしたいと思います。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） グループ活動でそれぞれ

あるのですけども、例えばアマリリス研究会という

のがあります。これはコデマリなんかを作っている

ところなんですけども、先進地視察へ行きましてグ

ループ同士で会議をして情報交換して、会員同士の

圃場の巡回をして注意点を意見交換をしたりとか、

そんなことを行っています。 

 農業のほうの振興みたいなところでは、先ほど言

った東小学校の新所アグリクラブというところがあ

りますけども、東小学校のほうでいえば田植えとか

そういったところを子供たちにも教える、そういう

ようないろいろな活動のほうをさせていただいてい

ます。以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） 分かりました。今この農業振

興ビジョンで見ますと、農業振興協議会は会の目的

というのがありますけど、農業経営の推進により自

然や社会環境と調和した農業環境の整備を図り、地

域の健全な発展に寄与するとあり、農業の役割は食

料の供給はもとより、国土保全、水源涵養、景観保

全、生物多様性の保全、文化の継承と幅広い農業の

役割っていうんですかあるわけですけど、こういう

ことでそういうことに対してやっぱりこの協議会と

してはこのメンバーが中心的な農業者、それから中

核的な農業者というような構成になっているという

ことですが、今言ったようないろいろな農業による

いろいろな効果がある中で、やっぱりこういうもの

に対しては市民全体がこういう享受をするものであ

りますので、協議会の構成というのはやっぱり農業

関係者だけ、市民の力も借りながら振興策を考えて

いく必要があるということで、構成員に今先ほど言

われた説明の中に、やっぱり市民が参画すべきと私

はこの協議会についてはそう思うんですが、その点

はどんなふうに考えているんですか。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えします。 

 この協議会というのは、農業に特化して構成をさ

れているところなものですから、構成員自体という

のは今のとおりでいいのかなと思っています。議員

がおっしゃられるように、いろいろな様々な業者の

皆様と連携を図りながらっていうところと、あと農

業のほうを魅力発信をしていきたいというところで、

そこについては先ほど申したんですけども例えば昨

年度ですと湖西高校さんと一緒にやったり、商工会

さんと一緒に連携を組んでお弁当を作ったりとか、

また今度の７月16日には天浜マルシェというのがあ

るんですけど、そちらのほうにも農業振興協議会の

ほうで出店をして、積極的に市民の皆さんにそうい

った湖西市産の農産物というものをＰＲしていきた

いなというふうに思っています。以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） 分かりました。意見の相違が

あるわけですけど、やっぱり農業の振興を図るとい

うことで、農業の基本的な理念に基づいて湖西市の

農業をどのように振興していくかということが農業

振興協議会の場じゃないかなと私は思います。ほか

の地域でも、また後に話もいたしますけど、そうい

う農業全体の振興のチェックとか進め方とか進捗、

そういうものを全体に見ていくのがこの協議会の役

割じゃないかなと。 

 今、協議会にこういう目的が決められているもん

ですからそれに縛られておりますけど、これは何十

年も前に作った協議会の目的でありますので、今の

農業情勢なんかに合った協議会かどうかというのが

本当に疑問に思いますので、そこら辺は検討する必

要があるじゃないかなと思います。これはまた検討

してください。 

 次に、農業振興ビジョンを推進するための取組体

制を伺いたいと思います。 
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○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えします。 

 湖西市農業振興ビジョンの推進体制としましては、

市の農業振興協議会や耕作組合などの地元農業者、

農業委員、農地利用最適化推進委員などの農業関係

者と、県やとぴあ浜松などの関係機関だけでなく、

商工業者なども含めまして全市民で農業の振興に取

り組んでいくものでございます。以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） この農業振興ビジョンについ

ては、市の計画、地域の話合いを基にした計画を当

市の農業関係者、ＪＡ、県などの機関、農業委員会

などとともにビジョン実現に取り組んでいくとあり

ますが、このビジョンの取組状況、進捗を誰が確認

する、このつくったビジョンをどのようにチェック

する主体はどこであるかということで、そこら辺を

お伺いしたいなと思います。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えします。 

 こちらのほうの進捗チェックにつきましては、市

がチェックするわけですけども、ただ常に静岡県、

西部農林事務所、とぴあ浜松とそれぞれの事業内容

について、事業状況については静岡県、とぴあ浜松

のほうと実績報告も出して進めていくような形にな

ります。 

 そのビジョンの中に大きくうたっている、例えば

認定農業者は今現在86人ですけど目標としては100

人にしたいと、そういうようなところについては事

務事業評価の中で１年に１回、皆様のほうに公表さ

せて、進捗のほうを図ってまいりたいと思います。

以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） これもやっぱり市のほうでチ

ェックするって言いますけど、やっぱり湖西市の農

業振興ビジョンですので、市がビジョンのそういう

チェックをしていくというのも大事ですけど、全体

のいろんな人たちの中でこのビジョンがどのように

進んでいるかということが、チェックされていくの

が重要じゃないかなとそんなふうに思います。 

 それで、先ほど言いましたように農業振興協議会

の構成員が市民や農業関係者のほうがいいじゃない

かと、市民も入れた中でいいじゃないかということ

で、そういう中でやっぱり農業振興協議会が中心と

してこのビジョンの基本施策の状況を確認して、そ

して新たにこういう事業が必要じゃないかというよ

うな事業提案を行い、そしてさらに農業振興が図ら

れるというようなことに振興協議会の役割があるじ

ゃないかなと、それが本当、振興協議会の役割じゃ

ないかなと。 

 先ほどいろいろなイベントとかやってますけど、

基本的な農業振興協議会がこういうビジョンをチェ

ックしていく必要があるじゃないかなと。それで、

必要に応じて提言もしていくというのが必要じゃな

いかなと私は考えますけどが、そこら辺、体制とし

てどんなふうにお考えでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えします。 

 農業振興ビジョンというのが農業の、そのほかの

いろいろな計画の最上位にあるような計画になって

おりまして、それぞれの計画につきましては、進捗

というのはそれぞれの計画の中で図っていくものに

なります。 

 市民の皆さんとか構成員の皆さんのほうには、例

えば子供たちが協力をいただいたりとか、商工会さ

んとか高校生であるとかっていうところで、それぞ

れに連携をいただくような形にはなりますけども、

事業進捗といいますと県であるとかとぴあ浜松さん

であるとか、客観的に事業が図られるかどうかとい

うのも見られるようなところで進めていくのがいい

のかなというふうに考えて、今のところは思って進

めているところです。 

 意見としましてはそういった商工会さんであると

か企業さんであるとかっていうところから御意見は

頂くような形では今も連携をしているところなもん

ですから、振興については現在そのように進めてい

きたいなというふうに考えております。以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） 先ほどそのビジョンの中で認

定農業者とか地元の農業者、静岡県、農協、農業委

員会、農地利用最適化推進委員とかというような形
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でそれぞれ、ＪＡなんかでもそれぞれ特化した形の

中でいろいろ事業を進めているというかやっている

わけですよね。農業委員会は農業委員会の役割、そ

れからその中で人・農地プランとかいろいろなもの

がありますよね、そういう計画はそれぞれ目的に沿

った計画をしていて、その中の合わさったものがこ

の農業振興ビジョンですから、個々に聞くのではな

くてそういう出てきた農業振興ビジョンをまとめて

どういうふうにしていくかというのが農業振興協議

会、そういう組織になるべきじゃないかなと、体制

になるべきじゃないかなとそんなふうに私は思いま

すけど、そこの点。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） 農業振興協議会のほうは、

内容についてビジョンを図るというようなことは今

のところはしておりませんで、それぞれの活動とい

うか協議会の内容があるもんですから、もしこのビ

ジョンの実現とかっていう取組については、先ほど

ちょっと申したようにいろいろな細かな計画があり

ます。農業振興地域の整備計画であるとか人・農地

プランであるとかってそういったものが重ねて合わ

さったものがビジョンというふうになるもんですか

ら、そちらの個々の事業についてはそれぞれのとこ

ろで進捗というのを図ってまいりまして、振興ビジ

ョンにつきましてはそれが合わさった総合的な計画

になるもんですから、そこの一番下の根底の、いろ

いろそれぞれの、先ほど議員がおっしゃられた農業

委員会であるとか、そこらのそれぞれのものが達す

るとビジョンのほうが相まって目的に達することが

できるってそんなつくりになっておりまして、その

最たるような認定農業者を増やすとか、そういった

ところについては公表していって進めていくって、

そんなところで計画のほうは構成されていますので、

そういったところで進めていきたいなというふうに

思っております。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） いろいろお考えはあると思い

ますけど、今のいろいろな流れの中でいろいろ考え

てみますと、この農業振興ビジョンというのは進ん

でいかないじゃないかなと私は感じます。もう少し、

このビジョンをしっかり実行するような形の体制と

いうものを見直す必要があるじゃないかとそんなふ

うに思いますので、それは私の考えでございます。 

 次に、３番の市内農業の持続的発展のためには新

規就農者を育成支援するとともに、高齢者、女性、

障害者、企業内人材、外国人の人材の活用や企業に

よる農業算入など多様な担い手の確保が必要であり

ます。 

 啓発活動や働きやすい環境を整えるための支援も

必要と考えるが、多様な農業の担い手確保に対する

市の考えと今後の取組をお伺いいたします。 

○議長（馬場 衛） ３番目ですね、産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えします。 

 農業従事者が減少する中、担い手確保は農業施策

におきまして重点的に取り組むべき課題の一つでご

ざいます。 

 新規就農者に対しては、農業次世代人材投資事業

費補助金の活用とともに、市、県、農業経営士や同

じ作物を栽培しています認定農家、とぴあ浜松で構

成されたサポートチームによる営農に関する相談・

助言など、地域全体で農業者を育てていく体制を整

備しております。 

 また、令和４年度からは新たにとぴあ浜松と連携

をしまして、砂糖えんどうの栽培体験セミナーを開

催するなど、老若男女を問わず担い手の育成を図る

など、今後も多様な農業の担い手確保のため継続し

て取り組むとともに、認定農業者を中心として市内

農業が活性化するために取り組んでまいります。以

上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） 農業者の新規農業者の育成っ

ていうのも大事だと思いますけど、この新規就農者

育成支援による就農者の状況と、それから次世代人

材投資資金の交付状況というのを教えていただきた

いと思います。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） 令和４年度の現在で認定

新規の就農者は３名いらっしゃいます。それから農

業の次世代人材投資資金を活用されている、受給さ

れている方も３名でございます。以上です。 
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○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） 計画の中で他地域から法人や

新たな農業者を誘致して、優良農地の活用促進を図

るということですが、優良農地の活用状況ですか、

今この計画では優良農地が900ヘクタールあると言

いますけど、この今の活用状況ですかね、耕作状況

はどのぐらいの、面積的じゃなくて何％ぐらいがこ

の優良農地が活用されているかということが分かっ

たら教えていただきたいと思います。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えします。 

 令和４年の１月１日時点になります。青地農地基

盤整備をされて住んでいるところが約890ヘクター

ルございます。作物を耕作している、作っていると

ころはそのうち854.9ヘクタールです。率にして

95.9％となります。以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） 今九十何％と言われましたけ

ど、そういうような形であればこの中で耕作放棄地

も結構たくさんあるし、まだ作ってないところとい

うか、荒地じゃなくても耕作してないところがある

と思いますけど、そういうのを先ほど言った農地利

用最適化推進委員、こういう方がそういうところを

探して活用を図るというような事業もあるというこ

とですけど、九十何％なら今度このビジョンの中で

もそれほど、この事業を進めていかなくてもいいじ

ゃないかなというような感じがするですけど、そこ

の点どうですかね。ちょっと、今の説明でいきます

とほとんど利用されているということですけど、今

方々見ても結構耕作放棄地、耕作してないところは

たくさんあると思いますけどその辺はどういうあれ

ですかね、このビジョンとは合わないじゃないかな

と。 

○議長（馬場 衛） 産業部長、いいですか。 

○産業部長（太田英明） お答えします。 

 率としては活用の状況は95.9％といいましても、

まだ荒廃農地というのはまだありますので、そちら

のほうを埋めていくというようなところはしっかり

やっていきたいと思いますし、優良農地のほうもも

っと集積集約をして大きく農地を、優良な農地を活

用できて、後の質問になると思いますが稼ぐ農地と

いうか稼ぐ農家というか、そういったようなある程

度集積をして活用できるようなところで進めてまい

りたいと思います。 

 今後は高齢化が進んでいくということで、より増

えていくというふうに考えていまして、荒廃すると

いうかなかなか耕作できないような土地といったこ

とも考えていかなければいけないと思いますので、

できるだけ先ほど申しましたように認定農業者であ

るとか農業のほうの担い手のほうに集積をさせて、

進めていくというようなことを行っていきたいとい

うふうに思っております。以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） ちょっと聞き方が悪かったか

も分かりません。優良農地900ヘクタール、今95％

活用している、あとの５％、４ヘクタールぐらい、

５ヘクタールぐらいが荒れているという、耕作して

いないということだと、一生懸命これからそういう

耕作者を探してそういう人に作ってもらうというよ

うな事業を進めていくという中で、そんなことしな

くてもいいような感じだと思いますけど、そこら辺

ちょっと時間もあれですのでいいです。 

 次に移りたいと思います。 

○議長（馬場 衛） ４番目ですね。 

○８番（高柳達弥） 違います。その中で、前にも

ちょっとこのような関係で質問しましたが、農福連

携の関係ですけど、農業に障害者が参加する取組と

いうことで、農福連携、障害者の就労は経済環境の

影響を受けやすいということで、特に新型コロナの

感染拡大の後、イベントの中止とか製品の販売機会

も失われたり、民間企業からの下請産業の受注も減

っているということで、その点、農業は景気にあま

り左右されないということで、特に農業は人手に頼

らなければならないこういう作業が多いということ

で、この障害の種類や程度に合わせて対応できる農

作業がたくさんあると思います。そういうことで農

家の減少、高齢化対策にも農福連携を進めるべきだ

と思いますが、前にもちょっと質問したんですけど、

その点はどんなふうに農業の中へ障害者の雇用を取

り入れていくかということを教えていただきたいと
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思います。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） 今、農福連携というよう

なことがありましたけども、実際、湖西市の中でも

障害者が利用されています浜名学園なぎさ作業所で

あるとか、すこかやファーム湖西であるとかってい

うところで、農業に携わって作られているところが

あります。 

 大きく認定農業者とか、農業を中心に仕事として

やってられるようなところにつきましては、こちら

の産業振興のほうにも人材派遣といいますか、農業

のほうでこういった方を必要じゃないでしょうかっ

てそういったお話もあります。派遣で、こちらのほ

うについてはうちのほうの課で農業振興協議会さん

とか農業委員会さんのほうにもいろいろ周知をしま

して、そういった担い手が少ないところにつきまし

ては相談をしたり、こちらのほうからつなげたりと

いうようなことはしております。 

 ちょっと答えになっていないか分かりませんが、

以上になります。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） 湖西市内には、この就労継続

支援の事業のＡ型とＢ型を合わせますと７か所ござ

います。そういう形の中で、特にＢ型のほうは全国

平均でも工賃が１万5,000円ぐらいというようなこ

とでちょっと低いわけですけど、そういう形の中で

こういうのはどんどんそういうのを、先ほど言いま

したような農業の中へ参入していただいて、少しで

も工賃が上がる形、また農業者も助かるというよう

な形を取り組んでいっていただきたいなとそんなふ

うに思いますのでよろしくお願いいたします。 

 次に４番に移ります。 

○議長（馬場 衛） ４番ですね、どうぞ。 

○８番（高柳達弥） 農地の確保には農地中間管理

事業を活用した農地の集積・集約と農業生産基盤の

再整備や水利施設の耐震化や老朽化のため、土地改

良区の活動を支援し、地域協働による農地・水路・

農道等や自然環境の保全、そして農地災害の防止対

策、耕作放棄地の再利用など、総合的な取組が必要

と考えるが、市の考えと今後の取組をお願いいたし

ます。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えします。 

 過去に総合パイロット事業などを行いました優良

農地を中心に、継続的に農地確保・利用をしてまい

ります。 

 具体的な取組としては、農地バンク事業によりま

す白須賀地区での農地の集積・集約、それから耕作

組合が主体的に行っています農地や導水路などの農

業用施設の保全活動への多面的機能支払交付金の交

付、それから農業用水利施設維持のために湖西用水

の土地改良区への事業補助の継続、それから大規模

化や省力化など、現在の農業経営に対応できます農

地を確保するため、吉美地区の基盤整備済みの農地

の再整備などを計画的に実施してまいります。以上

です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） この中で農地の集積・集約と

いうことで、最近の状況とあと農業基盤の再整備へ

の取組状況等についてもお伺いしたいなと思います。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） まず、農地の集積・集約

の最近の状況になりますけども、吉美地区、運動公

園のところになりますけど、湖西用水と県と事業化

に向けて調査をしています。こちらについては、水

田のほうを行うということで取組のほうを行ってお

ります。耕作組合のほうと多面的機能に向けては、

今年１つ増えて14の団体のほうで活動のほうを行っ

ております。 

 先ほど言ったように、農地や導水路などの農業施

設の保全活動などいろいろな活動をされております。 

 具体的に１つ申したりとかっていうと、新所水と

みどりのプロジェクトとかがあります。最近もあり

ましたけど、あじさいの植栽とか、そういった活動

などもここで行っているものになります。以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） 今の新所の多面的機能の事業

をやっているということを紹介していただきまして

ありがとうございます。 

 次に、農業施設の耐震化・老朽化対策についてで
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すが、新聞にも報道にもありますけど、愛知県の明

治用水頭首工の老朽化により漏水し、農業用水、工

業用水に影響が出たということで、農業用水は田植

がなかなかできなかった、工業用水もトヨタ自動車

の関連企業の仕事がちょっと停滞したというような

ことで影響が出ておりました。そういうことで、湖

西市も同様に湖西用水が通水から54年余りになり、

施設の老朽化による事故で農業用水また工業用水に

も支障が出るおそれがあります。そういうことで、

老朽化対策について特に湖西用水は土地改良区が管

理してるが主なんですけど、そういう団体のほうへ

支援が、老朽化対策の財政的とか技術的な支援が必

要と考えますが、その点はどんな具合でしょうか。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えします。 

 議員おっしゃるとおり、愛知県でありました事故

というのは大変なものがありましたので、こちらの

ほうもできるだけ連携を密にして支援していきたい

と、土地改良区の支援のほうは引き続き継続して行

っていきたいと思います。以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） ありがとうございました。 

 じゃ次に５番に行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○８番（高柳達弥） 稼ぐ農業を確立するためには、

農業振興ビジョンではどのような計画かお伺いいた

します。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えします。 

 農業振興ビジョンでは、稼ぐ農業につなげていく

ために３つの基本計画を掲げています。 

 まず担い手の確保につきましては、農業の中心的

担い手となる農業者、認定農業者を含めまして増加

を図ってまいります。国の補助制度や融資制度のほ

か、県や地元農業者などからなるサポートや相談体

制を充実し、農業の安定経営を目指してまいります。 

 もう一点は、優良農地の確保につきましてです。

優良農地の維持のため、農地バンク事業によりまし

て農業者が耕作をする農地の集積・集約や再生基盤

等による農地の大規模化及びそれに伴います農業用

機械の自動化など、スマート農業の導入等による省

力化を進めます。 

 ３点目は、農業の振興につきましてですが、湖西

市産の農畜産物の魅力発信やブランド化による高付

加価値化を進めることで、本市の農業が産業として

持続的に発展するため、引き続き取り組んでまいり

たいと思います。以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） 総合計画の中にも稼ぐ農業と

いうような形で掲げておりますけど、言葉尻を捉え

るとこの稼ぐ農業、またあともう一方はもうける農

業と、これはどういうあれかというと、そこら辺の

言葉のあやになりますけど、稼ぐ農業というと言葉

でいいますと稼ぐとは精を出して働く、生業に励む

ということで、特に例えば経営者自身がトラクター

に乗って朝から晩まで働いているというような形で、

こういうようなことでは持続的な農業経営とか成長

は続かなく、そして若い農業者は生まれてこないと

いうことで、今この週刊ダイヤモンドでももうかる

農業と、こういうことに目を向けていかなければな

らないということで、もうかるとは利益になる、得

をすると、企業的経営にどう取り組んでいくか、そ

してこういう方向に向けていかないと農業後継者は

育っていかないじゃないかということで、今もうか

る農業ということで農業の構造の変化のスピードも

速いわけですけど、その中で過去15年間で農家数が

半減していて、売上高は１億円以上の農家が増えて

るということになっております。ということで、こ

の今はもうかる農業を目指してる中で、売上高が

100億円を視野に入れた農家ということで、豪農と

いうことでこういう農家が続出してるというような

形で、そういう方たちというかそういう農業のほう

をやっぱり目指していくということは、経営的な農

業というかそういう方向、もうかる農業、稼ぐとい

えば本当にただ自然に稼ぐような形でやっているん

じゃなくて、もっと経営的にやってもうかる農業に

方向、もうかる農業に方向のかじを向けていく必要

があるじゃないかということで、そういう形の中で

あれば農業者も育っていくじゃないかということで、

これからは稼ぐ農業よりかもうかる農業を目指して
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進めるべきじゃないかと私は考えます。ということ

で、これは私の意見です。 

 次に、最後になりますけど６番のＤＸですね、デ

ジタルトランスフォーメーションの推進について、

令和４年度の重点施策として、全庁横断的に取り組

む中で農林水産省では農業ＤＸの推進、生産現場に

おけるデジタル技術の活用、スマート農業に取り組

むとあるが、農業振興ビジョンではどのような計画

か伺います。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えします。 

農業の持続的な発展のためには、高効率化・高収益

化が重要であり、湖西市農業振興ビジョンでは県、

とぴあ浜松などと連携・協力をし、様々な新技術を

活用したスマート農業への促進を進めております。 

 令和３年度には、市内企業が開発した有害鳥獣を

超音波で寄せつけなくする装置の圃場実験のための

地元農業者とのマッチングを行いました。 

 令和４年度につきましては、とぴあ浜松と協力を

し、湖西市地区でのキャベツの生産において栽培管

理行程に合わせてドローンによる薬剤散布や無人畝

立て機の最新技術導入のための圃場の実証実験など

も計画をしております。以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） 分かりました。このスマート

農業につきましても、前の一般質問で説明、質問し

ておりますけど、そのときにいろんなスマート農業

の実例なども紹介したんですけど、このスマート農

業による生産性の向上のため、新しい技術や栽培デ

ータがいろいろ開発されております。そういう中で、

先ほど説明がありましたけど薬剤散布のドローンの

活用、それからまたほかではＧＰＳ付きの田植機の

導入とか、トラクターとかコンバインもそういう状

況で、また温室や何かにも空調の自動システムも導

入になるということで、スマート農業の農業機械な

どがどんどん進んでいるわけですけど、農家がそれ

らを取り入れて整備していくための補助金制度の整

備が必要と考えられますが、ほかの地区でもそうい

うことで、議会で予算計上しているところもあるよ

うなことですが、湖西市ではその点どのように、必

要と思いますが考えてるか教えていただきたいと思

います。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） 議員がおっしゃるように、

今後スマート農業も進めていくというところは大変

重要なところだと考えておりまして、支援のほう、

補助金制度の整備につきましても今現在検討してい

るところになります。 

 できるだけ、スマート農業というような補助制度

というか支援というようなものと、あと省エネであ

るとかそういったものにも活用できるようなそうい

った補助の支援ができないかというようなところで

今現在検討して、できるだけ早く実現できるように

進めているところです。以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） 今までいろいろ聞きますと、

検討・検討ばっかりなもんですから前向きに検討す

るという形でお願いしたいなとそんなふうに思いま

す。 

 それでは最後ですが、今日本のデンマークと呼ば

れた農業先進地の安城地域にある安城農林高校です

が、そこの初代の校長先生が山崎延吉さんというこ

とで著名な農政家で、農業は人間の生産活動の基本

であると言われ、生産には３種あり、１つには生命

をつくり出す、２つには値打ちをつくり出す、３つ

には効用をつくり出すということで、農業は１、工

業と商業は２と３で、農業は生産の第一義であると。

商工業を担う都会は国の花であって、国が発達すれ

ば必ず花が咲くべきものとみなし、その農村は都会

なる花に対してその根に相当するということで、根

が枯れては国は揺らぐと話されています。食料の安

全保障が今必要と言われている時期に農業の重要性

を感じ、質問をいたしました。 

 これで終わりにいたしますが、終わりに当たりま

して湖西用水土地改良区の理事長でもあります市長

に一言お言葉を頂きまして終わりたいと思います。 

○議長（馬場 衛） 市長。 

○市長（影山剛士） 湖西用水土地改良区の理事長

としてと、どっちにしろ同じ立場なんですけれども、

今議員のるるおっしゃっていただいてるとおり、や
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っぱりこの農業の持続可能性というか、そのために

は若い方もしくは新規営農者、これを継続していた

だくためには稼ぐというのかもうかるというのか、

持続可能のために所得もしっかりとできるような形、

もちろんそれが長時間労働であるというよりも省力

化をして、通常の労働時間で所得もしっかりあると

いうふうにつくっていくことが大事だと思っており

ます。 

 産業部長も申し上げたとおり、今湖西用水さんと

一緒にやってるような吉美地区の集約化・集積化も

そういったハード整備も大事ですし、最後に申し上

げたドローンだとか去年やった静岡技研さんの有害

鳥獣の超音波だとか、そういったハード面・ソフト

面両面からの整備が必要だと思っていますので、そ

こはＤＸの推進とも併せて両面から進めていくこと

が大事なのでそこは両面からしっかり進めていく、

そしてまさに何よりもこのロシアだとかウクライナ

情勢で経済安保の必要性、それは工業的な知的所有

権なんかもそうですけれども、特に議員おっしゃっ

た食料安保も、これだけ物価が上がったり原材料が

上がってるということは食料安保もいかに大事かと

いうことが相当この直近で分かってきていると思い

ますので、そこはもちろん湖西市だけで何ができる

かというわけではありませんけれども、湖西用水ま

たはとぴあ浜松さんだとか県、様々なところと連携

しながら着実に進めていくことが大事だと思ってお

ります。以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君、よろしいですか。 

○８番（高柳達弥） ありがとうございました。農

業を取り巻く状況に目を向けていただく機会として

質問をさせていただきましたが、これで終わります。

どうもありがとうございました。 

○議長（馬場 衛） 以上で、８番 高柳達弥君の

一般質問を終わります。 

 次に、12番 加藤弘己君の発言を許します。 

 なお、加藤弘己君より参考資料の配付を求められ

ましたので、これを許可しております。資料は議席

に配付させていただいておりますので、よろしくお

願いいたします。 

  〔12番 加藤弘己登壇〕 

○12番（加藤弘己） 12番 加藤弘己です。通告に

従いまして、２つの主題について一般質問をします。 

 まず最初に、下水道事業の課題への対応について

でございます。 

 質問しようとする背景や経緯でございます。湖西

市下水道事業は、平成６年度に事業着手し、令和元

年には合併処理浄化槽の普及等により、下水道整備

区域を縮小した整備方針に変更されました。 

 接続可能な下水道事業とするため、現時点での事

業環境や将来における下水道使用料の変化や設備の

老朽化等に対応しなければならない事態に直面して

おります。 

 質問の目的ですが、下水道事業の持続のために

様々な取組が必要なためでございます。 

 まず質問事項１番。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○12番（加藤弘己） 湖西市における下水道処理人

口普及率と浄化槽等も含めた汚水処理人口普及率及

び県下における順位を伺います。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。環境部長。 

  〔環境部長 石田裕之登壇〕 

○環境部長（石田裕之） お答えします。 

 本市における下水道処理人口普及率は、令和３年

度末時点で43.8％、これに合併処理浄化槽人口を加

えた汚水処理人口普及率は72.8％になります。 

 県内における順位でありますが、令和２年度末時

点の集計値となっておりまして、下水道処理人口普

及率が29市町中17番目、合併処理浄化槽人口を加え

た汚水処理人口普及率が35市町中19番目であります。

以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） それでは、普及率の現状はど

ういうふうに捉えているかということを質問したい

と思います。 

 それと、合併浄化槽を入れて19番目ということは、

あまりよくないというようなことでしょうか、そこ

ら辺のところもよろしくお願いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 
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 令和23年度の整備完了を目標に、今後も着実に管

渠の施設整備を進めていきますとともに、やはり接

続率向上に向けた普及活動、ここら辺は例えば広報

こさいへの掲載であったり直接臨戸訪問、そういっ

たことに積極的に取り組んでいかないといけないと

いうふうに考えております。順位を踏まえて、こう

いったことを積極的に取り組んでいかなきゃいけな

いという実情であると考えております。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） かなり20年後というのはなか

なか先の話でございますね。このロードマップなん

かはあるのか、それからやはり集中投資をしていち

早く住民に恩恵を与える方法は検討していないのか、

例えば民間資金や資本が地方のインフラのために活

躍していくような民間活用は考えていないのかを伺

います。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 民間活用など国が打ち出す施策につきましては、

今後検討を進めまして下水道事業を持続可能なもの

とするよう、対応していきたいと現在考えておりま

す。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） 先ほども話しましたが、やは

り大分先の話で、これが20年後というようなことな

んですけど、いつやるのかとかそういうようなこと

だけはしっかりいつ誰がどういうふうにやるかとい

うようなことだけ、そういう計画だけでもしっかり

していただきたいと思います。 

 それでは、質問の２に入ってよろしいでしょうか。 

○議長（馬場 衛） ２ですね、はい。 

○12番（加藤弘己） では、人口減少や節水の意識

の高まりで水量減少等に伴う使用料収入の減収が懸

念される中、経営健全化に向けてどのように取り組

むのかを伺います。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 令和２年度に策定しました公営企業の中長期的な

経営の基本計画であります経営戦略に基づき、事業

を進めているところであります。 

 今後は、人口の減少とともに節水型機器の普及や

生活様式の変化から、１人１日当たりの有収水量は

増加傾向になるとは考えにくい状況にあります。 

 これらを踏まえ、管渠及び処理場の施設の整備促

進やストックマネジメント計画に基づく既存施設の

計画的な維持・修繕及び改築、接続率向上に向けた

普及活動など、公営企業として事業やサービスの提

供を安定的に継続できるよう取り組んでいるところ

であります。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） ありがとうございます。 

 それでは、この事業に対して官民連携や広域化と

か協働化の検討はなされているのか、お伺いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 新居浄化センターにおきましては、平成19年度よ

り包括的民間委託による維持管理を行っています。

また、汚泥処理につきましては他部署と共同処理施

設の施行について連携を図っているところでありま

す。今後も、国や県から発信される施策や、他市町

の動向を注視し、取組の有効性について検証してい

きたいと考えております。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） それでは、３番目に移ってよ

ろしいですか。 

○議長（馬場 衛） それでは、ここで１時間過ぎ

ましたので休憩を取りたいと思います。 

 暫時休憩といたします。再開は11時15分とさせて

いただきます。 

午前11時01分 休憩 

───────────────── 

午前11時15分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 加藤弘己君の一般質問を続けます。 

 質問事項３番からになると思いますが、加藤弘己

君。 

○12番（加藤弘己） ３番です。下水道使用料は令

和元年10月１日に改定されました。汚水処理費を全

て下水道使用料で賄うことになっていますが、現在
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では一般会計繰入金で補填されています。今後の下

水道使用料の改定と繰入金についての動向をお伺い

します。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えします。公益企業

は、使用料収入をもって経営を行う独立採算制が基

本原則でありますが、現在は一般会計繰入金の受入

れによって経営の維持ができている状況であります。 

 今後、事業運営を持続していくためには、下水道

使用料を適切な水準まで引き上げ、使用料を安定し

た財源として位置づけることが重要であると考えま

す。 

 また、現在の普及率における使用料収入を踏まえ

ますと、当面の間は一般会計繰入金の受入れを継続

し、段階的に料金改定を行っていくことが適切であ

ると考えております。 

 使用料の改定につきましては、市民生活や企業活

動などへの経済的な影響、繰入金の受入額の軽減な

ど十分考慮した上で、今年度から検討に向けた準備

を開始する予定であります。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） 今年度から検討に向けた準備

を開始するというようなことでお伺いしました。 

 それでは、湖西市の基本料金は幾らか、また標準

的な使用料金は幾らか教えてください。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えします。 

 基本料金は、税込みになりますが２か月当たりで

16立方メートルまでで2,168円になります。標準使

用料金ですが、２か月当たり60立方メートル使用で

8,860円、80立方メートル使用で１万2,112円となり

ます。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） ありがとうございます。 

 それでは、他市と比較して湖西市の現使用料は高

いのか安いのか、そこら辺をお願いいたします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 令和２年度のデータで、近隣の市と比較になりま

すが、湖西市は立方メートル当たり142.5円と、浜

松市さんですと130.4円と、あと袋井市さんでは

103.5円、磐田市さんでは 117.8円、掛川市では

145.7円というふうになっておりますが、普及率に

よって使用料というのは変動がございます。 

 それで、総務省が実際に示しております水準でご

ざいますが、立方メートル当たり150円が平均的単

価であると言われておりますので、そういったこと

を踏まえますと標準的な単価であるなというふうに

は考えております。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） 国から比べれば安いかもしれ

ませんけど、他市に比べると高いという、多分また

豊橋市なんかと比較するとまた湖西市は高いんじゃ

ないかなと思うんです。 

 それでは、経費の回収割合は何％ぐらいでしょう

か。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 令和２年度末において汚水処理費用、こちらは維

持管理費と資本費を加えたものでございますが、３

億5,673万8,000円になります。使用料の収益が３億

1,303万1,000円ということでございますので、回収

割合といたしましては87.75％というふうになりま

す。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） そうすると、回収割合という

のは決して悪いわけではないわけですね。 

 それでは、一般会計の繰入金の推移、近年におけ

るで結構ですので、平成30年ぐらいから教えていた

だけませんか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 平成30年に繰入金が７億5,994万2,000円ございま

した。年々減少しておりまして、令和元年度になり

ますと６億9,602万6,000円と、比較といたしますと

マイナス6,391万6,000円と、翌年度の令和２年度に

なりますと６億5,597万1,000円と、前年比マイナス

4,005万5,000円と、次年度の令和３年度になります

と６億2,569万円と、対比マイナス3,028万1,000円

ということで、繰入金につきましては年々減少して
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おります。直近でいきますとおおよそ3,000万円ほ

ど減少しているという状況でございます。 

 今後もこういう普及率から使用料収入を考えます

と、やっぱり当面の間は繰入金の受入れというのは

継続していただきながら、段階的に料金改定を行っ

ていくということが必要であろうなというふうには

考えております。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） 今推移を聞いたところ、年々

下がっているというようなことなんですけど、やは

り近頃は何でも値上がりする時期ですので、せめて

下水道の使用料ぐらい、これが令和５年になったら

もう少し上がるというようなことで、目に見えた努

力をしていただきたいなと思っております。 

 それでは、４番目に行ってよろしいでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 次の４番ですね、どうぞ。 

○12番（加藤弘己） 布設後50年を経過する下水道

管はありませんが、機械や電気設備が更新対象とな

る処理場は確実に増加しますが、効率的な事業運営

などをどのように取り組むのかお伺いいたします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 湖西・新居の浄化センターともに、平成13年３月

に供用を開始しており、21年が経過しております。 

 現在は、令和２年度に策定いたしましたストック

マネジメント計画に基づき、限られた人員や予算の

中で効果的に予防保全型の施設管理を行っていくよ

う、計画的な維持・修繕及び改築の実施に努めてい

るところであります。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） 分かりました。先ほども言い

ましたように、下水道、優良事業として頑張ってい

ただきたいなと思っております。 

 それでは、次の質問に行ってよろしいいでしょう

か。 

○議長（馬場 衛） ５番ですか。 

○12番（加藤弘己） ５番です。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○12番（加藤弘己） ５番、下水道管に起因する道

路陥没事故を防止するために、予防保全型の維持管

理の取組はどのようにしてるかお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 下水道管渠は、平成６年の事業認可以来27年が経

過しています。 

 道路陥没事故の多くは、経年劣化や腐食などによ

り管路が損傷し、管路内の周辺土砂が流入すること

で、地盤に緩みが生じて陥没に至るものです。 

 本市におきましては、そのような事態は発生して

おりませんが、路面上におけるマンホール首部及び

その周辺におきまして、巡視により異音やがたつき、

変状などがないか確認し、必要に応じて補修を行っ

ております。 

 また、法改正により腐食するおそれが大きい箇所

の点検が義務化され、令和元年度から令和２年度に

かけてマンホール及び管渠内を目視やテレビカメラ

などを用いて視覚的に点検調査を行いました。結果

として、管路本体の異常や土砂流入などは確認され

ませんでした。 

 今後も事故を未然に防ぐよう、適切な維持管理に

努めてまいりたいと考えております。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） それでは、適切な維持管理に

努めてまいりますということなんですけど、新技術

導入による能率改善だとか老朽化及び長寿命化対策

の現状はどうなっているでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 推進工法を用いた工事におきまして、近年は長距

離や曲線での施工が可能となっており、本市におき

ましても実績がございます。 

 推進工法におけます道路陥没の主な原因は、掘進

時に周辺土砂を過剰に取り込み、地山に空隙や緩み

を発生させることです。 

 施工に当たりましては、実績のある工法を選定す

るとともに、掘進量や廃土量などの情報を集中制御

盤にてコントロールし、地山の崩壊を防止します。

加えて、掘進後にカメラ装着車を走らせて、管渠内

の詳細を検査します。発注者側としましても、実務

経験を有する職員を監督員として配置することで対
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応しております。 

 老朽化・長寿命化対策につきましては、老朽化し

た管を内側から更生する工法が一般的であります。

過去に、移管を受けた月見ヶ丘団地の管渠の一部で

１例の実績はありますが、事業認可以降、布設した

管路においての施工実績はございません。 

 今後、点検などで必要が生じた場合は、対策を講

じていきたいと思います。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） 答弁聞きまして、こんな計画

的に実施されれば完璧じゃないかなと思っておりま

す。ぜひ、頑張っていただきたいと思います。 

 そうしましたら、６番目へ行ってよろしいでしょ

うか。 

○議長（馬場 衛） どうぞ、６番目ですね。 

○12番（加藤弘己） 下水道台帳のデータベース化

及び施設ごとの維持管理情報の電子化とかデータベ

ース化の現状をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） 下水道台帳につきまして

は、航空写真や地図情報と連携した管路情報をシス

テム管理しており、毎年、最新のデータに更新し、

工事の完成図書もシステムに格納しております。 

 一方、処理場内の電気・機械設備につきましては

各機器ごとにシステム登録してありますが、維持管

理における修繕などの履歴は、別途、電子的に記録

し、管理・保管しております。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） データベース化した維持管理

情報の活用による修繕・改築の効率化はどのように

図られていますか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 システム管理しています下水道台帳には、管路の

深さ・口径・位置などの詳細情報が網羅されていま

すので、効率的かつ迅速な対応が可能です。 

 さらに、窓口での問合せにおきましても迅速に対

応でき、サービスの向上が図られております。以上

です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） 分かりました、ありがとうご

ざいます。計画的に今答弁されたようにやっていた

だければ、時期といつ誰がどのようにやるかという

ようなことをもう少し詳しくやっていただいたらよ

ろしいじゃないかなと思っております。 

 それでは、主題２のほうの質問に入ってよろしい

でしょうか。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○12番（加藤弘己） 主題２に入る前に、写真を議

長の許可を得て配らせてもらいましたが、これにつ

いてちょっとだけお話をしたいと思います。 

 左上のほうにあります写真は、これは平成31年４

月に議会だよりに載った写真でございます。これに

つきましては、建設環境委員会がこれに取り組んで

おりまして、現状をいろいろ調べまして市長に提言

をしたということです。この当時は、まだ完璧なガ

イドラインすらできてなかったというような状態で

す。その後、すぐにガイドラインができたというこ

とでございます。 

 それから右上の令和４年６月に撮った写真ですけ

ど、これは平成に撮った写真の下のところがかなり

見えておるんですけど、これは違うところで、パネ

ルが写ってる下なんですけどここは入られなくて取

れなかったわけです。それで、ですから上のほうを

撮った写真でございます。上のほうはかなりひどく

なっております。 

 それから、２段目の右側なんですが、これは議会

だよりに載った右の上のほうの高いところなんです。

これが、ここもやはりこの上にパネルが並べてあり

ましてここもかなり崩れていると。シートがかぶせ

てあるというようなことでございます。現状は雨が

降るたびに、土砂災害まではいきませんけど濁った

水だとかそういうようなものが流れて、浜名湖まで

いくというような話でございます。 

 それから３段目の写真につきましては、これは多

米峠のところでございます。現在、今重機が動いて

いてパネルをやっている最中でございます。これは

下の右側にある写真のような、既にパネルがやって

あると、分割してやられていると。この下のほうに

道路があるわけなんですけど、道路を県が丈夫な擁
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壁をやってるんですけど、このパネルの下まではや

ってありません。ここら辺はよく雨が降ると、下の

家が水道になって困っているというようなお話を聞

いております。 

 それから一番下でございますが、これは天浜線の

すぐ近くの小俣というところで、神座とそれからプ

ライムアースＥＶエナジーの近くでございます。こ

こは、山の原生林のところをがばっと切ってパネル

を並べてあるんですけど、ここは一回か二回、水が

だーだーに出たときに、道路にあふれたというよう

なところで、ここの土木課のほうで応急処置をして

いただいたというようなところでございます。 

 これ以外にパネルの設置によって、排水が駄目だ

というようなところがかなりあります。これはまだ

しっかりしていないというようなところで、こんな

工事をやっているんじゃないかなと思ってます。 

 この太陽光パネルにつきましては、令和２年の12

月10日に福永議員が質問しまして、これについて太

陽光パネルの設置は今ガイドラインだけなんだけど

ガイドラインもひどいもんだ、これを守っていない

んじゃないのというようなことで、早急に条例をつ

くってほしいというような話が出まして、ようやく

今度の７月１日に条例が施行されるというような運

びになったものでございます。 

 それでは、質問に入らせていただきます。 

 質問しようとする背景は今ざっと話をしましたけ

ど、太陽光発電による再生可能エネルギー事業は長

期安定的な主力電源として持続可能なものとなるよ

う、円滑な大量導入に向け取組を引き続き維持して

いく必要もあります。私もそう考えております。 

 脱炭素化、再生可能エネルギーの拡大で導入量の

増加が見込まれる太陽光発電は、平野部に比べ土地

代が安い山間部への事業が多く見られます。 

 一方、太陽光発電設置造成地は近年頻発する豪雨

により、土砂流出や濁流の発生、また景観への影響、

反射光による生活環境への影響等の環境被害が発生

しておりますとこういうようなことでございます。 

 質問の目的は、森林伐採を伴う山間部造成地や住

宅地の環境保全と災害リスクをなくすためでござい

ます。 

 では、質問事項１番へ行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○12番（加藤弘己） 湖西市内の太陽光発電設備数

を把握し、データベースはどのように管理されてい

るかお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 答弁をお願いいたします。環

境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 市ガイドラインに該当します50キロワット以上

500平方メートル以上の、平成31年４月１日以降の

施設につきましては、提出された事業概要書を基に

台帳を作成し、管理を行っております。また、市ガ

イドラインに該当しない施設につきましては、まず

は国が公表しております再生可能エネルギーの固定

価格買取制度の認定情報、こちらを入手し、今年７

月１日に施行する湖西市再生可能エネルギーの適正

な設置に関する条例に基づく書類の提出を求め、台

帳を作成して管理してまいります。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） 土砂災害や水質保全、それか

ら生態系等のリスク、森林保水機能が整備され全て

が適切な設置、土地の選定と設計、地域住民の生活

環境の保全が重要です。 

 特に、先ほども申しましたように太陽光はこれか

ら必要でございます。ですが、実現とその災害の両

立というのがなかなか難しくて、地域の人たちに心

配をかけないように、災害が起きたら困りますので、

ぜひデータベースを昔からあった小さな太陽光発電

設備も極力じゃなくて絶対データベースをしっかり

して、どういうふうになってるかというようなこと

もちゃんとしっかりしておいていただきたいと思い

ます。答弁はいいです。 

 それから２番目。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○12番（加藤弘己） 既設の太陽光発電施設が誘発

する土砂崩れや地盤沈下のおそれがある箇所の現場

調査や対策に取り組んできたか伺います。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えします。 

 大雨などにより、太陽光発電設備の事業用地の外
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へ土砂が流出するなど、道路や周辺の土地に影響が

出た場合には、太陽光発電の事業者を特定し、土砂

の撤去などの処理と併せ、適正な維持管理を要請し

ております。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） やはり違反だとかやり得、や

っちゃったらいいじゃないかと、法の網をくぐって

適当にやってあるというようなところも見受けられ

ますので、しっかり管理していただきたいなと思い

ますので、そこら辺はよろしくお願いします。 

 それでは、３番に行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○12番（加藤弘己） 寿命を迎えるパネルの処分・

リサイクルについてどのように考えているかをお伺

いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 住宅用を含みます使用済みの太陽光発電設備の撤

去及び処分につきましては、廃棄物処理法において

産業廃棄物として取り扱われるため、関係法令にの

っとり、事業者が適切に廃棄やリサイクルを実施す

ることとなります。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） このリサイクルですか、リサ

イクルのルールだとかリサイクルの徹底に向けた法

整備の動向はどのようになっているか分かりますで

しょうか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 再生可能エネルギー特別措置法や電気事業法にお

いて、発電事業を停止または終了する場合には、経

済産業大臣などへの届出や報告を定めていることや、

環境省では太陽光発電設備のリサイクル等の推進に

向けたガイドラインや太陽光モジュールの適切なリ

ユース促進ガイドライン、こちらを定めております。

また、建設リサイクル法を改正して、対象品目に追

加することで再資源化を求めるなど、リサイクルの

義務化の検討が始まったと聞いております。以上で

す。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） 分かりました。法整備なんで

すけど、市でやる条例だとかそういうものは国、県

の次にやるというようなことで、たまには県を飛び

越えて県より先に決めるというようなこともいいん

じゃないかなと思いますので、これの太陽光につい

てはぜひ前向きに取り組んでいただきたいなと思っ

ていますので、よろしくお願いします。 

 それでは、４番目に移ります。 

○議長（馬場 衛） ４番目ですね、どうぞ。 

○12番（加藤弘己） 荒廃農地のように、導入でき

る場所に規制がかけられ、本来は森林を守らなけれ

ばならないところには規制されていない現状を変え

ていく流れはないかお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 現状でも太陽光パネルの下で適切に営農を行って

いただければ、農地でも発電設備の設置が可能とな

っております。 

 規制については、土地の利用の権利を拘束するこ

と、またその根拠や区域を明確に示す必要があるこ

とから、関係法令等に基づき指定された区域を定め

ておりますが、今後の状況に合わせ、必要に応じた

見直しを検討してまいります。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） 特にこの関係法令にのっとっ

てやるということなんですけど、しっかりやってい

ただかないとなかなか逃げ道が多くて、パネルをや

ってあるけどその下は農作物を作らないといけない

のだけどね、やってないよとかそういうようなとこ

ろが結構出てくると思います。 

 例えば、夫婦で農業をやっていて農業ができなく

なってしまったというようなところでも、農業もで

きないし管理もできないというようなところもあり

ますので、今後そういうようなところも目を向けて

いただきたいなと。 

 それから、このパネルをやるときに農地をやると

きにはしっかり行政のほうで指導してやっていただ

きたいなと思っています。なかなか行政にも限界が

ありますけど、極力丁寧にやっていただきたいと思

っています。 
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 それでは、次の質問に入ります。 

○議長（馬場 衛） 最後の質問になりますね。 

○12番（加藤弘己） ５番目です。令和４年７月１

日に施行される条例、施行規則は強制力のあるもの

となっているかお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 条例では、勧告に従わない場合に氏名や住所、勧

告の内容を公表いたします。公表されることにより、

社会的な評価が下がることにつながると考えますし、

公表した段階で再生可能エネルギー電気の利用促進

に関する特別措置法第９条により、発電事業計画の

認定を行った経済産業省にも報告しますので、同特

別措置法第15条による認定の取消しの措置が取られ

る場合もあることから、一定の効果は期待できると

考えます。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） 条例による規制をかける意義

は、地域の自然環境や生活環境を守ることに加え、

太陽光発電事業は地域との共生を図りながら継続的

に推進させることにあると考えるがいかがでしょう

か、その考え方については。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 国の第６次エネルギー基本計画では、太陽光発電

は再生可能エネルギーの主力電力化を徹底し、地域

との共生を図りながら最大限の導入を促すとしてお

ります。 

 太陽光パネルを設置するには、森林の伐採や土地

の造成なども必要となることから、条例では関係法

令等に指定された区域を抑制区域と定め、災害の発

生の防止並びに自然環境及び生活環境の保全を図り、

導入しようというものでございます。以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤弘己君。 

○12番（加藤弘己） 分かりました。答弁はよろし

いんですけど、規制の対象の既存事業も含めるべき

であるなと私は思っておりますけど、なかなかそれ

は難しいことでございますので、できるだけよく見

てよく指導していただきたいと思います。 

 質問としては５番で終わりでございますが、やは

り今とんでもない大雨が頻繁に起こる時代でござい

ます。地域住民の声を聞いて話合い、様々な法規を

守ってこそＳＤＧｓの時代の事業ではないかなと思

っております。 

 今回この質問をしましていろいろ調べておりまし

て、行政は法令と慣例に基づき完璧に法規に乗って

決定していかなければならないなというようなこと

で、少し枠を超えてやるというようなことはなかな

か難しいというようなことをしみじみと感じました。

やはり取り締まるということはなかなかできないと

いうことですので、できたらかなり適切に親切に、

いい人ばっかりじゃないんですけどやっていただき

たいなと思っております。 

 私たち議員としては、この行政とは違って行政の

論理を十分理解した上で、政治の責任において社会

の実態と折り合いをつけていかないといけないじゃ

ないかなと思っております。悪いけど行政では何も

できないというようなことではいけませんので、ぜ

ひ議員としてはそんなような心構えを持っていきた

いなと思っております。 

 以上で私の質問を終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、12番 加藤弘己君の

一般質問を終わります。 

 次に、６番 菅沼 淳君の発言を許します。 

  〔６番 菅沼 淳登壇〕 

○６番（菅沼 淳） ６番 菅沼 淳です。本日は

よろしくお願いをいたします。 

 早速質問に入らせていただきます。 

 主題は、障害のある児童・生徒の学校生活の向上

についてということでお伺いをいたします。 

 質問しようとする背景や経緯です。令和３年度、

白須賀小学校に開設された肢体が不自由な児童のた

めの特別支援学級につきまして、当該特別支援学級

の対象である児童は、開設以前にも存在をしていた

と考えられますが、何でその時点での開設であるの

か、また対象児童は障害者権利条約・障害者差別解

消法・インクルーシブ教育の観点から、通常学級で

の教育が可能ではないかと考えることからお伺いを

するものであります。 

 校舎へのバリアフリー化に伴うエレベーター設置
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整備につきましては、これまで同僚議員また私自身、

学校に在籍する移動を困難とする障害を持つ児童へ

の合理的配慮として、エレベーター設置整備につい

て質問をさせていただきました。質問に対しては、

いずれも学校施設長寿命化大規模改修計画に合わせ

て検討し、現状は階段昇降機の設置、支援員の配置

で子供が困らない形で対応していくという答弁であ

りました。 

 私の所属する福祉教育委員会は、令和３年度より

研究課題としてインクルーシブ教育の推進について

を取り上げ、令和３年12月にエレベーター設置整備

を積極的に推進している先進地である千葉市教育委

員会とオンラインによる研修をさせていただきまし

た。エレベーター設置整備を積極的に推進する経緯、

きっかけをお尋ねしたところ、平成16年第４回の定

例会において、議員の「既存校へのエレベーターの

計画的な導入」の質問に対して、当時の市長が「従

来よりエレベーター設置につきましては、新設及び

改築の際に設置をしておりますが、ハートビル法が

平成15年４月に一部改正され、新たに学校施設がバ

リアフリー化の努力義務対象施設として加わりまし

たことから、既存校につきましては特に障害のある

児童の通学している学校を優先的に実施に向けて検

討してまいりたいと考えております。」と答弁され

たことを受け、教育委員会では車椅子を利用する児

童生徒の学校生活の向上を図るため、優先度の高い

学校からエレベーターを設置整備する方針で、設置

をしているとの説明でありました。参考にしていた

だければと思います。 

 開設された特別支援学級に在籍する児童、また市

内他校の通常学級に移動を困難とする障害を持つ児

童が在籍する現状にある中、そして文部科学省は令

和２年12月25日付で通知した「学校施設におけるバ

リアフリー化の一層の推進について」及び「公立小

中学校等施設におけるバリアフリー化の加速につい

て」において、学校施設のバリアフリー化を着実か

つ迅速に進めるようお願いをしているところとあり、

さらに令和３年11月11日付の「学校施設におけるバ

リアフリー化のための方策等について」の事務連絡

については、「学校設置者は公立小中学校等施設に

おける令和７年度末までに、緊急かつ集中的に整備

を行うための整備目標の達成に向け、取組の加速を

お願いする」とあり、「特にエレベーターについて

は整備目標の対象範囲に車椅子に座ったままでは乗

降できない簡易的な昇降機は含まない」とあります。 

 以上のことから、バリアフリーの一環であるエレ

ベーターの設置整備について現在のお考えを伺いた

く、再度の質問をさせていただくものであります。 

 質問の目的です。障害のある児童生徒の学校生活

の向上及び児童生徒、保護者、学校関係者の負担軽

減のために取組を検討し、推進していただきたいと

いうことで質問事項に入ります。 

 まず、特別支援学級についてお伺いをいたします。 

 最初の質問です。令和３年４月に開設された肢体

が不自由な児童のための特別支援学級については、

開設以前にも対象となる児童が存在をされていたの

ではと推測されますが、何でその時点において市内

の学校での開設に至ったのか、経緯・背景・きっか

けをお伺いします。よろしくお願いします。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。教育長。 

  〔教育長 渡辺宜宏登壇〕 

○教育長（渡辺宜宏） お答えをいたします。 

 市内の令和３年度入学予定者の中に、歩行が困難

な児童が２名おりました。いずれも県立特別支援学

校を希望しておりましたが、県の専門調査で補装具

等を使用して自力で移動できる場合には、特別支援

学校ではなく肢体不自由の特別支援学級への入級が

相当であるというふうに判断をされました。ところ

が、湖西市内には肢体不自由の特別支援学級がなか

ったため、保護者は支援学級がある近隣の市に転居

することも考えておられました。保護者の方と就学

相談を重ね、もし市内に肢体不自由の特別支援学級

が開設されれば、そこで学ばせたいという気持ちが

あるということが分かりました。また、令和４年度

にも肢体不自由の特別支援学級への入学を考えてい

るお子さんもいましたので、湖西市に住む障害を持

つお子さんの学びの場を整備するために、肢体不自

由の特別支援学級を開設するに至りました。現在は

４名の児童が在籍をしているところであります。以
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上であります。 

○議長（馬場 衛） 菅沼 淳君。 

○６番（菅沼 淳） ただいまの説明で、令和３年

度開設の経緯とか背景については理解をしたんです

けども、令和３年度以前には該当するお子さんはい

なかったのか、もし存在していたとすれば令和３年

度以前に開設が可能であったと思うんですけども、

何で開設されなかったのか、それまで保護者の方と

はどのように相談され、どのような対応をされてい

たのかお伺いいたします。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） お答えをいたします。 

 令和３年度以前というお話でありましたので、令

和３年度以前に該当するお子さんはおりませんでし

た。ただし、移動に時間がかかったり、あるいは車

椅子を利用したりしていたお子さんは実際います。

しかし、いずれも保護者が支援学級ではなくて通常

学級で学ばせたいという思いが強かった。ですので、

開設には至らなかったという状況であります。以上

です。 

○議長（馬場 衛） 菅沼 淳君。 

○６番（菅沼 淳） 該当するような子はいなかっ

たということと、保護者の要望でそれまでは通常学

級ということで理解いたしました。ありがとうござ

います。 

 じゃあ、２番目へ行きます。 

○議長（馬場 衛） それではすみません、12時を

過ぎると思いますのでここで暫時休憩とさせていた

だきます。再開を13時とさせていただきます。 

午前11時57分 休憩 

───────────────── 

午後１時00分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 一般質問、６番 菅沼 淳君の一般質問を続けま

す。 

 質問事項２番からお願いいたします。菅沼 淳君。 

○６番（菅沼 淳） それでは、よろしくお願いし

ます。 

 ２つ目の質問です。肢体が不自由な児童のための

特別支援学級の学習指導は、通常学級と同様の教科

書を使用していると思いますが、教科書が同様であ

るなら通常学級での指導も可能ではと考えますが、

区別をされる理由をお伺いいたします。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） お答えをします。 

 特別支援学級に在籍をする児童生徒は、特別な教

育課程を編成しており、一人一人の教育的ニーズに

合わせた教育活動を行っております。 

 肢体不自由の特別支援学級では、教科の学習とは

別に自立活動の時間、これを特別に設け生活の中で

適切な体の動きだとか健康の保持を目的として学習

をしております。また、教科の学習においても手だ

とかあるいは指の動きや姿勢の保持などに配慮をし

て各時間を確保したり、あるいは子供の実態に合わ

せた適切な課題を用意したりということで、様々な

工夫をしながらきめ細かな支援や指導を行っており

ます。また、生活だとかあるいは音楽の授業では、

障害の有無にかかわらずともに学び交流することを

目的として、通常学級に入って学んでもいます。ま

た、行事や昼休み等、学校生活の様々な場面でも通

常学級との交流を行っているところであります。以

上です。 

○議長（馬場 衛） 菅沼 淳君。 

○６番（菅沼 淳） ありがとうございます。通常

学級でも支援学級の子供たちが一緒に、教科書が同

様だとか音楽だとかそういう時間には一緒に学習す

ることもあるということで、区別しているのは要す

るに自立活動、そういう時間を設けているからとこ

ういう理解でよろしいですね。 

○教育長（渡辺宜宏） はい。 

○６番（菅沼 淳） ありがとうございます。 

 じゃあ、次へ行きます。 

○議長（馬場 衛） 次ですか、どうぞ。 

○６番（菅沼 淳） ３番目です。当該児童または

その保護者が通常学級での教育を希望された場合、

可能かどうかお伺いをいたします。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 学びの場の柔軟な見直しと

いう観点から、特別支援学級から通常の学級へ転籍
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することは可能であります。その場合でも、当該児

童生徒の障害の程度によって必要とされる支援や、

通常学級か支援学級のどちらで学ぶほうが児童生徒

のためになるのかということを保護者に丁寧に説明

をし、その上で児童生徒の学びが保障されるように

保護者と学校が十分に話合いをしながら決定をして

おります。以上です。 

○議長（馬場 衛） 菅沼 淳君。 

○６番（菅沼 淳） 特別支援学級に在籍する児童

生徒が、通常学級に転籍するということは可能だと

いう御答弁だとは思いますけど、では入学に当たり、

通常学級での教育を希望された場合はどうでしょう

か。もしそれが可能である場合、それについても保

護者に説明をされているということでよろしいんで

しょうか、お伺いいたします。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 支援学級に入級するために

は、保護者の承諾というのが必ず必要になってきま

す。入学時ですけども、保護者が通常学級を希望さ

れれば通常学級へ入学することになります。機会あ

るごとに学校での様子を保護者に伝えたり、保護者

の考えを聞いたりして話合いを重ねております。以

上です。 

○議長（馬場 衛） 菅沼 淳君。 

○６番（菅沼 淳） 保護者の要望なりそういうも

のがあれば可能だということですね、分かりました。 

 じゃあ次へ行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○６番（菅沼 淳） ４つ目ですけど、校舎のエレ

ベーター整備についてお伺いをいたします。 

 公立小中学校等施設のバリアフリー化に関する令

和７年度末までの国の整備目標に対して、当市のそ

れぞれの推進状況をお伺いいたします。 

 整備目標というのは、１点目に車椅子使用者用ト

イレについて、避難所に指定されている全ての学校

に整備をする。２点目にスロープ等による段差の解

消について、全ての学校に整備をする。３点目とし

て、エレベーターについて要配慮児童生徒等が在籍

する全ての学校に整備をする。これについてお伺い

をいたします。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） お答えをいたします。 

 文部科学省の通知にあります令和７年度末までの

整備目標に対して、進捗状況を回答いたします。 

 まず、１つ目の車椅子使用者用トイレでございま

すけども、整備されていない学校は、現在、新居小

学校１校となっております。しかし、本年度設計を

行って令和５年度に整備する予定になっております。

それによって、全ての学校が整備済みという形にな

ってきます。 

 ２つ目のスロープ等による段差解消についてです

けども、校舎の外から校舎に入る部分、この部分に

ついては11校全て整備をされております。一方で、

校舎内が整備されているというのは、岡崎中学校１

校のみです。ですので、岡崎中学校は全てがバリア

フリーですけども、ほかの学校は校舎の構造上、バ

リアフリーになってないところもあるということで

す。 

 ３点目のエレベーターについてですけども、現在、

岡崎中学校と湖西中学校に設置しています。 

 現在整備されていない学校施設のバリアフリー化

については、大規模改修や学校再編に合わせて順次

進めてまいりたいというふうに考えております。以

上です。 

○議長（馬場 衛） 菅沼 淳君。 

○６番（菅沼 淳） ほぼ目標どおりに整備が進め

られているっていうふうに理解をいたしましたが、

３点目のエレベーター整備については、大規模改修

や学校再編に合わせて進めるとこれまでの質問に対

してと同様の答弁であるんですけど、学校再編に合

わせることは理解できるんですけども、障害を持ち、

移動を困難とする児童生徒が在籍する現状、また文

部科学省によるバリアフリー化の推進加速化等の通

知がある中で、何で将来の大規模改修に合わせての

整備であるのか、そこら辺をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） エレベーターの設置につい

ては建物への影響、これを考慮することが重要であ

ることから、将来予定している大規模改修や学校再

編に合わせて計画的に整備を進めていくという方向
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になってます。 

 また、部分的な整備にとどまることなく、建築物

全体の安全かつ円滑な移動、利用のしやすさを念頭

に置いて設計することも重要ですので、大規模改修

や学校再編時の校舎の建築改修、それらの機会を活

用して整備を進めていくことが重要であるというふ

うに考えております。以上です。 

○議長（馬場 衛） 菅沼 淳君。 

○６番（菅沼 淳） すみません、そうするとあれ

ですか、現状での障害者が在籍するとかそういった

ことはあまり重要ではないとそういう意味でしょう

か。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 重要ではないということで

はなくて、ほかの策を考えながらなるべく不便がな

いようにしていくという考えであります。以上です。 

○議長（馬場 衛） 菅沼 淳君。 

○６番（菅沼 淳） 言いたいこともありますけど

分かりました。 

 じゃあ次へ行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○６番（菅沼 淳） ５つ目の質問です。令和５年

度には湖西中学校に体の内部に障害を持ち、移動を

困難とする児童が入学します。湖西中学校には北南

と２校舎あり、南校舎にはエレベーターが整備され

ております。校舎間の移動については、１階、２階、

３階に整備された連絡通路を利用されておりますが、

北南校舎は高低差があることからそれぞれの通路に

は階段を設け調整をしております。移動を困難とす

る児童には、大きな障壁になると考えますが、市は

どのような対応、対策をお考えかお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） お答えをします。 

 議員も湖西中学校の校舎の配置というのはよくお

分かりかなというふうに思うんですが、北と南で半

分の階がずれて高さが違うということですので、例

えば南校舎の１階から北校舎の１階に行くのに普通

の階段の半分は上っていくというふうな形になって

きます。この高低差については、将来校舎を建て替

えるまでは今の現状を利用していくしかないかなと

思っております。また、エレベーターは南校舎へ設

置されており、北校舎にはエレベーターが設置され

ていません。北校舎へのエレベーター設置は、先ほ

ども申したように建物への影響、こんなことを考慮

することが重要であることから、将来予定している

大規模改修や学校再編に合わせて計画的に整備を進

めてまいります。 

 なお、先ほども申したように不便をかけないよう

に階段の上り下りに配慮が必要な場合には、昇降機

を使い、支援員を配属して移動に支障がないように

対応してまいりたいというふうに思っております。

以上です。 

○議長（馬場 衛） 菅沼 淳君。 

○６番（菅沼 淳） 階段昇降機の配慮については、

階段昇降機を使用して支援員を配置し、支障がない

よう対応されるということで、当然、保護者、対象

児童はその配慮に感謝をされていることと思います

が、昇降機の使用は人員とか時間を必要とすること

から、授業に間に合わなかったり対象児童が行きた

いところがあるときに、昇降機の利用をお願いする

に当たり世話や手間をかけてしまうとの思いから、

移動を我慢する場合もあるというような、対象児童

の心情などを考慮されているのかどうかそこをお伺

いするのと、ちなみに中学校で使用される階段昇降

機は、車椅子に座ったまま乗降が可能な構造の昇降

機でしょうか、併せてお伺いいたします。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） ただいまの質問にお答えし

ます。 

 大きく分けて２点質問があったと思いますので、

まず１点目の子供が遠慮するんじゃないかっていう

ところですね、それについては児童生徒も気を遣っ

たり遠慮したりする場合もあるかと思いますが、日

頃から先生や支援員が様子を見て声かけをすること

で対応できるものというふうに考えております。 

 また、本人も自発的に思っていることを他人に伝

えるのも今後の自立に向けて必要ではないかなとい

うふうに思いますので、周りの人たちに声をかける

そういうこともまたやっていっていただきたいなと

思います。 
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 生徒、保護者と学校、教育委員会で十分に互いに

理解して生徒にとってよい方向になるよう、継続的

に対応をしてまいります。お互いにしっかり話合い

をする、状況をしっかり見る、そういった事柄が必

要ではないかというふうに思ってます。 

 ２点目の昇降機ですけども、階段昇降機について

は車椅子に座ったまま、一応乗り降りが可能な構造

のものになっております。以上です。 

○議長（馬場 衛） 菅沼 淳君。 

○６番（菅沼 淳） 分かりました。子供の心情と

いうものはよく酌み取ってもらって、考慮のほうを

よろしくお願いします。昇降機も車椅子使用が可能

だということで理解しました。 

 では、最後の質問に行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○６番（菅沼 淳） これまで、校舎のエレベータ

ー設置についての質問に対しては、学校施設長寿命

化大規模改修計画に合わせて検討するとの御答弁で

ありましたが、白須賀小学校、また市内他校におい

て肢体及び体内部に障害を持ち、移動を困難とする

児童が在籍する現状、文部科学省による学校施設に

おけるバリアフリー化の一層の推進及び加速化通知

等を踏まえ、バリアフリーの一環である校舎へのエ

レベーター設置整備について、市長のお考えをお伺

いいたします。 

○議長（馬場 衛） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 議員がまさに今おっしゃったとおり、エレベータ

ー設置だとか、もちろん先ほどの教育長にあったス

ロープとかもそうですけれども、これは学校施設、

もちろんほかの公共施設全てそういったバリアフリ

ー化っていうのは当然大事なことですし、やってい

かなければいけないことだというのは認識を、これ

従来から多分、新居の地域センターとかのときにも

何度か申し上げていると思うんですけれども、そこ

は大事なことなので着実に進めていきたいというふ

うに考えております。 

 その中での学校施設に関しましては、やっぱり今

教育長からもありましたけれども、今後の大規模修

繕とか学校再編も今ちょうどやってこれから行きま

すので、その機会も捉まえることも大事ですし、他

方でエレベーター、バリアフリーはもちろんですけ

れども、例えばほかにも洋式トイレの御要望だとか

外壁、雨漏りだとか随分これで進めては来ましたけ

れども、ほかにもエアコン、ＧＩＧＡスクールのタ

ブレットとか様々なこういった学校環境といいます

か教育環境、やるべきこと、御要望は山積していま

すので、そこの中での優先順位はしっかりと考えな

がら、その中で着実に進めていくということが大事

だと思っております。以上です。 

○議長（馬場 衛） 菅沼 淳君。 

○６番（菅沼 淳） エレベーター設置については、

いわゆる長寿命化の大規模改修計画、これに合わせ

て優先順位を決めながら進めていくとこういうこと

ですよね、じゃあこれまでとお考えは変わってない

とそういうことですよね、それでよろしいですか。 

○市長（影山剛士） はい。 

○６番（菅沼 淳） そういうことですよね、分か

りました。終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、６番 菅沼 淳君の

一般質問を終わります。 

 次に、14番 荻野利明君の発言を許します。 

  〔14番 荻野利明登壇〕 

○14番（荻野利明） 14番 荻野利明。私は日本共

産党を代表して一般質問を行います。今日は２点ほ

ど質問したいと思います。 

 まず１点目、湖西市の生活困窮者への対応につい

て質問いたします。 

 質問しようとする背景や経緯。コロナ禍で多くの

市民が生活苦から大変な苦労をしています。生活保

護に至る前の第二のセーフティーネットの充実・強

化を図る必要があります。「我が事・丸ごと」の地

域共生社会の実現に向けた湖西市の生活困窮者自立

支援への対応を質問いたします。 

 質問の目的。コロナ禍で多くの市民が生活苦で困

っています。生活保護や生活困窮者自立支援に向け

た取組を質問いたします。 

 質問事項、まず１点目。令和３年度における生活

困窮者自立支援の実績を伺います。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし
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ます。健康福祉部長。 

  〔健康福祉部長 袴田晃市登壇〕 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 令和３年度の生活困窮者自立支援事業といたしま

しては、４事業を実施いたしました。 

 １つ目は自立相談支援事業で、相談受付件数は

224件、令和２年度より266件、約54％の減少となっ

ております。就労支援プラン作成件数は12件で、令

和２年度より11件、約48％の減少、就労に結びつい

た件数は９件で、令和２年度より２件の増加となっ

ております。 

 ２つ目は住居確保給付金で、新規申請件数は10件、

令和２年度より29件、約74％の減少、延長申請件数

は５件で令和２年度より20件、80％の減少、延べ給

付月数は50か月分で令和２年度より119か月分、約

70％の減少となっております。 

 ３つ目は、家計改善支援事業で９件の支援を実施

し、令和２年度より９件、50％の減少となっており

ます。 

 最後に４つ目ですが、就労準備支援事業で１名の

方が参加がされており、令和２年度も１名の参加で

ありました。以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） 今言われた件数、よその町と

かそういうところと比べてどうですか、多いですか

少ないですか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 他市の状況と、すみませんちょっと手持ち資料が

今ないものですからお答えがすぐにできないんです

が、各市町によって状況が異なると聞いております

ので、これが多いのか少ないのかというのはなかな

か判断がしづらいところではないかと考えておりま

す。以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） 私の思うに少ないなというふ

うに思うんです。いいです、それは。 

 それじゃあ２点目、令和３年度における生活困窮

者自立支援の中で、生活保護に結びついた件数は幾

らあったのか、お願いします。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 令和３年度は、先ほど申し上げました生活困窮者

自立支援事業で224件の御相談をいただきました。

このうち、生活保護に結びついた件数は８件となっ

ております。以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） ８件と、これも私少ないと思

うんです。非常に令和３年、この二、三年、コロナ

の問題で非常に生活保護も増えているというふうに

新聞等で見ています。それからすると、非常に少な

いなというふうに思います。分かりました。 

 では３件目、いかに相談窓口にたどり着かせるか

が重要である。市に相談することも知らない市民が

多いと思います。こうした市民にどう窓口までたど

り着かせるかを伺います。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 生活困窮者の相談窓口につきましては、市及び湖

西市社会福祉協議会のウェブサイトや、湖西市社会

福祉協議会が発行していただいております社協だよ

りの掲載などにより周知をしているところでござい

ます。 

 相談につきましては、本人が窓口まで来所できな

いこともありまして、家族や知人の同行による相談

や家族だけの相談にも対応しております。また、民

生委員、医療機関、地域包括支援センターなどから

生活困窮者に関する情報提供があったときは連携し

て、相談窓口につなげるよう取り組んでいるところ

でございます。それでも市に相談することを知らな

い方があるなど、周知が不足している状況があるか

と考えられますので、引き続き丁寧な説明と啓発に

努めてまいりたいと考えております。以上でござい

ます。 

○議長（馬場 衛） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） やっぱり我々も皆さんも感じ

ていないと思うんですけども、行政というのは敷居

が高いんですよね、非常に。広報を見たりなんかっ

て言いますけど、そんなもん見てませんよ、いろい

ろな文書を出しても。 
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 もう何年かになるんですけども、生活保護を受け

たくて相談するとこがなくて警察へ行ったんだそう

です、相談に。そうしたら、そういうことは地元の

共産党の議員とこへ相談に行けって言われて私のと

ころに来たんですね、そういうこともあったように。

一般の市民さんはなかなか知らないと思うんですね、

どこに相談していいのか。そういうのをどういうふ

うに相談窓口につなげるか、その問題というのは非

常に重要だと思うんです。別に何も言いませんけど

も、できるだけそういう人が相談に行けるような体

制づくり、そういったことをしっかりとやっていた

だきたいというふうに思います。できますか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えいたします。 

 確かに議員の御意見のとおり、いかにして行政に

つなげるかというのは非常に難しい問題で、市のほ

うもウェブサイトや広報紙などに掲載をさせていた

だいてはいますが、なかなか見ていただけないとい

う現状を今お伺いをいたしました。生活困窮者に関

する窓口になっております湖西市社会福祉協議会か

ら、この方は生活保護に移行が必要じゃないかとい

うような情報を、同じフロアにおりますのでつなげ

て生活保護に対する相談をスムーズに支援できるよ

うに、これからも努めてまいりたいと考えておりま

す。以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） よろしくお願いをしたいと思

います。 

 じゃあ２点目。 

○議長（馬場 衛） 主題の２ですね、どうぞ。 

○14番（荻野利明） ２番目で児童虐待・ＤＶへの

対応について伺います。 

 質問しようとする背景。コロナ禍で児童虐待・Ｄ

Ｖが増えていると言われています。児童虐待・ＤＶ

は家庭内で起きていることで、なかなか外からは分

かりづらいと言われています。事件、事故に至る前

に救い出すことが大事です。市の対応を伺います。 

 質問の目的。コロナ禍で児童虐待・ＤＶが増えて

いると言われています。市内における令和３年度の

状況はどうであったか伺います。 

 質問事項１、児童虐待・ＤＶについての相談件数

の実績をお願いいたします。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 令和３年度の児童虐待に関する相談人数は103人

となっております。令和２年度と比較して16人、約

18％の増加となっております。また、ＤＶに関する

相談人数は10人で、令和２年度から14人、約58％の

減少となりました。 

 なお、令和４年５月31日時点での児童虐待におけ

る相談件数は30人、ＤＶに関する相談人数は４人と

なっております。以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） 児童虐待が103人、非常にこ

っちのほうは多いなと、今どこでもありますからね、

児童虐待というのは。この中で、例えば市民からの

通報、そういった件数は分かりますか。 

○議長（馬場 衛） ２番目の質問でいいですね、

健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 令和３年度は、市民からの虐待に関する通告件数

はゼロ件でした。令和４年度に入って近隣住民から

の虐待に関する通告が１件あり、既に対応している

案件であったため、現在も継続して関わっておりま

す。ＤＶに関しては、市民からの通告はありません

でした。以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） 児童虐待・ＤＶについてとい

うのは本当によそから見てても分かりづらい。そし

て、当人たちはうちの恥に思って相談できない、や

っぱりそうなると通報ですかね、近所の人あるいは

民生委員とか病院、学校そういったとこの通報とい

うのが非常に重要だと思いますし、もしどこかで起

きたような子供が死んでしまうなんてことがないよ

うに、絶対にその辺はしっかりとやっていただきた

いと思います。 

 次に、３番目の幼稚園・保育園・学校などからの

通報件数があるか、お願いします。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 
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 令和３年度における児童虐待に関する幼稚園から

の通告は１件、こども園からの通告が３件となって

おります。通告を頂きました全ての案件につきまし

ては、令和２年度からの継続ケースとなっておりま

す。また、小学校からの通告は７件、中学校からの

通告が６件で計13件となります。そのうち、11件は

新規のケース、２件が継続ケースとなっております。

以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） 私、この先のことというのは

あんまりよく分からないんですけども、通報を受け

たらもう児童相談所へ任してしまうんですか、それ

とも市のほうでも対応するのか、その辺を教えてく

ださい。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） 次の御質問と重なり

ますがよろしいですか、４番目ということで。 

○議長（馬場 衛） 続きでいいですね、健康福祉

部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 令和３年度までは一般的な虐待対応マニュアルに

より対応しておりましたが、令和３年度末に湖西市

独自の虐待マニュアルを作成し、虐待通告があった

場合の基本的な対応方法や調査のポイントなどをま

とめました。 

 虐待通告を受けたら、通告者からの聞き取り情報

を基に、複数のまず担当者で基本的な対応方針を決

めます。さらに、児童の様子や傷の有無など、目視

の確認、関係機関からの情報を基に具体的な対応方

法を検討いたします。状況によっては、保護者との

面談、児童相談所への通告を行い、さらなる虐待発

生の未然予防に努めております。 

 首から上にあざがあったり、傷が確認された場合

には、命に関わる可能性もあるため特に注意が必要

となります。また、関係機関と連携した継続的な支

援や関わりが必要なケースがございます。児童福祉

の関係機関で構成します「湖西市要保護児童対策地

域協議会」の場において支援の進捗状況を共有した

り、より適切な支援方法を検討しながら継続して関

わっております。 

 ＤＶ案件は、本人の申出や警察からの連絡による

ものが主なものでございます。市民からの通告はご

ざいません。対応といたしましては、本人や警察、

女性相談からの情報を把握し、県の女性センター、

保護施設等の関係機関と連携した上で、適切な支援

につながるよう対応してまいります。ケースによっ

ては即時保護する必要があり、曜日や時間帯に関係

なく対応しなければならない場合がございます。以

上でございます。 

○議長（馬場 衛） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） 私ちょっと勉強不足であれな

んですけど、湖西市が管轄する児童相談所というの

はどこにあるんですか。それと１番目の質問で、児

童虐待103人と言われましたけども、この内訳とい

うのはどうなってるのか教えてください。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） まず１点目の児童相

談所は県の西部児童相談所で磐田市にあります。 

 ２点目の103人は、これは児童虐待に関するとい

う枠の中の103人になるものですから、内訳という

のは特にないものなんですが、どのような内訳とい

うことでよろしいでしょうか、すみません。 

○議長（馬場 衛） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） いわゆるネグレクト、それと

か食事を与えない、いろんな種類があると思うんで

す。分からなければいいですよ。 

○議長（馬場 衛） そのまま続けますか、今の回

答。 

○14番（荻野利明） いいです。だって分からない

と言っているので。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） すみません、ちょっ

と手持ち資料がございませんので、ちょっとお時間

を頂いて調べさせていただきたいと思いますがよろ

しいでしょうか。 

○14番（荻野利明） いいです。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 ほとんど身体的な虐待ということでの103人にな

ります。以上でございます。 
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○議長（馬場 衛） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） 身体的というのは要するにパ

チンたたいたりそういったことですか、野蛮ですね、

みんな。 

 分かりました、以上で終わります。 

○議長（馬場 衛） よろしいですか。 

○14番（荻野利明） ありがとうございました。 

○議長（馬場 衛） 以上で、14番 荻野利明君の

一般質問を終わります。 

 次に、４番 三上 元君の発言を許します。 

  〔４番 三上 元登壇〕 

○４番（三上 元） ４番 三上 元でございます。

山口県で起きた事件と熱海市の災害復旧に関わる問

題の２つについての質問をさせていただきます。 

 初めに、山口県阿武町事件からの教訓であります。 

 背景や経緯は、誤送金という事件はどの市町村に

も存在する可能性があると思いました。そして、私

はこの事件は報告のスピードに問題があったという

ふうに感じました。 

 そこで質問の目的でありますが、当市で誤送金が

発生したときの対応について、今のままでよいのか

確認をするために、当市のマニュアルについて質問

をいたします。 

 最初の質問です。4,000万円級の大きな額の送金

時の作業とチェックの体制の現状と、またそのマニ

ュアルを見たときに見直しの必要があるかどうかに

ついて、市はこの問題を契機にそのようなことを点

検したのかどうかをお伺いいたします。以上です。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。総務部長。 

  〔総務部長 田内紀善登壇〕 

○総務部長（田内紀善） お答えします。 

 非課税世帯への臨時特別給付金のように、支払い

対象者が大勢いるケースでは、所管課において支払

いデータを作成し、複数の職員の目でチェックした

上で指定金融機関に直接データを送信しております。

同時に、所管から提出されました支出命令書を会計

課において、これも複数の職員の目で審査をしてお

ります。 

 指定金融機関の支出処理に当たりましては、市役

所で支払いデータと支払い関係書類を突合し、完全

一致させた上で行っていますので、支出命令額以外

の支出がされることはございません。 

 今回の事件で、事前チェックの重要性に対する認

識を改めて確認をいたしましたので、額の大小にか

かわらず、またどんな支払い処理でもチェックをし

っかり行うよう、改めて職員に対し注意喚起をした

ところでございます。以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○４番（三上 元） 今の答弁を聞いて安心をした

という感じがいたしますが、このようなことが当市

では起こるはずがないぐらいにショックだったので

はないのかなということと、当市において改めてチ

ェックをし大丈夫であると、また通達も改めて行っ

たということで安心をいたしました。 

 その次をやります。２つ目の質問に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○４番（三上 元） 今回のような誤送金を発見し

たとき、これは私が副市長だったらなと思って感じ

たんですが、これは政策の意思決定ではなくて事務

処理のノウハウというか、あるいはレベルの問題だ

なと思いましたので、副市長であったなら私は市長

に対して「市長、お任せください」と、私が完璧に

処理いたしますと言って報告だけはして、自分が全

面的にスピーディーな対応をするのではないかなと

思いました。 

 そこでこの報告の体制、マニュアルの現状、スピ

ーディーに副市長まで伝わるスピードは当市の場合、

大丈夫なんだろうかなと。この山口県の阿武町の場

合は、多分私の推定では副市長までに伝わるのに何

段階かあって直属上司に伝えた、その上司がまた上

司に伝えるんだろうけれども、どうもこれは専門家

の意見を聞かなければならないなという事件ですか

ら、早く副市長まで届かなければならない、阿武町

の場合には副町長まで早く届かなければならない、

その辺のマニュアルについては大丈夫かどうかにつ

いてお伺いいたします。以上です。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（田内紀善） お答えします。 

 常々、情報共有や報連相を徹底するようにしてお
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りまして、問題発生時の報告体制や対応マニュアル

については、情報セキュリティーに係るものが整備

されておりますので、今回のような問題が発生した

ときはこれに準じて報告・対応してまいっておりま

す。 

 インシデントが発生した場合は、報告が早ければ

早いほど早期対応が図られまして、早期に解決がで

きる可能性が高くなります。したがいまして、今回

の事件を契機としまして、職員一人一人が当事者意

識と危機意識を持って業務に当たるのはもちろんの

こと、改めて報連相の徹底、特に速やかな報告の徹

底と先ほど述べたチェックの徹底をするよう、注意

喚起していきたいと考えております。以上でござい

ます。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○４番（三上 元） もう少し具体的にお伺いいた

しますが、このことがもし当市で、ないはずですけ

どあった場合の報告は、その事件発生が発見された

というときから副市長まで当市の場合には何時間ぐ

らいで届くんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（田内紀善） お答えします。早ければ

１時間以内にはもう、副市長には報告されるはずで

ございます。以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○４番（三上 元） 分かりました、ありがとうご

ざいました。報告というときに、できるだけ早く直

属上司に伝える、これは当たり前のことであります

が、その聞いた上司がまたその上の上司にすぐ伝え

る、当市の場合には１時間以内に確実に伝わるとい

うことを聞いて安心をいたしましたが、逆に阿武町

の場合なぜそんなに遅かったのかな、私には推定が

つきません。総務部長が推定ができるのであれば教

えてほしいなと。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（田内紀善） 私が推定してもあまり意

味がないと思いますので、ちょっとお答えには困る

んですけどもそれでよろしいでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○４番（三上 元） すみません、ついでにうっか

りそんな質問をしてしまいましたが、迷惑な質問を

したことを反省いたします。 

 ３番目。誤送金を発見したときに、このケースの

場合、やはり弁護士などに相談をすることが必要だ

ったのではないのかなという気がするんです。 

 そこで、顧問弁護士を当市はもちろん持ってはお

りますが、このような事件が夜中に発見したとかあ

るいは土日に発見したとか、ゴールデンウイークの

さなかに発見したなんていうケースも想定しなけれ

ばならないとなると、１人の弁護士事務所に頼んで

いるのでは、その人が旅行に行っていたりなんかし

てたら捕まらないという事態も起きます。複数の弁

護士と連絡が取れるような状況になっていることが

重要なのかな、あるいは五、六名いる弁護士事務所

であれば連絡が取れるかもしれませんが、その辺に

関して、連休中であるとか真夜中であるということ

でも、あるいはその担当弁護士が海外旅行に行って

るときでもちゃんとした対応が取れるような状況に

なっているのかどうか質問いたします。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（田内紀善） お答えいたします。 

 土曜、日曜、祝日、夜間でも顧問弁護士に連絡が

取れる体制になっております。以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○４番（三上 元） ありがとうございます。その

顧問弁護士の事務所には、複数の人が存在していま

すか。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（田内紀善） お答えします。 

 複数の弁護士が在籍していると伺っております。

以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○４番（三上 元） 分かりました。それでは、こ

のような事件が当市で起きないことを願うと同時に、

万が一起きた場合、原子力発電所もそうでしたが絶

対にこんな事故は起きないと言っていて起きたわけ

でございます。絶対の起きないはずのことが起きる

のが世の中でありますから、ぜひ万が一のことも考

えた中でのマニュアルを作成し、時々、そのことに

ついての注意喚起をしていただくことをお願いして、
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１つ目の質問を終わります。 

○議長（馬場 衛） では、主題２のほうに。 

○４番（三上 元） それでは、２つ目の質問に移

ります。 

 災害復旧時における当市の財政面における備えに

ついての質問であります。 

 当市内の知人から、私が熱海市の件で質問をした

ことを知りまして、熱海市の災害から学ぶ点にもう

一つあると、それは資金的備えであると。県には、

大規模地震災害対策基金という名前のものがはっき

り存在している。他の基金にも災害に使用できるこ

とが書かれているという基金が幾つかありまして、

総額約6,000円億円の備えがあると聞いてると。し

かし、湖西市にはその名称の基金がないと言われま

した。この私の知人は、県の危機管理担当者に連絡

を取り、そのメールと電話でやり取りもしていた中

で私にこのことを伝えてくれました。ですから、県

の状況は大体こんなもんだろうと思いました。 

 そこで質問であります。災害復旧時において、市

に十分な資金的な備えがあるかどうかを質問したい

と思います。 

 １つ目の質問です。県には、大規模地震災害対策

基金と明確に名前をつけた基金が19億円存在してお

ります。湖西市には、その名称の基金はありません

が、災害復旧時に使用できる基金として今年３月末

には公共施設整備基金32億円と、財政調整基金36億

円の合計68億円は使えるというふうに市の財政のこ

とを調べて解釈を私としていたしましたが、私の解

釈でよろしいかどうかちょっとお伺いしたいと思い

ます。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（田内紀善） お答えします。 

 大規模な災害が起きた際は、何よりも優先すべき

事項は、災害復旧であると考えております。したが

いまして、議員がおっしゃるとおり公共施設整備基

金、それから財政調整基金ともに災害復旧の財源と

することができます。以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○４番（三上 元） 分かりました。 

 では２つ目の質問でございます。基金の比較は類

似都市と比較するほうが妥当かもしれませんが、こ

こでは県と比較してみました。県の財政規模の総額

は２兆2,000億円を超えております。本市の規模は

248億円で、県の1.1％であります。県の基金条例に

災害時に使用できるとされている基金が３つありま

す。県債管理基金の5,099億円、財政調整基金89億

円、庁舎建設基金56億円であります。これに、災害

対策基金19億円を合わせると5,263億円であります。

その合計金額の1.1％は58億円と計算できます。県

の数字は、2018年９月末の数字、インターネットで

調べると県はこの2018年のものよりも新しいものが

出てこないんですね、そこでこの数字を使わせても

らいました。当市の災害復旧時に使用できる基金は、

68億円ということになっておりますので、これから

見ると1.1％よりも多いという数字でありますから、

湖西市としてはこの備えで安心できる水準であると

いうふうに考えてよろしいんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（田内紀善） お答えします。 

 災害の規模、被災の状況などにより、災害復旧に

要する経費が大きく変わることから、災害に対する

財政的な備えは幾らあっても安心できるとは決して

言い切れるものではないと考えております。 

 そのため、これからも財政調整基金は標準財政規

模の25％以上、金額で言いますとおおよそ35億円程

度を確保しつつ、公共施設整備基金は可能な限り積

み増しして災害対応に備えてまいりたいと考えてお

ります。 

 ちなみに、大規模な自然災害により被災した道路、

河川、下水道などの土木施設や学校施設は、国の災

害復旧事業の対象となった場合には国から３分の２

の補助が受けられます。また、災害普及事業のため

の市債の発行が可能となり、国庫補助の対象、対象

外にかかわらず充当率100％で借りることができま

す。 

 こうしたことから、災害普及の際は積極的に国庫

補助金や市債の活用を図り、不足する財源は基金を

充てていきたいと考えております。以上でございま

す。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 
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○４番（三上 元） ただいま68億円という水準は、

国からいう35億円から見ると、安心できる水準だと

いうことが分かりましたが、我が町は公共施設整備

の今途中であります。ということは、今年度末にか

なり使われる、今の４月１日時点は68億円あるかも

しれないけれども、どんどん今年使われて今年度末

にはどれぐらいなくなってるという計画があるかと

思うんですが、今年度末には幾らぐらいになってる

んでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（田内紀善） お答えします。 

 見込みなんですが、一応財政調整基金のほうは28

億3,000万円、それから公共施設整備基金のほうが

同じく28億8,000万円程度で、合計で57億1,000万円

強なんですが、財政調整基金のほうは決算打って決

算積立てのほうもしますので、もう少し増えるかと

いう予測をしております。以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○４番（三上 元） ありがとうございます。とい

うことは、57億円よりも今年度末は増えているだろ

うと推定される、ということは1.1％が58億円から

見ると、それぐらいの水準は今年度末も確保される

であろうという金額であるというふうに解釈をいた

します。分かりました。 

 それから、ちょっと聞き漏らしたので確認なんで

すが、市債を発行することができるとおっしゃいま

した。その市債は発行した後、国から100％補って

くれるというふうにおっしゃったんでしょうか、そ

うおっしゃったんですかね。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（田内紀善） お答えします。 

 起債の充当率が100％借り入れるという。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○４番（三上 元） 充当率というのは。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（田内紀善） 費用に対して、費用が例

えば100かかることだと市債のほうも100借りられる

という。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○４番（三上 元） 借りられるということであっ

て、借りられる権利があるだけだけど、それを国が

補ってくれるわけではないということですね、借金

がしっかり残るということですね。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（田内紀善） お答えします。 

 そのとおりでございます。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○４番（三上 元） 分かりました。一応借りられ

るということは分かりましたが、ちょっと勘違いし

まして、後で国が代わりに返してくれるのかなと思

っちゃったもんですから大変失礼いたしました。 

 以上で、私の知人からの質問に対してはこのよう

に安心できるという回答であったということを伝え

たいなと思いまして、私の質問を終わります。あり

がとうございました。 

○議長（馬場 衛） 以上で、４番 三上 元君の

一般質問を終わります。 

 これをもちまして、本日予定しておりました一般

質問を終わります。 

 以上で、本日の日程は終了いたしました。本日は

これにて散会いたします。お疲れさまでございまし

た。 

午後２時00分 散会 

───────────────── 


