
６９ 

議 事 日 程  （第３号） 

 

令和４年12月７日（水）午前10時開議 

 

日程第１        一般質問 

             質問順序  １．17番 神谷 里枝 

                   ２．14番 荻野 利明 

                   ３．３番 滝本 幸夫 

                   ４．16番 中村 博行 

                   ５．８番 高柳 達弥 

 

 

 

○本日の会議に付した事件┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄議事日程に掲げた事件に同じ 

○出席及び欠席議員┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 

○説明のため出席した者┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 

○職務のため議場に出席した事務局職員┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 
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午前10時00分 開議 

○議長（馬場 衛） ただいまの出席議員は18名で

あります。定足数に達しておりますので、本日の会

議を開きます。 

 本日は傍聴席へ報道機関が入っております。撮影

を許可した者には許可証を交付しておりますので、

御報告いたします。 

 これより本日の会議を開きます。本日の議事日程

は、お手元に配付のとおりでございます。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第１ 一般質問を行いま

す。 

 昨日に引き続き、一般質問を行います。 

 本日の質問順序は、受付順により１番 神谷里枝

さん、２番 荻野利明君、３番 滝本幸夫君、４番 

中村博行君、５番 高柳達弥君と決定いたします。 

 なお、神谷里枝さんの一般質問に対する答弁資料

として、当局から資料配付を求められましたのでこ

れを許可しております。資料はあらかじめ配付させ

ていただいておりますので、よろしくお願いいたし

ます。 

 初めに、17番 神谷里枝さんの発言を許します。 

  〔17番 神谷里枝登壇〕 

○議長（馬場 衛） それでは、17番 神谷里枝さ

ん。 

○17番（神谷里枝） 17番 神谷里枝。通告に従い

まして一般質問を行わせていただきます。 

 まず、今日は２点ほど質問させていただきます。

最初には、花と緑のあふれるまちづくりについてで

あります。今朝も議会事務局の入り口のカニソウっ

て言うんですかね、あれが１輪、２輪、花を開かせ

ておりまして、やっぱり花が開いていると心が和む

な、そんな思いで今朝は入ってまいりました。 

 では、質問しようとする背景や経緯であります。 

 湖西市では、花と緑による環境美化を促進し、潤

いのある豊かな暮らしを創出する目的で花と緑のま

ちづくり推進事業に取り組んでいます。 

 花苗の供給、資材や情報の提供など、こさい花い

っぱい運動推進協議会の活動支援ということで、令

和３年度決算では花と緑のまちづくり推進事業費

125万9,000円と育苗施設管理運営費1,103万9,000円

が支出されております。さらには、新居地域協働ま

ちづくり事業として、フラワーロード等公共花壇植

え替えが77万9,000円ほど支出されており、合算し

ますと1,307万7,000円程度になります。総合計画に

地域の花の会や公共施設等の花壇において、育てる

花苗を定期的に配布するため、育苗施設の効果的な

運営を実施すると記載されています。事務事業評価

の育苗施設における令和３年度目標本数の32万本は

ほぼ達成されており、必要性・有効性・効率性全て

Ａ評価となっております。 

 花苗を育てることは、障害者就労支援にもなり継

続的に行われており感謝いたしますが、実際に花壇

に定植するなど維持管理体制への対応策は手薄のよ

うな気がいたします。 

 そこで質問の目的であります。 

 花の会の会員の高齢化などにより、花壇数が減少

し、花苗の配布本数が伸び悩む可能性も推測され、

公共花壇の維持ができなくなることも懸念されます。

そこで、今後の花と緑のまちづくり推進事業への対

応策を伺います。 

 質問の１点目、こさい花いっぱい運動推進協議会

の登録団体ごとの公共花壇の箇所数、面積、会員数

と課題をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。環境部長。 

  〔環境部長 石田裕之登壇〕 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 先ほどの許しを得て配付させていただきましたお

手元の資料を御覧いただきたいと思います。 

 令和４年４月１日時点のこさい花いっぱい運動推

進協議会の登録団体は19団体で、花壇の数は48か所、

面積は合計で4,764平方メートル、会員数は218名と

なっております。 

 課題といたしましては、議員御指摘のとおり会員

の高齢化や新たな会員の確保など、花壇の担い手不

足が大きな課題と考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ただいま配付していただいた
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資料によりまして、令和４年４月１日現在の構成員

の人数は分かりました。ここ数年ぐらいに遡ったり

しまして、一番多いときでは何人ぐらいいたとかっ

ていうことはお分かりになりますか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 ここ数年ですと、年々減少はしているんですが例

えば平成30年、29年は273名の会員がいらっしゃっ

たところ現在218ということで、大きく減少してお

ります。もっと平成の18年とかそのくらいの昔、15

年ほど前ですと533名という会員さんがいらっしゃ

って現在218名と、15年間を比較しますと半分以上

減ってる。団体の数はそれほど、当然当時は25団体

が現在19団体ということで６団体減少してるという

ことで、団体の数は減りは少ないんですが会員の数

はやはり大幅に減少しているというのが実情でござ

います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 本当に多い平成18年で553名

っていう数字にはちょっとびっくりしましたけど、

やはりこれも高齢化が要因でこのように減ってきて

いるということでよろしいでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 やはり会員が減少しているということにつきまし

ては、就労年齢の高齢化であったり様々なライフス

タイルの変化ということが考えられます。やはり一

般的なボランティアに関するアンケートなどでは、

参加のきっかけがないといった意見もございます。

こさい花いっぱい運動推進協議会としても、気軽に

参加できるようなやはりイベントを含めてそういっ

た会員の増加っていうのは必要、増加を目指さない

といけないなというふうには考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） そうしますと、今の御答弁を

伺っていますと、課題というのは把握してきていて

当局としてはできる対応は取ってきていたというふ

うに解釈してよろしいでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 やはり会員の皆様の活動を御紹介して、興味を引

くためにいろんなコンクールを実施したりとか、ウ

ェブサイトで活動内容を紹介したりというようなこ

とで、市内外に情報発信をしておりますし、やれる

範囲内では市としても様々な対策は練ってきていた

のは事実でございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 分かりました。 

 では、２問目に移ります。 

○議長（馬場 衛） ２問目ですね、どうぞ。 

○17番（神谷里枝） こさい花いっぱい運動推進協

議会には約10万円の補助金支出があり、新居地域協

働まちづくり事業における公共花壇植え替えに77万

9,000円の委託料が支出されております。同じ公共

花壇等の管理であるのに、補助金と委託料とで扱い

が異なる理由と、今後の事業の在り方についてお伺

いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 こさい花いっぱい運動推進協議会への補助金につ

きましては、花いっぱい運動を進める上でこさい花

いっぱい運動推進協議会が行います花壇の管理、育

苗施設での播種作業、仮植作業の支援に必要な経費

となります。また、新居地域協働まちづくり事業に

おける委託料につきましては、新居地区におけます

公共花壇のうち新居町駅など新居支所が所管する花

壇の管理をシルバー人材センターへお願いしている

委託費用になります。 

こさい花いっぱい運動につきましては、今後とも緑

化ボランティアの活動を支援する形で事業展開を図

っていきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 新居支所のほうは支所が管理

するっていうことですけども、これは合併以前の問

題もあったかとは思うんですけども、どうしてこれ

は新居の公共花壇については新居支所が管理すると
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いうふうになっているんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 市民安全部長。 

○市民安全部長（安形知哉） お答えいたします。 

 新居町のこの公共花壇の管理につきましては、旧

新居町の時代にまちづくりの政策として観光客をお

花で迎えるとかそういうまちづくりをしておりまし

た。それを引き継ぎまして今現在、管理をしている

というような経過がございます。 

 ちなみに、現在この新居支所で管理している花壇

ですが、新居町駅の駅西の公園の花壇、それとあと

新居体育館と南分署の間にありますあしたの塔など

の花壇が12か所ほどございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） そうすると、新居支所のほう

で行っている事業に関しては、そういう政策的な目

的があって造った花壇だから委託をして管理をして

いる、そういう解釈でいいですか。 

○議長（馬場 衛） 市民安全部長。 

○市民安全部長（安形知哉） そのとおりでござい

ます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） まずそちらのほうは分かりま

した。 

 あと、補助金花いっぱい運動推進協議会の補助金

は育苗施設で行います播種とか仮植等に協力しても

らっている、それからいろんなところの道路にあり

ます花壇も管理してもらっていると思うんですけど

も、そこは先ほど１問目で頂いた資料でも全部で

4,764平方メートルのそういった花壇を、このこさ

い花いっぱい運動推進協議会の人たちにボランティ

アということで、管理をしていただいているという

ことになるわけですけども、やっぱりこの違いって

いうのはどのように理解したらいいでしょうか。い

ま一度、委託料と補助金の扱いについて、いま一度

お願いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 まず、補助金につきましては花いっぱい運動推進

協議会の会員さんがいらっしゃいます。会で運営す

るための費用の一部として、補助金を市から交付さ

せていただいているということで、協議会としても

自立した団体でございますので会費を徴収したり、

こういった補助金でもって年間の事業を展開してい

るということで、協議会団体として必要な費用が支

出される一部に補助金を交付していると。一方、会

の会員の皆様に対しても何らかの例えば水道の施設

が必要だよということであれば、若干のそういった

手当が会のほうから出たりとか、そういった経費を

若干賄っているというふうには把握しております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） なかなか分かりづらいかなと

思いますけど、ではこういった花いっぱい運動推進

協議会の方々が管理してくださっている花壇ってい

うのは、どういう形でその団体に管理していただい

ているんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 湖西市、本市におきましてはもともと地域にある

緑地帯であったり道路沿いの花で飾りたいよという

ような地元の有志の活動を支援する形で、各地域に

花の会ができてきたという経緯がございまして、そ

の花の会の皆様の朝晩の水やりとかというとこは、

自主的な活動として管理をしていただいているとい

うところでございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 地域の緑地帯とかそういった

ところを花壇として管理していっていただくという

そういったときに、何か市と契約を交わすとか何か

そういったような取決めというのはないんですか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 少々お待ちください、すみません。 

○議長（馬場 衛） 暫時休憩といたします。 

午前10時18分 休憩 

───────────────── 

午前10時19分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 
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 環境部長の答弁から始めます。環境部長。 

○環境部長（石田裕之） すみません、お答えいた

します。 

 まず緑地帯等の管理している所属、そういった管

理所管課の許可を得て、実際花壇の管理をしていた

だいております。また、契約等のそういった取り交

わしは行っておりません。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 管理課の許可を得て、自主的

に公共花壇の維持管理に当たっていただいているっ

ていうふうになります。そうしますと、やってくだ

さる方はどうやってそういう、例えば自発的に市民

側がそういう場所を見つけて、ここ例えば草である

よりも花を植えたほうがいいからって、そういうこ

とを担当課なり管理課にお願いして、それで公共花

壇を維持管理するようになっている、そういう流れ

でいいでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 そういった申出があれば、公共性があるかどうか

という点をこちらとしても判断して、ぜひ会員にな

っていただいて今後とも継続して花壇の管理をお願

いするというような流れになっております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） まずそこの流れは分かりまし

た。そうしますと、新居地域のほうは政策的に造っ

た花壇ということであれば、市民等が自発的に言っ

ていくのではなくて、とにかく新居支所のほうがあ

る意味、進めざるを得ないような事業になっている

っていうふうに、とりあえず理解をさせていただき

ます。 

 質問にも通告しましたけど、今後の事業の在り方

についてはお答えいただいたでしょうか、すみませ

んいま一度お願いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 先ほども御答弁させていただきましたが、やはり

花いっぱい運動というのも今後ますます推進してい

くためには、緑化ボランティアの活動を今後も引き

続き支援する形で、様々な事業を展開していきたい

というふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） そちらのほうは分かりました。

そうしますと、新居地域協働まちづくり事業も従来

どおり委託金対応で進んでいくという解釈でよろし

いんですか。 

○議長（馬場 衛） 市民安全部長。 

○市民安全部長（安形知哉） お答えいたします。 

 新居のほうの公共花壇につきましても、新居支所

が所管になりまして、あと協力団体がいらっしゃい

ます。先ほど12の花壇を現在７つの団体で、その団

体の協力をいただける方が97人ほどいます。先ほど

の環境部長の答弁にもありましたように、やはり高

齢化っていうものが各団体進んでおりまして、今後

につきましてはその協力をいただける団体の現状を

見ながら、あとはそれぞれの施設管理者の協力など

いろんな様々な管理方法、可能性も含めまして見直

しできるものは見直しをしていきたいと考えており

ます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ここの点は分かりました。 

 今回、令和３年度の決算審査をやっているときに、

自分としましてはこの点にちょっと疑問を感じまし

て、今回質問させていただいております。で、ただ

いまの答弁で令和４年度もこういった対応で進めて

いく、課題は花いっぱい運動にしろ協働まちづくり

事業にしろ、高齢化で悩んでいますよということが

確認できました。 

 では、３番目の質問に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 会員の高齢化により、花壇数

が減少し、花苗の配布本数が伸び悩み、ひいては公

共花壇の存続が危ぶまれることを鑑みまして、今後

の育苗施設の運営方針をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 
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 育苗施設に関しましては、花いっぱい運動を推進

する上で、地域の花壇へ提供する花苗を生産するた

めの重要な施設であります。その必要性や有効性が

高いのはもちろんのこと、年間30万本を超える花苗

を育成しており、花苗の市場価格と対比しましても

その効率性の観点から十分な好評価ができるものと

考えております。特に、大森育苗場におきましては

障害福祉団体、ＮＰＯ法人精神保健福祉会さざなみ

会に管理を委託しており、効果的な運営が実施でき

ております。 

 このことから、現在のノウハウを活用しながら本

市の緑化施策の核として引き続き施設運営を行い、

活用を図っていきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 今課題、新居地域センターに

しろ環境課にしろ共通課題で高齢化があって会員数

も減ってきていますっていう課題がある中でも、こ

のまんま育苗施設を続けていくという答弁でござい

ますけども、花壇数が減少したり面積が減っていけ

ば、委託する本数等も減っていったりします。そう

すると、障害者の就労支援の関係で委託しています

金額等もこれって影響が出てくるということは懸念

されませんか、このまんま頑張って維持していこう

というふうに思っていらっしゃいますか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 まず、今花苗30万本ほどつくっております。配布

をやはり今後も継続して配布できるように、様々な

対策を練っていくということがまず大前提であって、

障害福祉ＮＰＯ法人の皆様に御協力いただいている

部分も今後とも継続的に活動、働く場所ということ

は継続的に縮小されないように、様々な対策を練っ

ていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） では、就労支援の部分は今後

も継続して確保していっていただけるということで

はうれしく思います。 

 その反面、運動推進協議会の方とか公共花壇に花

苗を植えてくださる方たちが、高齢化によりまして

育苗センターまで花苗の持ち運びがだんだん困難に

なってきているっていう現状は、担当課として十分

つかんでいらっしゃることだと思いますけども、そ

ういった対策も考えられた上で、今後の育苗施設も

こういった方針でいきますよということであるんで

しょうか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 高齢化が今後も進めば、当然そういったお車に乗

れないとか花苗が取りにいけないっていうようない

ろんな様々なお話が出てくるというのは想像もつき

ますし、実際にそういった話が出てきているなとい

うふうには感じております。 

 ただ、その中ででもやはり会員の皆様の中で御協

力いただけるような方をお願いするとか、いろんな

方法で御検討いただきたいとは思いますが、今後そ

ういったことも一つの課題になるなということを事

務局としても承知した上で、いろんな対策を練って

いく必要もあるかなというふうには考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ぜひとも、本当に全体を見回

して何を行政としてやれば、より皆さんがボランテ

ィア活動を継続できるか、そういうポイントをしっ

かり含んで行政として対策していかないと、なかな

かボランティアに頼っているとか助け合いに頼って

いくというと、本当にこういったように先ほどの人

数の減少をお伺いすれば分かりますように、やりた

くてもできなくなる可能性もあるかなと思いますの

で、多岐にわたっていろんな課題点を洗い出して取

り組んでいただきたいと思います。 

 では、４番目に移ります。 

○議長（馬場 衛） ４番目ですね、どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 花と緑による環境美化を促進

し、潤いのある豊かな暮らしを創出するため、人的

交流を図れるフラワースポットやシンボル花壇を造

ってはと思いますが、市のお考えをお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 
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 本市におきましても新居町駅前や文化公園のバラ

花壇などがございます。さらなるフラワースポット

やシンボル花壇につきましては、花壇の管理手法な

ど先進事例も確認し、研究し、何ができるかを今後

考えてまいります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 花壇の管理手法を検討すると

いうことですけども、それはもちろんそうですけど

も例えば市制50周年で新キャラクターのうなぽんも

発表されたじゃないですか、例えば人的交流を図れ

るフラワースポットということでも花苗を使ってう

なぽんをつくるとか、そしてそれを市民の目につき

やすい、例えばですけども運動公園でもいいですし

ひまわり広場でも、鷲津駅前で今きらきらフェスタ

もやっていますので、そこにもう一つ市制50周年記

念事業の目玉として市としてうなぽん、コーちゃん

人形もありますけども花苗をつくってアピールする、

そういったお考えにはならないでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 実際今年度、環境フェア、緑花フェアの中で常設

でないんですがイベント会場にフォトスポット的な

設置というのを実際試みました。このときはフォト

スポットということで、花を使った装飾ということ

で50という数字を、実際花の装飾というようなこと

で実際に緑花フェアに実施したりもしたんですが、

やはり専門家の意見も踏まえて今後うなぽん等もそ

ういった装飾をするような際には、そういった意見

も踏まえながら研究していかないといけないないう

ふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 確かに競艇場でやったときに

市制50周年というのを見たんですが、やっぱりせっ

かくこれだけ今人気上昇中のうなぽんですので、ぜ

ひとも私は湖西市のアピールとして取り組んでいた

だきたいと思いますけども、市長いかがでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 前向きな御提案をありがとうございます。場所も

含めて、市制50周年は今年ですけれどもこれから例

えば新居弁天が再開発化されていったりですとか、

2024年、２年後には花博の20周年で今県とコラボし

ていろんな企画を考えていますので、そういった中

でどういったところが効果的かというものも含めて、

活用を考えていきたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 御答弁ありがとうございます。 

 本当に大きな市制50周年記念という年にはなかな

か難しいのかなっていう感じは分かりました。あり

がとうございます。 

 では、５番目に移ります。 

○議長（馬場 衛） ５番目ですね、どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 浜名湖に面し、富士山が見え、

すばらしいシチュエーションの表鷲津湖岸公園など

にさらに桜の木などを増殖し、市の魅力アップにつ

なげてはと思いますが、市の方針をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えをいたします。 

 表鷲津湖岸公園には、地元有志の方々により植樹

された117本の桜がございます。この湖岸公園は、

かつての養鰻跡地を埋め立てて建設したことから、

水はけが悪く、また浜名湖に面しているため冬場の

強風や台風の影響を非常に受けやすいことなど、桜

の育成には適さない環境であり、現在は枯れた桜が

目立ってきております。しかしながら、議員おっし

ゃるとおりこの表鷲津湖岸公園は浜名湖の湖畔に位

置し、天気のよい日には富士山が見えるなど、立地

条件のよい場所です。 

 公園は誰もが安全に安心して利用できる憩いや遊

び、自然を楽しむための空間であり、にぎわいを創

出する公共の場として職住近接には欠かすことので

きない施設でございます。また、平成20年には地元

自治会から成る湖岸公園の整備に関する検討会から

提言書の提出や、近年フットボール場を望む声など、

公園整備を促進する要望も伺っております。 

 今後は、提言内容を参考にまずは緑化対策などで

きるところからさらなる整備を推進していく必要が
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あると認識しております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 地元自治会から要望が出てい

て、フットボール場が欲しいよとかいろいろ出てい

るということですけども、そういった中で緑化対策

を進めていくという御答弁だったと思うんですけど

も、そういった中で何かもう計画されていらっしゃ

ることはあるんですか。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えをいたします。 

 提言で出された計画ですと、やはり相当額の金額

がかかるようなそんな公園でございます。細長い公

園でございますので、ある程度ゾーニングをして子

供が遊べるエリアであるとか遊具を置くエリアです

とか、あと多目的ですとかあと円形ステージなんて

いうのも計画の中に盛り込められておりますが、な

かなかそういった整備というのは時間もお金もかか

るところでございまして、今のこのお話のあります

湖岸公園の１つ北側の公園になります表鷲津湖岸２

号公園というのがございまして、そこにはほぼ全面

芝生で沿路があってパーゴラがあってと、非常に常

に小さいお子さんが遊んでいたり非常に評判がいい

公園だなというふうに我々認識をしていまして、ま

ずできること、それはまず芝生なりなんなりを貼っ

て、まずは遊んでもらって、まず来ていただくって

いうそういったことにまず力を入れていきまして、

おいおい目標に、計画に沿ったものができていけれ

ばなというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 分かりました。湖岸公園につ

きましては、まずは取り組めることとしては芝生を

張った公園にしていきたいってお考えだということ

で承知をしました。 

 では、６番目に移ります。 

○議長（馬場 衛） ６番ですね、どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 湖西運動公園に育苗施設で育

てた花苗はもちろんのこと、市の花（くちなしの

花）や特産のこでまりを植えたり、カフェを誘致し

たりして湖西市の魅力・観光スポットにしてはと思

いますがいかがでしょうか、お伺いします。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） お答えいたします。 

 湖西運動公園は有料スポーツ施設利用者だけでな

く、ウオーキングなどの個人利用者や児童公園を利

用する親子などが気軽に立ち寄り、四季折々の自然

に触れながら楽しめる場所となっております。 

 育苗施設からは毎年花苗の提供を受けておりまし

て、指定管理者が植栽し、その他の樹木とともに管

理をしていただいております。また、くちなしやこ

でまりにつきましても公園内に既に植栽されており

ますが、周知が不十分であるということもあるので、

今後、看板の設置等を行い周知に努めてさらに見て

いただけるような花壇にしていきたいなと思ってお

ります。 

 それと、御提案いただきましたカフェの誘致につ

きましては現時点では考えてはおりませんが、今年

度、指定管理者の自主事業として試験的に移動式の

キッチンカー、こちらのほうへ２日間ほど出店いた

しました。今後の出店については今現段階では未定

なんですが、イベント時とか人が多く集まるような

機会を捉えてまた実施できたらなと考えているとこ

ろでございます。 

 運動公園につきましては、今後も魅力ある場所と

して市内外のあらゆる世代の方々に御来園いただけ

るような、指定管理者とともに公園の環境整備に努

めてまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。今も

くちなしの花やこでまりが植わっているということ

ですけども、なかなか目に留まったことがないもの

ですから質問させていただきました。 

 少し植わっていてもなかなか気がつかないのかな

っていう気もしますので、また御検討いただければ

と思いますし、カフェっていうのはやっぱり財団と

かいろいろあるところはそういうカフェも設置して

市民の憩いの場としていますけども、湖西市ではな

かなか難しいかなと思っておりましたけども、指定
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管理者等と協力して試行的にキッチンカーによる販

売など行って、試験的にやっていただいているとい

うことですので、逆に言いますと運動公園にもっと

もっと人が集まる企画、そういうものをやっていた

だければ今マルシェとかいろいろ皆さん事業やって

いらっしゃる方もいらっしゃいますので、そういっ

た方も出向いていっていただけるといいかなと思い

ます。 

 今御答弁にもありましたように、もう少し人目に

つくようにしていただいたりとか、色とりどりの花

苗を植えたりしてスポーツ以外でも、今もそうです

けども市民が楽しみ憩える快適な環境の整備を行っ

ていただきまして、運動公園っていう名前ですけど

もアメニティパークのようにしまして市の観光スポ

ットにしていっていただければなと思います。 

 それこそ、先ほどもうなぽんの話をしましたけど

も、できないとは思いますけども運動公園ののり面

にうなぽんやコーちゃん人形を遠くからでも見える

ように工夫をしていったら、湖西市の情報発信とか

インスタ映えするようにして、市外からも訪れても

らえる人が増えるのではないかなと思いますので、

また御一考くださればと思います。 

 では、７番目に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 花と緑による環境美化を促進

し、潤いのある豊かな暮らし、花と緑あふれるまち

づくりを推進するため、花の会会員の高齢化などを

鑑み、この先もボランティア団体などに依存してい

くのか、花と緑あふれるまちづくり推進のための今

後の方針・方策をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 地域の花壇や公共花壇を管理される方の減少は、

本市に限ったことではなく全国的な問題というふう

に捉えております。 

 こうした中で、静岡県におきましてもカーペット

状に一年草を定植し楽しむ形から、多年草の中の宿

根草を活用して管理や植え替えの手間を減らして、

花壇づくりを行う方法の研修会なども実施されてお

ります。 

 本市における花いっぱい運動におきましても、こ

のような手法を研究していきたいと考えております。

また、季節ごとに花苗を植え替える従来からの手法

であっても、十分に管理が行き届き、運営に大きな

支障がない団体もあることから、これまでの先人が

培ってきた経験や実績も踏まえ、活動される皆様の

十分な理解を得て実施していきたいと考えておりま

す。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 全国的な問題であって、県の

ほうも宿根草や多年草の取り入れを検討し始めてい

ますよということでしたけども、結局、それは結果

的には育苗施設の運営に影響してくるのではないか

なと私は考えます。 

 そういった中で、例えばどうしても担い手がいな

くなって廃止をせざるを得なくなった花壇などの跡

地はどうするかとか、そういったことももう考えて

いらっしゃるんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 やはり会員が減少し、活動が困難になるそういっ

た場合は、やはり個別にまず相談していただいて花

壇の管理方法であったり、そういった支援の内容を

見直していくというようなことも考えていかないと

いけないなというふうにも思ったりもしております

が、また実際その活動が困難になる場所が地域にお

ける例えば企業さんであったり商業店舗であったり、

そういったところがお近くにあればそういったとこ

ろの御支援とか、スポンサーを募るとかそういった

ことも一つの対策の一つとして、スポンサー花壇事

業というようなものも全国的には広まってきており

ますので、そういった例えば協賛金を募って花壇を

維持するとか、そういった対策というのは日本全国

で最近始まっているというふうにも聞いております

ので、そういった支援方法というのも一つの施策か

なというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ただいま部長のほうから御答
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弁いただきましたように、やっぱり今後の湖西市の

花と緑あふれるまちづくり推進のためには、個々に

対応ももちろん必要ですけども、市としてそういっ

た見識者とか造園業とか農協青年部、花卉生産者と

かただいまもありましたように企業とか店舗の方等

を交えた何か、こういったプロジェクトチームとい

いますか意見を交わせる場というのを考えて、今後

の湖西市の花と緑あふれるまちづくりを推進するた

めにはどうしたらいいかというテーブルを設ける必

要があるのではないかと思いますが、いかがでしょ

うか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 実際、今のこの協議会で花苗を御提供させていた

だいている中には、当然花の会の皆様であったり企

業さんであったり公共施設の担当課であったり様々

な、あるいは個人でも自分の家の前に公共的な花壇

があれば、そういったところへ花苗を提供させてい

ただいているというような関わりのある方々から、

まずそういった話し合うきっかけをつくって、今後

そういった市民、地域の皆さんを巻き込んでこうい

った取組、花いっぱい運動がますます発展していけ

ばいいかなというふうには考えておりますので、そ

ういったところをまず一つのきっかけとして、話合

いの場をだんだん拡げていければいいかなというふ

うには考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ぜひとも緑豊かな自然だけで

はなかなか、湖西市に目を向けてもらうというのも

苦しいかなとは思いますし、地域おこし協力隊の方

も任命されたようですし、やはりそういった日々管

理に携わってくださる方はもちろんですけども、や

っぱりまず市全体としてこのまちづくりの推進をど

う進めるかっていうことの方針をしっかり打ち出し

て、下のほうに日々の管理とか御協力をくださる方

がいると思います。 

 私は高齢化社会に鑑みまして、やはりいつまでも

ボランティアとか市民の皆さんの御厚意に頼ってい

ると、こういった形で高齢化によってどんどん人が

減っていってしまって、存続が難しくなるっていう

ふうになっていくと思いますので、市としてどうい

うふうに進めるかっていうことをまず示していく必

要があるかと思いますので、ぜひとも御検討をいた

だきたいと思います。ありがとうございます。 

 では、主題２のほうに移らせていただきます。 

○議長（馬場 衛） 主題２のほうですね、どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 鷲津幼稚園の今後についてで

あります。 

 ６月定例会では鷲津校区における幼児教育・保育

について質問させていただき、公立幼稚園としては

存続させるとの御答弁をいただきましたが、園児数

の減少とともに施設の空きスペースが増えることも

予測されます。 

 そこで目的でありますが、公共施設再配置基本計

画において、2026年度から30年間で総延べ床面積

20％の縮減を目標とし、集約化・複合化・多機能化

によって拠点性を高めるとともに、新しい交流の場

とするなど新たな価値を創り出すとうたわれていま

すことを踏まえ、市全体を見回した中での有効活用

を検討していただきたいと思い、質問させていただ

きます。 

 質問の１点目、今後の鷲津幼稚園の園児数の推移

（見込み園児数）をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） お答えをいたします。 

 鷲津幼稚園の園児数は11月１日現在、今126人で

あります。令和５年度には112人になる見込みです。 

 今後の推移について、本年度の鷲津幼稚園通学区

域内における住民基本台帳登録者数に対する就園率

が約34％でありますので、これから推計していきま

すと令和７年度の園児数は100人程度という見込み

になっております。 

 今後も少子化による出生児数の減少が見込まれる

ことから、鷲津幼稚園の園児数も減少するというふ

うに推計をしています。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 令和７年度には100人程度に

なるということで、どうしても減少していくことは
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やむを得ないということですね、１番目は分かりま

した。ありがとうございます。 

 ２番目に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 園児数の減少が予測される中、

空き教室などの有効活用をどのように検討されてい

るのかお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） お答えをいたします。 

 鷲津幼稚園の保育室は、現在１階と２階に各５部

屋、計10部屋あり、現在は通常保育で利用する保育

室が各学年２クラスの計６部屋になります。 

 一時預かり保育室が１部屋、保護者ボランティア

活動室として１部屋を使用しているのが今現在です。

残り空き保育室２部屋につきましては、放課後児童

クラブの部屋として検討していましたけども、民間

事業者の思いもあり園外での開設となりました。 

 現在は、多目的に使用するプレイルームとして有

効活用をしている状況であります。幼稚園では、と

りわけ年少児においては１クラス当たりの定員を20

人としておりますので、現時点ではその入園する子

供が20人を下回るということは想定していませんの

で、これ以上の空き保育室はしばらく出ないという

ふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 年少さんが20人定員なのでこ

れ以上の空き教室が出ないということでしたけども、

先日、タブレット配信で給食センターの資料が配信

されましたけども、それが令和４年、今鷲津幼稚園

は260人定員のところを先ほど11月現在で126人、こ

れが６クラスっていうふうに書かれていました。令

和８年には116人で８クラス、令和12年には108人で

８クラス使いますよというような資料が手元に届き

ましたけども、結局はこれ年少さんの人数を20人に

していくので、鷲津幼稚園に在園する園児数は減っ

てきても空き教室は出ないよっていうことなんです

か。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） お答えいたします。 

 一応３歳児については、20人定員という形を取ら

していただいております。ですので、入園児数が20

人を下回るということは、今現在のところないでは

ないかというふうに推計をしているということです。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ３歳児が20人定員なので、こ

れを下回る推測は持っていないということが分かり

ました。 

 一時通常クラスを今現在10クラスあるうちの６ク

ラス、それから一時預かりに１クラス、ボランティ

ア活動室に１クラス、そして空き教室というか空い

ているとこを多目的にプレイルームとして使用して

いるっていうことの現状は把握できました。 

 そういった中で、まず鷲津に民間の保育園が２か

所できましたけども、新居幼稚園のこども園化は終

了しましたけども、鷲津幼稚園のこども園化は検討

していないということでよろしいですか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 今現在としては検討をして

いないというか、まだ必要がないというふうに思っ

ています。ですので、今後その保育園部への入園数

が増えてきたりとかいう場合には臨機応変、また考

えていきたいなというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） そうしますと、いい意味で表

現すれば園児たちにとってはゆとりある環境の中で

幼児教育を推進していくっていうことと、鷲津の中

もそんなに子供が増えていかないのかなとは思うん

ですけども、今現在、こども園化も検討していない、

そういった中で様子を見ながらということは、やっ

ぱりこのまんまの施設の使い方をするってことです

かね、これだけ経費削減とかいろいろ検討していか

なきゃいけない中で、ゆとりを持った教育を提供す

るということですか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 先ほども申しましたように、

この空き教室ということで学童の関係で新しく鷲津

地区内で事業者が出てやるというときには声をかけ
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させてもらって、一応この部屋をそういう形で使う

ということもできるけどもっていう話をさせていた

だいたんです。ところが、その民間事業者の思いと

いうのかな、こういうふうにしたいという思いとち

ょうど合致しなかったものですから今園の外でやっ

ているわけですが、そういうふうないろいろな使い

方ができるのかなっていうふうに思いますので、今

後、園児数が減少、さらに進行していく場合にはい

ろんな意見も聞きながら空き保育室の有効利用、こ

んなことを検討していきたいというふうに思ってお

ります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。前回

も同僚議員が新所幼稚園のことでお伺いしましたと

きに、発達支援拠点でしたか何かそういったものに

しますよという御答弁でしたけども、そういったこ

ともよく教育委員会なり市役所庁内でよく検討され

た上で、ここにこういった施設を持っていくってい

うことが議論された上で方向性って決定されている

のでしょうか。正直申しまして、子育て支援拠点を

市内に新居のほうにも１か所ありますし、さらにま

た湖西市の中に増やしていくって、そういう公共施

設の再配置計画においてそういう議論がいつどこで

どういうふうに決定されてこういうふうになってき

ているのかよく見えません、正直言いまして。教育

関係がやっぱり50％近く占めているものですから、

教育施設関係の中でどうやって延べ床面積を削減し

ていくか、それとかあとは削減せずに先ほど申し上

げましたようにゆとりある環境の中で子育てをして

いくんだよっていう方針なのか、その辺がいまいち

はっきりつかめませんので、教育長として公共施設

再配置計画の目標達成について、教育委員会として

のお考えをお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 目標達成のというか、やっ

ぱりこれは子供がいることがありますので、あるい

は地域の方がいることもありますので、今そういう

形で子供中心に考えながら話合いを各地域でさせて

いただいております。 

 何％っていうパーセントまでは言えませんけども、

子供たちのことを考えて、やっぱり子供たちが人と

か物とか事とかそういったこととやっぱ十分触れ合

える、そんな環境を考えていきたいと教育委員会で

は思っております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。今回、

今全般について御答弁いただきましたけども、すぐ

近くの鷲津幼稚園でこれだけ、今半数にも満たない、

定員に満たないっていうことを見て、何か地域と連

携できて、そういう拠点があそこに１つでもできた

らいいかなとか思ったりしたものですから、お考え

をお伺いしました、ありがとうございます。 

 以上で質問を終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、17番 神谷里枝さん

の一般質問を終わります。 

 ここで暫時休憩といたします。再開は11時15分と

いたします。 

午前11時00分 休憩 

───────────────── 

午前11時15分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 一般質問を続けます。 

 次に、14番 荻野利明君の発言を許します。 

  〔14番 荻野利明登壇〕 

○議長（馬場 衛） それでは、14番 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） 14番 荻野利明。私は日本共

産党を代表して一般質問を行います。今回も質問は

２件について質問をいたします。 

 まず第１点目は、補聴器購入に助成制度を。これ

はちょうど１年前に同じような質問しました。今回

２回目ということでお願いをいたします。 

 質問しようとする背景や経緯。高齢化社会が進む

につれ、難聴を訴えるお年寄りが増えています。難

聴になると、なかなか会話も成立せず、外に出るこ

とをためらうようになります。補聴器は認知症を予

防する可能性が高いことも複数の医療関係者の証言

により明らかになっています。 
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 前回、昨年の12月で質問した時点より県内での助

成制度導入自治体は増え、現在、藤枝市、焼津市、

磐田市、長泉町、富士宮市の５自治体で助成制度が

設けられ、お年寄りに喜ばれています。補聴器は

様々な値段で販売されているようですが、自分に合

う補聴器となると結構高価な値段になるようです。

高齢者が生きがいある老後を過ごせるよう、助成制

度が必要と考えます。 

 質問の目的。補聴器の購入には高価なものだと１

台、これは片耳ですね、でも数十万円かかる場合が

あり、高齢者にはなかなか手が出ません。耳が聞こ

えるということは、地域コミュニティへの参加を促

し、認知症を予防することが期待できます。お年寄

りが生きがいある老後を送れるように、助成制度を

創設をしていただきたい。 

 １点目の質問事項です。難聴になると、会話も成

立せず、外に出ることをためらうようになる。補聴

器は認知症の予防になる可能性が高いと考えるが、

このことについてどう認識しているのかお答えくだ

さい。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 近年、高齢者の難聴につきましては高血圧、肥満、

糖尿病などとともに認知機能が低下する危険因子の

一つに挙げられており、難聴と認知症との関連が注

目されているところです。 

 また、補聴器の使用が認知機能の低下を抑制でき

るかどうかにつきましても、医学的見地からの研究

が進められていると認識しております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） 部長の認識は全くそのとおり

です。現在もっともっと研究が進んでいて、確実に

難聴者には補聴器で認知症が予防になると、そうい

うところまで来ていますので。 

 それでは２点目。 

○議長（馬場 衛） ２点目ですね、どうぞ。 

○14番（荻野利明） 障害者手帳の有無にかかわら

ず、市内にどれだけの難聴者がいるのか確認をして

いるか教えてください。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 難聴者の人数につきましては、令和４年11月１日

現在、聴覚障害により身体障害者手帳を有する方は

350人となっております。そのうち、65歳以上の高

齢者が281人で、全体の約80％となっております。

しかし、障害者手帳の交付対象には至らない難聴の

方につきましては、特定健診や後期高齢者健診によ

る聴覚検査の項目がないことから、潜在的な高齢者

の難聴者の実態については確認ができていないのが

現状でございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） ちょっと新聞で読んだんです

けども、ちょっと耳が聞こえなくなったらできるだ

け早く補聴器をつけたほうがいいと、それは脳の働

きにとって視覚にもいいそうですね、物を見るのに

も、そういった効果が期待できるということも言わ

れていますのでぜひこの辺は考えて、湖西市民のお

年寄りになりますけども、できるだけ痴呆にならな

いような方策というものを考えていただきたいと思

います。 

 それでは３番目。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○14番（荻野利明） 難聴のお年寄りを認知症にな

らないようにするのも市の重要な仕事です。助成制

度を創設する考えはあるかどうか、もう２回質問し

ましたので、一歩一歩でもいいですけど前向きな答

弁をお願いしたいと思います。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 まず難聴者の把握が先ほどの御答弁でできていな

いという実態がございますので、まずこれにつきま

してはまず実態把握を早々にさせていただきたいと

考えております。その実態把握の内容を基に、国、

県の動向も含めまして、他市の状況、既に制度を制

定している内容のばらつきがございますので、本市

にとってどのような内容がいいのかというようなと

ころも研究してまいらなきゃいけないかと思います
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が、そのような状況も踏まえまして今後、前向きに

検討してまいります。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） 前向きな検討をすると、非常

にこの言葉に期待を込めたいと私は思いますので、

市長どうかよろしくお願いをいたします。もういい

です。 

○議長（馬場 衛） よろしいですか、それじゃあ

主題の２のほうですか。 

○14番（荻野利明） はい。 

○議長（馬場 衛） お願いいたします。 

○14番（荻野利明） 教職員多忙化の改善はという

ことで、教育委員会に質問をいたします。 

 教職員の長時間労働は、非常に重要な課題として

改善する必要があると考える。教職員が忙しくては、

一人一人の子供たちに行き届いた教育を実現するこ

とはできません。 

 今、いじめや不登校などの多様な問題を抱える教

育現場では、一人一人の子供たちに行き届いた教育

ができているとは思えません。子供たちにも教職員

にもゆとりある学校教育が必要と考えます。 

 質問の目的。教職員にゆとりがなければ、一人一

人の子供たちに行き届いた教育はできないと考える。

湖西市においても教職員の多忙化の改善を願うため

です。 

 質問事項１、市内小中学校における教職員の残業

時間、休日出勤の状況はどうなっているのか教えて

ください。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） お答えをいたします。 

 教職員の超過勤務時間は、学校ごとの集計を見る

と小学校では平均１日１時間から１時間30分、中学

校では１日当たり１時間30分から２時間30分という

ふうになっており、小中合わせて平均は１日１時間

30分程度となっております。部活動の指導があるた

め、中学校では超過勤務時間が多くなる傾向があり

ます。 

 土日の勤務については、小学校では運動会等の行

事がある場合を除き、ほとんどありません。中学校

では、部活動の指導があるため勤務する教員が多く

おります。10月の時点を見ますと、全ての教職員の

中の約55％の職員が土日、祝日に勤務をしており、

部活動指導をしている教職員の10月の土日、祝日の

平均勤務時間は月で平均29時間というふうになって

おります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） でも土曜、日曜に出るという

のは嫌ですよね、幾ら教育のためとはいえ。部活動

そういったことが多いと思うんですけども、湖西市

だけじゃなくて全国的な問題でもあるわけですけど

も、教育長はこの長時間労働、休日出勤というのを

どう捉えているのか教えてください。 

○議長（馬場 衛） ２番目の質問でいいですか。 

○14番（荻野利明） ２番目でいいです。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 長時間労働をどう思ってい

るかということでございますけども、超過勤務時間

の多い状態というのは教職員に強いストレスを与え、

児童生徒に対してゆとりを持って接することを難し

くしたり、あるいは授業改善をする精神的、時間的

な余裕をなくしてしまったり、教育効果を低下させ

る要因になるため、超過勤務時間を減らしていきた

いというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） そうですよね、やっぱり。先

生が忙しくては、本当に子供たちに目が行かないと

いうことにどうしてもなりますので、これを何とか

していただきたいわけです。湖西市だけに言っても

無駄かもしれませんけどもその辺のことを、まあい

いです、３点目で。 

 どう解決していくのか、全国見てもしようがない

ので、この湖西市内においてどうこれを解決してい

くのか教えてください。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） なかなか難しい問題だなと

いうふうに私も思っています。長年かけて今こうい

う状態ができているものを元へ戻していくというこ
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とですので、なかなか大変かなっていうふうに思い

ますけども、今現在、超過勤務を減らしていくため

に一つには教職員の出退勤の管理、これをパソコン

でやるようにしています。ですので、今残業時間何

時間ですかっていう話もあったわけですが、職員数

の前に置いてあって自分の名前をぽって触れて、出

るときぽって触れるとこちら側で全部の時間が分か

るというふうな形のものを取り入れています。情報

伝達などの業務もＩＣＴ全員持っていますので、Ｉ

ＣＴで業務連絡をしたりとか、朝の打合せを省略し

たりとかそういうふうなことも進めております。ま

た、形骸化している業務を廃止したり、あるいは市

のほうでもやっておりますけども押印の削減をした

り、あるいは教職員の事務手続の簡素化を図ってお

ります。また、教員の過度の負担を軽減するため、

県で負担をしてくれている加配教員、あるいは会計

年度任用職員を有効に使ったり、市でつけていただ

いた特別支援員を配置したりしております。 

 小学校では、令和２年度から部活動を廃止したこ

とで超過勤務時間の軽減につながっております。中

学校では部活動ガイドラインに沿って平日に１日、

土日のどちらか１日を活動しない日ということで設

定していますので、先ほど言った時間というのも大

分以前と比べれば減っています。 

 中学校の部活動の地域移行については、昨日もお

話をしましたけども調査・研究を進めて本市に適し

た部活動の地域移行、こんなことを考えていきたい

というふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） やっぱり部活動というのは地

域に移していかなければ、どうしても先生に負担が

かかってしまいますよね。それと、これ根本的に先

生が足りないんじゃないですか、正規の。私はそう

思っているんですけども、どうでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） ありがとうございます。こ

れ標準法で決まっていて人数決まっているわけです

が、高校に比べると義務教育っていうのはすごく先

生の人数は少ないです。高校っていうのは、担任に

必ず副担任がいますよね、だからクラスの２倍以上

の人数は学校にいると、あれは県単独にやっていま

すので、義務教育は国のほうと関わっていますので

全国一律に標準法で決まっています。 

 その教員の数が少ないというのも一つ、この忙し

さに拍車をかけているかなというふうに思っていま

すので、我々いろいろな会合ある中で県へ、あるい

は国への要望としてその職員の数を増やしてほしい

というふうなことでお願いをしています。ぜひ、皆

さんでお願いができたらなというふうに思っていま

す。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 荻野利明君。 

○14番（荻野利明） 私、本当にもっともっと先生

が増えれば一人一人の先生が本当にゆとりのあった、

持った教育はできるんじゃないかなというふうに思

っていますので、ぜひその辺も考えて、日本共産党

も国会のほうで言いますので、ぜひ頑張っていただ

きたいというふうに思います。 

 以上で終わります。ありがとうございました。 

○議長（馬場 衛） 以上で、14番 荻野利明君の

一般質問を終わります。 

 次に、３番 滝本幸夫君の発言を許します。 

  〔３番 滝本幸夫登壇〕 

○議長（馬場 衛） それでは、３番 滝本幸夫君。 

○３番（滝本幸夫） ３番 滝本幸夫です。一般質

問いたします。 

 本日は市の魅力発信による移住促進についてとい

う題名でやらせていただきます。 

 質問しようとする背景や経緯。今回はテレビ放送

でも取り上げられて、全国的にトレンドになってい

る移住について当市の考え方を伺います。 

 移住促進については、当市においても近未来に抱

えている問題である人口減少の解消の一手であると

思われます。移住してもらうためには自分に合った

仕事があり、人間関係が充実し、子育ての環境が整

っているっていうことが望ましい条件であります。 

 それらの環境を整え、住んでよかったと思えるよ

うな市にしていくことが移住の促進にもつながるこ

とと考えます。特に受入れ側の心構えがきちっとし
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ているっていうことが大事じゃないかと思われます。 

 質問の目的。現状の取組を確認するとともに、移

住促進のための施策を住民、行政で論議して一体と

なって実施することができるような取組を提案しま

す。 

 では質問事項１番行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○３番（滝本幸夫） 移住促進に向けて、どのよう

なプロモーションを行っているのか、またどのよう

にして移住につなげていくのかお答えいただけます

か。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。市長。 

  〔市長 影山剛士登壇〕 

○市長（影山剛士） お答えを申し上げます。 

 これは、まずはプロモーションの前にこの移住促

進、今議員のおっしゃった移住促進、これに対して

は従来から申し上げさせていただいているとおり職

住近接、移住、それに加えて定住の促進に向けてい

くということが必要でして、４つの柱、もう一度申

し上げますと１番目が安心・安全医療福祉、２番目

が子育て・教育の充実、３番目が産業振興、４番目

に観光シティプロモーションと、この４本柱に加え

て中長期的なモノづくりの人材育成とか産業ネット

ワーク、またカーボンニュートラル、そして土地の

利活用の推進と、御質問、昨日もいただきましたけ

れどもこういった中長期的な観点で職住近接、移住

定住を進めていくと。 

 それを行うこと、そしてその中の４番目で申し上

げさせていただいたとおり、その中にある住み続け

たいまちとして湖西市が定住先であるとか移住先と

して多くの方に認知していただいて、知っていただ

いて選択をいただけるというようなプロモーション

を展開していくことが必要だというふうに考えてお

ります。 

 市内と市外と分けて申し上げますと、湖西市内に

既にお住まいの方には今後も住み続けると、そうい

ったまちとして湖西市を選択いただきたいというこ

とで、例えば企業を通じても社内報などを湖西市の

ページを割いていただいて、例えば住もっか「こさ

い」などで市の移住定住の制度、住もっか「こさ

い」に限ったことではありませんけれども、そうい

った制度の周知に御協力をいただいているという状

況でございます。 

 また、広報こさいなんかでも今回市制50周年とい

うことで、５月31日に行いました「こさいの日」の

特別授業ですとか地域での支えていく子育て支援、

また市への愛着醸成を目指したような特集記事、こ

れは非常に広報の担当が毎回よく練って考えてくだ

さっていますので、こういったことを市民にもお伝

えして知っていただくということで、定住促進を図

っていくということ。 

 また次の市外ですね、湖西市外、議員もおっしゃ

った移住を含めた市外にお住まいの方というのは、

湖西市を移住先として知ってもらって選択していた

だくという必要がありますので、今般、広報戦略の

アドバイザー、村田さんにも御就任いただいており

ますので定期、不定期に御知見をいただいておりま

す。そういった方のアドバイスも踏まえて、ＳＮＳ

なども活用しながら「こさいの日」だったら投稿募

集のキャンペーンですとか、今年、御好評をいただ

いた湖西ポークの販売の情報、これもお問合せなど

多くいただきました。例えば静岡の静鉄ストアなん

かでも販売をいただいたということもあります。 

 また、やっぱり季節に応じたこういった飲食店と

かグルメの情報、欲しておられる方、湖西市外でも

いらっしゃいますのでそういった近隣市、浜松市と

か豊橋市に住んでいるような若い世代、そういった

ところに響いて、届いて響くようなそんな湖西市で

暮らすことの魅力だとか子育て支援の情報、また移

住のための補助金とか支援金だとかそういったお得

な情報などを発信させていただいているという状況

でございます。 

 あとはやっぱり湖西市、これ繰り返しになります

けれども知名度の向上です。後からまた出てくるか

もしれませんけれども、地域おこし協力隊なんかも

そうですし、数年前からは湖西市のふるさと大使の

皆さんにＳＮＳやイベントなどを通じて湖西市をＰ

Ｒしていただいているという状況ですし、さっきも

お話に神谷議員から出ましたとおり、うなぽんとい
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った市制50周年の新しいキャラクターも登場させて

いただきました。こういった様々なツールを通じて、

市外の方も湖西市を知るきっかけとなっていただい

て知名度が向上したり、市民の皆様にも長く愛され

るようなそんな形で、移住そして定住の促進を図っ

ていきたいというプロモーションを続けていけたら

と思っております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 滝本幸夫君。 

○３番（滝本幸夫） 御説明ありがとうございます。

私もいろいろ調べたりとか話を聞いたりとかという

ことはしております。移住者の声ということで、こ

の間市制50周年のイベントのときに頂いた本があり

ましたよね、これに紹介されている移住者の声とい

うのがあるんですけれども、湖西で暮らそうってい

うやつね。この中でもいろいろ移住者の方の声とい

うのは届いておると思うんですけども、受入れ側で

すね、問題は。どういう形で、今までの生活を変え

てまでも受け入れるということは当然ないわけです

けれども、どのように移住してきた方たちと接する

のかとか、どう受けていくのかというようなことも

あると思いますので、その辺についての相談事がこ

れから増えてくるのかなとも思いますし、生活感が

変わるということは非常に大きなことですから、そ

の辺を市はこれだけのことはやれるよっていうこと

じゃなくて、もっと身近に接した人と話をするとか

そういったことを増やしていただければ、移住して

くる人たちが気持ちよく本当に住んでいただけると

いう環境をつくっていけるんじゃないかなと思われ

ますので、その辺をぜひともお願いしたいなと思い

ます。 

 じゃあ１番目の質問は終わりまして、２番目へ行

きます。 

○議長（馬場 衛） ２番目ですね、どうぞ。 

○３番（滝本幸夫） 当市の恵まれた大自然（海・

山・湖）を体験するツアーを地域ごとに発案し、行

政とともに実施することで地元の特色をアピールし、

市の魅力を発信していく考えはありますか。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えします。 

 現在、本市では観光商品の中でも体験観光に力を

入れ、浜松・浜名湖ツーリズムビューロー、湖西・

新居観光協会と連携をし、体験観光の情報サイトで

あります浜松・浜名湖ちょい旅ガイドに白須賀での

うずらの卵収穫体験など、観光体験メニューの情報

発信を行っておるところです。 

 また、先ほどの市長のほうからありましたが、12

月の５日には本市で初めての地域おこし協力隊に佐

藤拓真さんを委嘱いたしました。この佐藤さんは、

新潟県長岡市の出身の24歳で、大学生の頃から湖西

市内の古民家での改修を手伝い、何度か本市で訪れ

る中で湖や海があるこういった自然豊かな環境に引

かれて、将来は湖西で暮らして事業を興したいとそ

んな夢を持ち、地域おこし協力隊のほうに応募をさ

れたというふうに聞いております。 

 12月6日、昨日から観光協会のほうに勤務をして

おり、移住者や若者の視点から観光資源の発掘や若

い世代に向けた情報発信など、湖西市の魅力を大い

に発信していただきたいというふうに期待をしてお

ります。 

 また、本市には遠州灘や湖西連峰、浜名湖と観光

資源が豊富にあり、それらがコンパクトにまとまっ

ているため、それらを一つ一つの観光地をつなぐ周

遊も当地観光の魅力の一つであるというふうに考え

ております。 

 今後、さらに市の魅力を発信し、来訪者を増やす

ためには観光事業者のみならず、地域の観光資源を

熟知されております地元住民の皆様との連携も必要

になってくると考えております。 

 現在、白須賀地区で行われている地域活性化の取

組のように、地域に人を呼び込む自発的な活動や地

元住民の皆さんのアイデアから生まれたイベントな

ど、そういったところへのサポートのほうも今後検

討してまいりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 滝本幸夫君。 

○３番（滝本幸夫） 今お聞きしたところ、地域お

こし協力隊ということで観光協会のほうに入られた

方、こちらとまた一回お話をさせていただけるよう

な時間があればつくっていただいて、私もまだ勉強
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不足なのでお話ししたいと思います。ありがとうご

ざいます。 

 やはり今おっしゃったように、地元のほうがやは

り観光関係とかそういったことについては真剣にそ

のところを見て、やはり実地、行ってみてどこがど

ういいのか、どう悪いのかというのをやはり問題提

起できるような形まで持っていかないと、なかなか

納得してお手伝いいただくということは難しいし、

実際ボランティアで動いていただいている方は結構

おります。その中の方々もやはりいろんな意見を持

っています。そういう人たちの小さな意見をまとめ

ていって、地域で動くということをやっております

ので、これ観光にかかわらずほかの部分でもやはり

あるわけですけれども、さっき出てきた学校の問題

であるとかそういったことも絡んで、どういうふう

に活用していくのかとか地域ではどういうふうに考

えているのかとかいうことがまだまだまとめられな

いというか、一つのその原因としてコロナが突然あ

るわけですけれども、それ以外に自治会のほうもや

はりなかなか成り手がいないぐらいの状況になって

いますので、そういったところも解消してかないと、

本来、市がこういうふうにやりたいといってもなか

なかそれについていける人材がついてこないという

ことになっていますので、その辺も含めて考えてい

きたいなと思っておりますので、御協力をよろしく

お願いいたします。 

 じゃあ３番目のほうに。 

○議長（馬場 衛） ３番目ですね、どうぞ。 

○３番（滝本幸夫） 移住を促進していく上でも大

きな課題である臭気の解決ということなんです。昨

日、これは先輩議員のほうでちょうど同じような質

問が出ましたから、このことについてはいろいろ昨

日お聞きしました。それ以外に、この実証実験とい

うことでおっしゃっていましたけども、次亜塩素酸、

これの臭気をなくすという形ですか、これは。ちょ

っとその辺がちょっとよく分かってないんですけど、

なくすのかほかの臭いとうまく結合させて、化学反

応みたいなものでなくしてくのかとか、例えばの話

ですけども下水関係でやっている臭い消しとかある

と思うんですけど、そういったものと関連して考え

ることができるのかどうなのか、これ長年やってい

らっしゃるということは非常によく聞いているんで

す。データを出していただいたりとか公表されては

いるけれども、進捗が全然分からないというのが現

実なもんですから、実際に臭いもやっぱしますし、

減ったかということになれば減りましたけども、減

っただけでは駄目だと思うので、根本的にどうなの

かというところ、その辺のほかの課との接点があっ

たりとかそういうこともあると思いますので、そう

いうのをちょっとお聞かせ願えますか。 

○議長（馬場 衛） 課題である臭気の解決策とい

うことで、伺うということでよろしいですか。 

○３番（滝本幸夫） いいです。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 昨年度ですが、市内養豚事業所において中小家畜、

静岡県の研究センターの次亜塩素酸水、こちらを使

用した脱臭装置の実証実験を昨年度実施しておりま

す。 

 次亜塩素酸水を噴霧することによって、堆肥舎等

の臭いの抑制は図られているということを昨年度、

そういったことを踏まえてさらに今年度ですが、浜

名湖電装さんとキャノンさん、キャノンマーケティ

ングジャパン株式会社さん等の御協力をいただきな

がら、さらに脱臭装置であったり自動センサー、そ

ういった技術を組み合わせた新しいシステムをつく

り上げて、さらに臭いが抑制できるような効果、そ

ういった検証を現在進めておるというところでござ

いまして、やはり次亜塩素酸水というのが脱臭には

効果があるだろうと、ただし抑制ということで必ず

しも全て臭いが除去されるというものじゃないのか

もしれませんが、まずはこういった一つの事業所で

もって実験をさせていただいて、効果を見極めてい

きたいなというふうには考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 滝本幸夫君。 

○３番（滝本幸夫） 今まで、昨日もちょっとお話

に出ていましたけど、長い年月かけてやはり臭気を

なくそうということで努力されていると思うんです

けれども、その中で進捗してないということは何か
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に原因があるなと思うんですけども、多角的にもっ

と考えるという形を取らないといけないのかなって

いう気がします。一つの考えでそれどうしても消そ

うということで考えるのか、融合して消すんじゃな

くて違う臭いを発生するとか、それはちょっと極端

かもしれませんけれども、やはり嫌な臭いを消せば

いいわけですから、そういった違う角度からお考え

になることはやっていらっしゃいますか。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えをします。 

 畜産の臭気対策という中の一つでは、先ほど議員

がおっしゃられたような臭いを変えて、チョコレー

トの匂いがするとか、別に無臭にするとかそういっ

たことも今までは試みたことがあります。 

 今回やろうとするのは、令和３年度に先ほど言っ

た次亜塩素酸水、そちらのほうが臭いを消すことが

できるってそういった実証ができましたものですか

ら、今回、実証実験で行おうとするものは、産業部

としては畜産振興も一緒に行いたいということで、

密封をした豚舎の中に温度管理もさせてもらって、

そちらについては豚のほうをよく育てるように、出

荷頭数を増やせるようにそういった試みを県と一緒

に行いまして、同時に臭気の対策ということでは先

ほどキャノン製の次亜塩素酸水を使って、浜名湖電

装さんの技術を使って噴霧をして、部屋の中に閉じ

込めて臭いが出ないようにそんなことを試みたいと

いうことで、具体的に行っていきたいというふうに

考えています。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 滝本幸夫君。 

○３番（滝本幸夫） 分かりました。そのことにつ

きましては、また途中経過が出てきたら一度また御

報告いただいて、それに対して対処の仕方とかそう

いったことを一歩ずつ進めていかないと、これ早く

やらないと本当に移住してくる人たちがいても、そ

のことが一つ取られただけでちゅうちょしてしまう

というようなことが発生する可能性が高いですから、

臭いにはかなりみんな敏感なところがありますので、

嫌な臭いをさんざんかいてきた人がまた違った臭い

でってのはまずいし、豚肉に対しては湖西ポークと

いう形でブランド化したような形も取っているわけ

ですから、継続の仕事としてやってかなきゃいけな

い部分だと思われますので、徹底的にやっていただ

きたいというのが望みでございますので、よろしく

お願いいたします。 

 じゃあ次の質問へ行きます。４番目へ行きます。 

○議長（馬場 衛） 最後ですね。 

○３番（滝本幸夫） はい。住んでよかったと思え

るように、また住みやすさを向上させるため職住近

接の取組について市の考え方を伺います。 

○議長（馬場 衛）市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 議員いろいろおっしゃっていただきますけど、口

で言うのは簡単ですがやるのは大変ですので、そこ

は御理解をいただければというのを先に申し上げて、

これは当然最初にお答え申し上げたとおり、職住近

接によって好循環を生み出すというのは全く変わっ

ておりませんし、その方向で進めていきたいと思っ

ています。 

 市外から人であったり企業誘致も含めて呼び込ん

でいくというような移住定住、企業誘致というのは

続けていったりですとか、湖西市内でそこ定着いた

だくというのが大事でありますので、働いて暮らし

ていただくというほうを職住近接で転換していく、

これはそんな一朝一夕にもいきませんので、一つ一

つ今御指摘いただいたものを含めて、人だったり物

や金が循環をしていくという産業構造といいますか、

まちの構造をつくっていくということが大事だと思

っていますし、それによってやっぱり経済活動、社

会活動、少子化だったり高齢化だったりそういった

社会構造も含めて活気を維持していくというふうに

つながっていくだろうというふうに思っております。 

 冒頭申し上げたので、４本柱、安全・安心とかそ

こは繰り返し申し上げませんけれども、やはりその

４本柱に加えてのモノづくりだとか土地の利活用の

推進というこれは５年か10年か、20年後を見据えて

着々と進めていかなければいけないというふうに思

っています。 

 その中でも、今の臭気は今環境部のほうからお答

え申し上げたとおり浜名湖電装さんやキャノンさん
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と一緒に進めていくということで、これは臭気の低

減として気にならないぐらいのレベルまで横展開が

図れたらということと、またほかの具体例で申し上

げますと、昨日もありましたけれども湖西病院と浜

松医療センター、こういった市外での医療の連携、

また市内では浜名病院はじめとした医師会さんだと

か、消防も含めた救急とか当直、市民の皆さんの身

近なところで安全・安心な医療が充実していくとい

うこと、また４本柱の中の子育てで申し上げますと、

さっきも少し出てきましたけれどもやはり発達支援

の業務が、これはのびりんだけではなくてこれから

新所幼稚園の後でもやっていきますし、議員、それ

だけでは足りないというような話もありますので、

これは様々な公共施設の再配置の中で工夫をして箇

所は、発達支援の業務だとか拠点というのは増やし

ていかないといけないというふうに思っております。 

 また、さっき地域おこし協力隊の観光協会での勤

務のお話もありましたけれども、新居弁天地域での

観光拠点の再開発など様々これはできることから、

当然一気に全部できれば一番いいんですけれども、

それは制度であったり予算であったり、様々な相手

方があったりというところを一つ一つ、パズルのピ

ースを積み上げていくといいますか、ひもをといて

いって５年後にこれが達成した、10年後にこれが達

成したというような形で積み上げていくことが大事

かなというふうに思っていますので、前には一つ一

つ進めていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 滝本幸夫君。 

○３番（滝本幸夫） ありがとうございます。 

 それでは、私のほうとしては基本的には移住促進

ということで、の質問になっていますけれども、や

はりこのことについてやはり今後も経緯を見守って

いきたいなと思ってますんで、皆さん頑張っていき

ましょう。よろしくお願いいたします。 

 以上で終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、３番 滝本幸夫君の

一般質問を終わります。 

 ここで暫時休憩といたします。再開は13時といた

します。 

午前11時57分 休憩 

───────────────── 

午後１時00分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 一般質問を続けます。 

 次に、16番 中村博行君の発言を許します。 

  〔16番 中村博行登壇〕 

○議長（馬場 衛） それでは、16番 中村博行君。 

○16番（中村博行） 通告に従い、質問を行います。 

 主題としては、給食センターについてということ

でお伺いします。何しろ、方向が変わったのが今回

初めてで、ちょっと分からない点もあるかも分かり

ませんが、できるだけまとめていきたいと思います

のでよろしくお願いします。 

 質問の趣旨としましては、湖西市学校給食施設整

備基本計画を基に、湖西市の各学校の給食をまとめ

て調理できる給食センターの整備について、民間の

技術と資金が活用できるＰＦＩ方式で進めています。

湖西市学校給食施設整備基本計画では、従来の方法

と比べＰＦＩのほうがどれだけ総事業費を削減でき

るかを示す割合であるＶＦＭが３％、概算事業費

1.5億円の削減ができるとあります。これについて

質問したいと思います。 

 質問の目的。ＰＦＩの全容の確認のため、この算

定根拠とこれをどのように生かすかを伺いたいです。 

 まず最初、質問事項ですが、１番目ですが、給食

センターＰＦＩ方式を採用した根拠を確認するため、

ＶＦＭ、３％、1.5億円削減の積算根拠、従来方式

とＰＦＩ方式の比較の結果を伺います。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。教育次長。 

  〔教育次長 寺本賢介登壇〕 

○教育次長（寺本賢介） お答えします。 

 湖西市学校給食施設整備基本計画で、ＰＦＩ方式

の導入効果を評価する指標であるＶＦＭを概算で算

定しております。 

 まず、施設の建設と運営それぞれの契約で行う従

来方式、それとＰＦＩ方式で民間が建設から運営ま

でを行う場合で比較をしたところ、施設の設計・建
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設の施設整備分及び調理・配送・維持管理の事業運

営分を合わせた場合に、ＰＦＩ方式のほうが従来方

式に比べ約３億2,000万円の削減効果があることが

分かりました。これに加え、ＰＦＩ方式では施設整

備費の削減によりまして市債の借入額も約１億円程

度減少することとなっております。 

 その一方で、ＰＦＩ方式では契約する特別目的会

社への経費及び施設整備費及び事業運営時に目的会

社をモニタリングする経費が別に必要となります。

こちらが約１億9,000万円程度必要となると見てお

ります。これによりまして、従来方式では総事業費

が60億8,000万円、ＰＦＩ方式では59億3,000万円と

なり、ＰＦＩ方式のほうが約１億5,000万円優位で

あるという結果になりました。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 60.8億円と59.3億円ですか、

という形で聞きましたけどが、これは設備整備費と

運営費、維持管理費とこういうふうな分け方でいく

とどうなりますか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） まず施設整備費でござい

ます。従来方式ですと約21億9,600万円、ＰＦＩ方

式だと20億6,900万円、それで維持管理運営費でご

ざいます。こちらは従来方式ですと34億8,800万円、

ＰＦＩ方式ですと32億8,500万円、それで先ほど言

いましたＰＦＩ方式でやった場合に必要となる経費

でございますが、これがまず特別目的会社への経費

としまして１億3,900万円、あとモニタリング等の

費用に5,400万円ということとなっております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 内容的には、かかる費用とし

て、それがこの比較のときには何でその従来方式と、

まとめちゃって出してないのでその分だけ増えると

いう形になっていくわけですかね、そうじゃないの

かな。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） ちょっと今の質問の意図

がちょっと分からなかったんですが。 

○16番（中村博行） 質問の意図ですか、それぞれ

のものが21.96億円、それと従来方式が34.88億円そ

れだけかかると、それ以外に3.2億円とか1.9億円と

かこういうふうな別にかかるという話がありました。

そういうものを従来方式とＰＦＩ方式で分けて合計

では出なかったですか、分からん。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） 先ほど私、答弁の中で従

来方式と比べて３億2,000万円ほどＰＦＩ方式のほ

うが削減効果があると申しましたが、これは今申し

上げました施設整備費、こちらの従来方式とＰＦＩ

方式の差が１億2,700万円ほどあります。維持管理

運営費の差が２億円あります。これを合わせて約３

億2,000万円の削減効果があると申しました。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） そうすると、この３％という

部分が何に対して３％かっていう部分がちょっと私

勘定できないんですが、その３％で1.5億円という

部分が、３％が何を基準にしてやっているのか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） これは総事業費に対して

３％、約１億5,000万円という形でございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 総事業費と言っても、このＶ

ＦＭ自体が何と何を比べてこれだけ減ったというこ

とになると、ちょっと言っている意味が違うと思う

んだけど、比較するのに。総事業費の、従来方式で

60億円ですか、60.8億円、それでＰＦＩ方式で59. 

3億円、差は1.5億円で分かりますが、そのＶＦＭ自

体が比較するので大きいほうのものと小さいものの

比率を見ると思うんですよ、どのくらい差が出たか

という部分だと59.3割る60.8、これで３％になるの

かね、簡単に言って分母が50億円なら確かに1.5億

円、３％になりますが、分母がこういうふうに大き

くなると違ってくるじゃないかなというふうに思う

んだけど。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） 今中村議員おっしゃられ
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たので計算すると約0.975となりますので、これで

言いますと約2.5％の削減となりますが、細かい数

字があるため約３％の削減という形で言っておりま

す。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） そういうことで了解しました。 

 それで、概要版がありますね、基本計画の。その

概要版の中の４ページのとこに方式を決めるという

のかな、そういうときのものが費用として自校方式

と自校調理方式と自校親子方式、センター方式とこ

ういう３つのものがあります。このものとの関連を

それじゃあお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） 先ほどから申し上げてい

ますＶＦＭは、ＰＦＩ方式の導入効果を測定する指

標として用いているものでして、その前の段階で学

校給食の実施方式についての比較検討を行っており

ます。これが今、中村議員が申し上げました自校調

理方式、それと親子調理方式、給食センター方式、

これでそれぞれ比較検討を行っております。 

 比較検討が定性評価及び定量評価、両面で行って

おりまして、先ほど中村議員が言っておられました

概要版の４ページにあるのは定量評価のほうでござ

います。こちらにつきましては、自校調理方式の場

合ですと概算事業費が全部で72億円かかると、親子

方式だと69億円、センター方式だと59億円というこ

とで、センター方式が一番安価で優位であるという

結果が出ておりまして、さらに定性評価の方式でも

センター方式がかなり優位だとされております。そ

の理由は、適切な衛生管理・環境が構築できること、

それと給食提供の継続ができること、これは自校調

理方式ですと今の給食室の改良が必要になりますの

で、その間は給食の提供がストップするという形に

なりますので、そういうことがないということ、そ

れと早期実現と市内一斉導入が可能であるというこ

と、それと幼稚園への給食の提供も可能であるとい

うことで、給食センターが定性的にも優位であると

いう結果が出て、給食センターでいこうという形に

なりました。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） そういう見解でやったという

ことですので、先ほど言われたようなＶＭＦがこの

時点では、この時点というのは自校方式とかセンタ

ー方式のときには加味されてないというのか、それ

は別の方式で関係ないと、ＰＦＩ方式とそういう方

式を決める前のものの段階のものではこの金額がそ

れほど関係ないと、それほどという意味合いが違い

ますが、一応方式を決めるために出しているもので

あって、それで実際にどういうふうにやるかってい

うほうのＰＦＩのほうではまたその金額と違ったも

のでやっていると、そういうことですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） 先ほど申し上げました給

食の実施方式の検討、３つの方式でやったときにつ

きましても、ある程度給食センター方式の場合はＰ

ＦＩ方式も念頭に入れた上で検討はさせていただい

ております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 私はどちらかというと、焼却

場の関係のものを見本にしてやったため、そういう

計算のいろいろなものの算定根拠が違ってくるとい

う形になっているかと思うけど、いずれにしてもそ

の方式を決めて15年間なら15年間、費用がどういう

ふうに推移してくかというものを総合的にまとめて、

費用自体を。先ほどここにありますような施設整備

費、維持管理運営費をまとめて、都市の景観ごとに

どういうふうな形でそれが変化していくかというこ

とを総合的に出してみて、その費用の一番効率のい

いとこでやってくというような形のやり方をするの

がＰＦＩと私は考えているから、そういうふうなや

り方でいった場合に一番効率のいいとこでやるとい

うことですから、ＶＦＭが年度でいろいろ変わって

くと思うんですね、それは最初のものがどういうふ

うにそこの維持管理費運営費とかそういうもので、

仕方でもって補正の部分が変わってくると思うんで

すよ、いろいろ。そういうものが変わってくもんで、

年々年とともにいろいろ費用の内容が変わってくる
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じゃないかと思うんですが、そういうことはないで

すか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） ＶＦＭを出す段階では、

15年という期間を区切ってやっておりますので、そ

れが毎年毎年ＶＦＭが変わるということはないと思

ってます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） ＶＦＭが変わっていかないと、

いろいろ維持管理していくメンテナンス費用がやっ

ぱり変わってくると思うんですよね、メンテナンス

費用は常に一定っていうことはないと思うんですよ、

それであと人員が増えたり減ったりっていうことで

も給食の数とかっていうものが変わってくると、ま

たいろいろ変わってくるものですから、そういうふ

うに計算してどこが一番ＶＦＭか、それが一番最適

かっていうことを探して15年なら15年という形にす

ると思いますが、そういうことじゃないですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） 今の15年というのは事業

期間を15年ということですかね。維持管理費は当然

実際に事業をやっていく上では毎年変動はあります。

ただ、このＶＦＭ、ＰＦＩ方式を導入するに当たっ

てＶＦＭをやったときにはそういう細かい設定まで

は毎年、幾ら維持管理費がかかるかというところの

設定までできませんので、15年というのをトータル

で見越した上で出しています。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） どうも話が合わんような形だ

けど、私はそういうふうにいろいろ設備する、メン

テナンスする費用もトータルで見ていってこれだけ

だよというふうにかかれば、その分を見て後の中の

やり方についてはＳＰＣかという会社に任せていく

のでそこのやり方で、この任したとこのやり方がう

まくいけばそこで利益が出て自分の会社の利益にな

るというような効果があると思うんですよ。そうい

うふうな考え方でいって、何が一番最適かっていう

のは年数ごとにいろいろ総費用が変わっていくので、

変わってく部分の中で年がたつごとに大きな機械を

替えたりしないといけないというものも出てくるだ

ろうし、そういうのが増えると、年数が多くなると

機械をまた買い替えたりなんかするときにはどうし

ても多くなり、そっちのほうにまた費用がかかるた

め、長い目で見てどういうふうに総合の費用がかか

ってくかいうことを見て、この辺が一番短くて機械

の改修も少なくて、それでメンテナンスも少なくて

済む期間がやっぱり一番最適な費用になるので、そ

ういうふうな形で見ているかどうかということを聞

きたいんです。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） 事業期間を15年と決めた

のはまさにその視点でして、維持管理とか大規模な

修繕が必要とならない期間ということで15年と設定

させていただいております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） そうすると、その15年という

のはそういうとこから出てきたという話は分かって

もらえるというふうに理解しましたけどが、例えば

そうすると10年で幾らとか20年で幾らとかってそう

いう総合的な費用のものはありますか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） その事業期間が例えば10

年で幾ら、20年で幾らというのは出しておりません。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 分かりました。ということで、

大分考え方の相違があるなということが分かりまし

た。 

 それで、次ですが。 

○議長（馬場 衛） ２番ですか。 

○16番（中村博行） はい。２番のほうへ行きたい

と思います。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○16番（中村博行） ２番のほうは、ＰＦＩ方式で

事業を実施するには、ＳＰＣ、特別目的会社と15年

契約をすることになっていると思いますが、その運

営について伺います。 

 施設整備工事には短期間で大金が必要となるが、
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市の財政負担の見込みを伺います。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） ＰＦＩ方式におきまして

も、施設整備工事には特に多額の資金が必要となり

ます。学校教育施設の事業と同様に、国の補助金や

市債の活用を予定しておりますが、概算では運営開

始までの３年間、令和５年から令和８年までを予定

しておりますが、施設整備費に約21億円が必要とな

ると見込んでおります。このうち補助金が約３億円、

市債14億円を見込んでおりまして、これが計17億円

になるわけですが、21億円に対する17億円というこ

とで残額の４億円につきましてはＳＰＣのほうが資

金を調達してこれを市のほうから平準化して、事業

期間中に市が負担していくという形になります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） そうすると、この21億円は最

初の初期投資でこのぐらいの大きな金が動くと、そ

れでこれについては４億円ですか、それを民間から

借りるということで回っていて、あとの期間はその

年に必要な金額を払ってくという感じですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） 施設整備費の21億円につ

きましては、全てＳＰＣが用意するお金になります。

ただし、先ほど言いました補助金の３億円と市債14

億円合わせて17億円分については、市のほうで用意

してＳＰＣのほうに渡す形になります。足らずまい

の４億円をＳＰＣなりが借入れなりをしていただい

て、それが平準化して市が後ほどの事業期間15年の

中で平準化して負担していくという形になります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 分かりました。最初の時期の

大きなお金についてはこういう形で、市のものと民

間のものを使ってやるということで、そうすると後

の期間についてはどんな形になりますか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） 施設整備が完了しまして

運営が始まりましたら、その運営に係る経費、これ

は毎年ＳＰＣのほうに市から負担する形になります。

それに先ほど言いました４億円の借入れ分を平準化

した部分を上乗せした形でＳＰＣのほうに支払って

いくという形になります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 分かりました。そういうこと

で民間の費用を活用していくと、民間の費用の活用

はこの４億円だけであとの期間については借りるも

のはないですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） 今のこの４億円も今の段

階はまだ概算ですので何とも言えないですが、あと

は例えばですけどＳＰＣのほうが自主的な何か事業

をやりたいとかなれば、その分は当然ＳＰＣはお金

は必要となりますが、給食センターの運営としては

これだけだと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 今自主的な運営っていう話が

あったんだけど、その自主的な運営っていうのはで

きるんですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） 今後は事業者の公募をし

ていくわけですが、その中で給食センターの運営に

支障がない範囲で自主的な事業なんかやりたいとい

う希望があれば協力することはできると考えており

ます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 私も固い頭で考えたのでいけ

ませんが、このＳＰＣという会社は専用に給食だけ

の市が用意してくれた材料でもってやるという会社

だもんで、それに特化して一番効率上げるというふ

うな形のものがどこかということで、やってくもの

がＳＰＣという会社がその期間を決めてその間でや

ってくというふうに考えたもんですから、その辺は

そういうことも、契約の中でやっていけばできるん

ですかね。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） 他市町村の例で言います
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と、給食センターですと例えばカフェみたいなもの

を併設していたり、そちらはＳＰＣのほうで自主事

業という形でするケースもあります。もしそういう

ようなことをやりたいということであれば、うちの

ほうが協力できる範囲で協力はさせていただくと考

えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 分かりました。そういうこと

で、できるだけ安くなるような方法でやっていって

もらいたいと思います。 

 それで、一応は返す方法も分かったということで

すので、その次に行きたいと思います。 

 要求水準の内容を伺います。これについては先週

の末、大分たくさんいろいろ出てきて中を見せても

らったので、その内容は大まかでいいですがお願い

します。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） 現在、事業者選定の準備

を進めておりまして、市が事業者に要求する業務の

サービス水準につきましては実施方針と要求水準書

で明確にしていきます。 

 要求水準書の主な項目につきましては、施設整備

業務、維持管理業務、運営業務、施設等の要求性能

などがあります。 

 施設整備業務につきましては、建設に係る事項で

すとか設計への要求内容、例えばあとは調理設備の

調達等が定められております。 

 次に維持管理業務ですが、こちらは常の保守管理

とか清掃または警備等でございまして、これに長期

の建物の修繕計画の作成も含まれております。 

 次に運営業務につきましては、調理の業務とか配

送・回収業務などについて定められております。 

 なお、中村議員のほうでもおっしゃいましたが、

まだ今要求水準書が案の段階でして、これを先週末、

金曜日に実施方針と要求水準書案を市のウェブサイ

トにおいて公表しております。これに基づきまして、

この事業を実施したいと希望する事業者に対しまし

ての説明会を今週末に予定しておりまして、さらに

その事業者からの質問を受ける期間を設けまして、

最終的な正式な要求水準書につきましては来年度の

頭、４月、５月ぐらいに決定する、それで公募に入

っていくという準備で進めております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 私も実施方針を一応眺めさせ

てもらいましたけどが、たくさんいろいろ細かくい

ろいろ出ていて、これで契約すればいろんなことが

後でもってできるなというふうに、違反すればでき

るなというふうな感じを受けました。それで、こう

いう細かくここまでできたのは、失礼ですが職員で

はちょっと難しいように感じてみました。これはや

っぱり支援事業ということで、三千何百万円かかっ

たそのコンサルタントがやってその参考にしてでき

たものだと思いますが、こういうふうなやり方でい

った場合に、いろいろ建物を建てた、それとかそう

いうものできた時点、また最初の時点も一々全部そ

れに合ったかどうかということをチェックしなきゃ

いかんというような作業が出てくると思うんですが、

それも結局そういう支援業者に見てもらって、ある

程度チェックしてもらってからどうだという形にな

りますか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） 一番最初の答弁でもお答

えしましたけど、モニタリングする費用がこの事業、

開始されますとかかってきます。これにつきまして

は、専門業者とかに委託してやっていただいている

事業者を見ていただく、本当に要求水準書のとおり

に行っているかとかその辺のチェックをしていただ

くことになります。専門のところへ委託するという

形になると思います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 分かりました。そうすると、

一切合財、こういう仕様でつくってくれということ

で、おまえんとこでつくったものがこれに合っとる

かどうかというものも一応そういう人に見てもらっ

て、それをやっていくというような形になるわけで

すね。そうするともう、常にそういう外部的な支援

がないとできないような状態になってしまうのです



９４ 

かね、その辺はどうですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） 専門的な部分はやっぱり

そういう外部の人間、専門の人間に見ていただくの

が一番いいと思いますが、全てをそこへ丸投げして

もらうわけでは当然ありませんので、市の職員も当

然チェックはしていきます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 内容的にはそういう方法で進

めていかれるんだなというふうに思いますけど、最

終的に給食自体に今１億円ぐらいの費用が推進事業

ということで市から出てるように思うんですが、そ

の費用よりか実際に発注して応募して、メーカーが

決まった場合はそれとの比較なんかは、それは行わ

れるんですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） 今の御質問は現在の自校

方式との比較ということでよろしいですか。 

○議長（馬場 衛） 中村議員。 

○16番（中村博行） 自校方式っていうか自校方式

じゃなくて、全体が結局任しちゃって後でそのとお

りできているかどうかということを一応は見てもら

ってやるわけですね、費用がかかるということです

ね。その発注内容のときに、一応その費用自体が今

の現在と比べてどうかということが分かるわけです

ね、メーカーが決まって実際に。幾らで決まってど

のくらいでやるかって総合的なものが分かるわけで

すかね、分からないですか、言っていることが。 

 要は、現在の費用と新しくＰＦＩ方式でやった場

合の比較、お金の比較をしたいんですが、それが今

のものが１億円近くかかっているんだけど、その新

しい方式に移行した場合には、それよりか増えるか

多いかで市の持ち出し分がいろいろ変わると思うん

ですよ。その費用が多くなるかどうかということが、

行く行く改良されたかどうかということに変わって

くると思うんだけど、その内容でどのくらい比較を

して現在のものよりか少なくなったか多くなったか、

総合的な費用の比較をしないと実際いいよいいよっ

てどんどん進めていって、最終的にやってみたらお

金が今の現在の費用よりか多くなってしまったとい

う形だと、ちょっと効果が上がらないように思うの

で、そこら辺の比較ができるかどうかということで

す。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） 今現在の給食にかかって

いる事業費との比較ということでよろしいですかね。

今現在の給食、これを継続するということは基本的

に前提としてできないという条件、衛生環境が今の

給食かなり悪いものですから、今のままずっと使い

続けるということは不可能です。これを改修するた

めには先ほど言いました自校調理方式という形で、

全部の給食室の改善が必要となります。それを行う

と72億かかるという形になりますので、今現在の自

校調理方式で今現在やっておりますが、これを続け

るよりは給食センター方式のほうが安価になるとい

うことは考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） じゃあ、そのセンター方式の

ほうが安くなるというふうに考えていいわけですね、

分かりました。 

 じゃあそういうことで、次に行きたいと思います。 

 ３番目は４番目と似たようなもんですから、一応

これを省いて。 

○議長（馬場 衛） じゃあ４番目ですね。 

○16番（中村博行） ４番目に行きたいと思います。 

○議長（馬場 衛） ４番目ですね、どうぞ。 

○16番（中村博行） ４です。ＰＦＩ方式とした後、

市にはどんなような仕事が残るか伺います。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） 市の業務としましては、

まず責任を持って児童生徒に安全で安心でおいしい

給食を提供するという業務が残ります。給食センタ

ーはＰＦＩ方式とすることで、特別目的会社が建設

から運営までを効率的かつ効果的に実施し、それ以

外の業務は将来設置する部署、仮称ですがおいしい

給食課と申しておりますが、こういう部署を設けま

して給食の担当をしていくこととなります。 

 具体的には給食の献立の作成、食材の調達、食材
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の研修及び検食、あとは給食費の徴収、あとはＳＰ

Ｃへの管理指導などの業務が市の業務として残るこ

とになります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 分かりました。給食費はそれ

で自体は父兄からもらう金額は変わらないというこ

とでいいわけですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） 給食費につきましては、

現段階ではまだ何も決まっておりませんので、以前

の一般質問の答弁でも答えていると思うんですが、

この給食センターが完成して稼働する際に、給食費

の在り方について検討しようということになってお

ります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 分かりました。私は、最終的

に費用がでかくなっちゃってその分だけまた値上が

りするということは心配だなと思ってこんな質問を

しましたが、いろいろ献立、材料は市でもって手配

すると。この要求水準に合っているかどうかという

ことは、モニタリングで業者にお願いして見てもら

うということで、この品質をある程度安定したもの

にしていくということでやっていくというふうな形

でやることで、値段的にそれじゃあまだ業者が決ま

らないといろんなことがその値段的な問題ははっき

り言えないと、契約のメーカーが決まった時点でそ

れがはっきりするということで考えていいですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） そのとおりでございます。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） そうすると、先ほどのことに

戻りますが、業者が決まったとこで値段的に今より

か多くなるっていうことはないですかね。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） ないと信じておりますが、

まだ概算の段階ですので何とも言えないです。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 分かりました。確かにそうい

う分があるもんで、値段が上がっても結局はこれの

方針でいくということになりますか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（寺本賢介） それは今の段階でちょっ

と何とも言えないです。 

○議長（馬場 衛） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 私はその部分が上がると、効

率的にはあまり変えていい分も悪い部分もあるけど

が、費用的には多くなってしまうという形にならな

いか、ちょっと今の段階だと心配だということです

ので、できるだけそういうふうに安くなるような形

の配慮をお願いしたいと思います。 

 以上を述べて終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、16番 中村博行君の

一般質問を終わります。 

 次に、８番 高柳達弥君の発言を許します。 

  〔８番 高柳達弥登壇〕 

○議長（馬場 衛） それでは、８番 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） ８番 高柳達弥です。最後に

なりますので、じっくりやらせていただきたいと思

いますのでよろしくお願いいたします。 

 湖西市の空家対策についてお伺いいたしたいと思

います。 

 空き家の状況については、５年に一度実施され、

平成30年に住宅・土地統計調査結果（総務省の統計

局）によると、湖西市の市内の空き家は約3,500戸、

空き家率は13.7％で、平成20年より0.8ポイント増

加しているということです。 

 ちなみに、全国の空き家率の具合ですけどが、全

国では84万戸の空き家があって空き家率13.6％、県

では28戸あって16.4％ということで、県のがちょっ

と空き家率が高いというような状況でございます。

そういうことで、湖西市の住宅戸数は２万5,700戸

に対して世帯数は２万2,070戸ということで、住宅

ストックは充足しているが新築住宅の増加の一方、

空き家数も増えていると。その中でも利用目的のな

い空き家は1,430戸ということで、平成20年より630

戸、1.1ポイント増加し、着実に空き家が増加して

いる。このため、空き家の抑制対策により空き家の

安心・安全の確保、予防の推進、活用促進による総
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合対策によってまちづくりの根幹となる職住近接を

さらに進めるため。 

 質問の目的としまして、少子高齢化・人口減少や

住宅供給過多により空き家の増加傾向の中、適切な

管理等により発生の抑制や利活用によって住宅環境

を整備し、地域の活性化を図るため。 

 質問事項に入ります。１番。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○８番（高柳達弥） 湖西市の空き家の現状と空き

家となる要因・実態についてお伺いいたします。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。都市整備部長。 

  〔都市整備部長 小倉英昭登壇〕 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えをいたします。 

 まず空き家の状況についてでございますが、５年

ごとに総務省が実施する住宅・都市統計調査の結果

において、平成25年の3,210戸に対しまして平成30

年度は3,520戸となり310戸の増加となっております。

しかしながら、この統計値は賃貸用や別荘など、空

き家と判断できないものが含まれているため、市と

しましては平成30年度湖西市立地適正化計画策定時

に調査しました水道メーターの廃止・休止の申請を

基に、賃貸用や別荘などを除いた278戸を空き家と

しての数値としてカウントしてございます。 

 次に、空き家となる要因は、相談窓口において子

供たち、兄弟たちが別の場所で住居を構えたという

ような声が多く、以前にも増して核家族化が進行し

ているものと考えられます。また、実態としまして

は借手がいない、売却や解体などの処分方法が分か

らないとの声が大半である一方、税金対策で解体し

ないと言われる方も中にはいらっしゃいます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） 今調査した結果を報告されま

したが、この国のほうの調査を見ますと先ほど言い

ましたように湖西市は空き家が3,500戸あるという

ことですが、これは先ほど言いましたように売却用

とか賃貸、二次的な住宅とかそれからその他という

ことで借手、買手を募集するでもなくそのまま置か

れている状態ということで、先ほど言ったのが

1,430戸ということでございます。そのような形の

中で、４割がそういう放置されておるということで、

これが一番これからいろんな状況の中で問題になる

じゃないかなとそんなふうに思っています。 

 今、説明もありましたときにどんなときにこの空

き家になるかということでございますが、これはや

っぱり今言われたように住まなくなった理由という

ことで、死亡したためにというのが一番多い、その

次には住宅を建ててほかへ転居したと、それであと

老人ホーム等の施設に入居したということで、その

ために空き家になったということ、住まなくなった

ということで、今湖西市にも単独独居の老人の方が

1,640人ほどいるということですが、こういう方が

またどんどん体も動かなくなって老人ホームへ入る

というとこれもまた空き家になってしまうと、そう

いうことで空き家がこれからますます進んでいくじ

ゃないかなとそんなふうに感じます。 

 そういうことで、説明ありましたように空き家を

取得した人の半数というのが相続で取得して、また

新築の家を購入したと、それから次には空き家の取

得が中古住宅をと、こんなふうに相続した空き家が

どうしたらいいかということで一番困っているとこ

だと思います。 

 そういうことで、この住まなくなった、流通しな

くなったこの空き家がずっとそのまま放置されてく

と、この国のほうの国土交通省が言っている特定空

家になると、特定空家は倒壊などの著しく不安条件

となるおそれがある状態とか、著しく衛生上、有害

となるおそれとか、著しく景観を損なうとか、放置

すると不適切な関係ということでございますが、こ

ういう中で、湖西市の中で先ほど言いましたように

そのまま放置されているという中で、その家が特定

空家に指定されているのがあるのか、今の現状を教

えていただければと思います。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えいたします。 

 今現在、特定空家になっているような物件という

のはございません。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 
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○８番（高柳達弥） ここらが将来的になってくじ

ゃないかなと、今のところは指定するほどひどい住

宅はないということだと思います。 

 そういうことで、将来的になった場合にその特定

空家のまた指導のほうも行政指導でお願いしたいな

とそんなふうに思っております。 

 それでは、状況から次の２番目のほうへ行きたい

と思いますけどが。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○８番（高柳達弥） 空き家の維持管理・利活用・

処分等の相談状況を伺います。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えをいたします。 

 空き家に関する相談件数は令和２年度16件、令和

３年度56件、令和４年度11月末になりますけど46件、

合計118件の相談がございました。 

 内容としましては、建物の破損や庭木の剪定、草

の葉の生い茂りなどの維持管理に関する相談が45件、

仏壇や生活用品などの家財道具の片づけに関するも

のが６件、空き家バンク登録などの利活用に関する

ものが27件、売却や解体などの財産処分に関するも

のが28件となっております。また、相談者につきま

しては所有者本人やその親族らが多くを占めている

一方、最近の傾向としましては近隣の住民からの苦

情相談というものが増加をしております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） 今状況を説明していただいて、

相談の状況というのはやっぱり空き家になったのを

どうするかということで、本当に悩んでいる人が多

いということで、相談業務のほうが重要じゃないか

なとそんなふうに感じております。 

 今先ほどありましたように、相談状況については

個々に何件ってありましたが、やっぱり空き家の維

持管理をどういうふうにするかとか、あと空き家を

どう利活用するかとか、処分ということで壊すとか、

空き家バンクのほうへ登録するとかというようなこ

とで、またそういう団体である宅建協会のほうへ紹

介していくとか、それぞれいろんな相談内容がたく

さんあると思いますので、この相談については重要

じゃないかなとそんなふうに思います。 

 先ほど言ったように、困り事ということでやっぱ

り家財の処分、それから相続したけど売ることにど

うしたらいいかと困っていることとか、解体したい

けどどうだとかってこういうようなことが困り事で

相談内容になるじゃないかなと思います。 

 そういうのがここに今まで件数が現れた以外に、

たくさんそういう悩みがある人がいるという形の中

でちょっと事例ですけど、東京都の空き家のガイド

ブックというのがここにありまして、空き家はどう

いうものかという基礎知識のガイドブックと、それ

からもう一つは空き家の事例集の２つがあって、こ

ういうことでいろいろ困っている方、空き家に対し

ていろいろＰＲというかそういうような冊子ができ

ておるわけです。やっぱり東京都の相談内容につき

ましても相談内容は、こういう対策を行いたいと思

いながら具体的な対応が決まってないと、どうした

らいいか決まってないと、こういう人が空き家の中

でそういう対応が決まらん人が30％あるというよう

なそういうことで、そういう内容の中でやっぱり売

却や賃貸の具体的な方法を相談したいとか、相続の

手続はどういうふうにしたらいいかとか、空き家の

管理や売却の話をいろんなとこから提案されたが、

それに対する対処に困っているとか、また売却とか

賃貸を進めているが解決できないというような、そ

ういうような相談があるということで、相談や悩み

に対して東京都ではこういう形で冊子をつくって案

内をしているということです。市の相談窓口もいい

ですが、こういうことももう少しＰＲというかそう

いうふうにしていただければとそんなふうに思いま

す。 

 次に、３番目をお願いします。 

○議長（馬場 衛） ３番目ですね、どうぞ。 

○８番（高柳達弥） 空き家の発生の抑制を図るた

め、どのような施策、対策を進めているのかお伺い

いたします。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えをいたします。 

 現在実施しています施策・対策としましては、空

き家相談事業、空き家の管理不全の所有者などへの
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改善指導、空き家バンク登録事業、空き家店舗等利

活用出店補助金事業、あとシルバー人材センターが

実施しています空き家見守りサービス事業の紹介な

どでございます。 

 また、令和５年度に空家等対策計画の見直しを予

定しているため、令和４年９月から10月にかけて空

家対策に関するアンケートを実施しております。本

年度末までに集計を取りまとめられるよう、今作業

を進めております。職住近接、定住促進につながる

施策を盛り込んだ計画になればなというふうに考え

ております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） ありがとうございました。こ

の空き家発生の抑制ですが、空き家はなぜ増えるの

かというのがあります。先ほどもお話しましたよう

に、少子高齢化の具合、あと人口減少、それから新

築住宅へ住みたいという形でそちらのほうへ、家が

あってもそちらのほうへ住むという形の中で、空き

家が増えちゃうというようなことでございます。 

 そういうことで、ほかのところでも空き家を増や

さない、少なくするという意味で空き家除去のため

のインセンティブを設けているところがあります。

これ事例ですけど空き家を増やさないために１軒当

たり上限30万円の取壊し補助を出すとか、それから

土地・建物を市に寄附する条件で空き地を公費で除

却すると、寄附するから市が除却するということで、

また空き家の建っていた土地の一定期間、公共利用

を条件で除却するということで除却費を補助、その

土地は固定資産税を免除とそういうようなことを、

インセンティブをやって家を少なくしていくと、空

き家を少なく、そんな対策も取っているというよう

なことです。 

 そういうことで、あと抑制対策になるかどうか分

かりませんが、市のほうでも住もっか「こさい」で

３年間で235件の方が市内に住むような形になると

いうことで、住宅購入、新築の購入、また中古購入

とかあると思います。そういう定住事業の中でも先

ほど言ったように湖西市にはたくさんの空き家があ

るもんですから、そういうとこに住んでもらうよう

なことも必要じゃないかなと、空き家の活用を図り、

空き家の解消、解消にもなりませんがそういう形を

持っていくといいじゃないかなとそんなふうに思っ

ておりますので、そこら辺もまた検討していただけ

ればと思います。 

 次にいいですかね、４番のほうへ行きたいと思い

ます。 

 空き家バンク設置の効果と利用促進策についてお

伺いいたします。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えをいたします。 

 湖西市空き家バンク登録事業は、平成28年度から

スタートしましてこれまで３件の登録があり、うち

２件の売却が成立しました。 

 空き家バンクの登録相談の中で、提出書類の作成

に手間がかかるという理由で登録されないというこ

とが分かってきましたので、提出書類の簡素化など、

利用しやすい登録制度となるよう検討していきたい

というふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） 空き家バンクの今言ったよう

に登録が少ないということで、その理由の一つで手

続、申請を見ても20件ぐらいの申請書類を出さない

といかないというようなことで、とてもこの申請も

煩雑になっているんじゃないかなと、これも改善し

ていただければと思います。 

 それで、空き家バンクを利用していただくような

対策っていうんですかね、今だと申込みしてくるま

で待っているような状況もあったと思うんですが、

あまりにも今の報告でいきますと件数が、登録が３

件っていうような中で、先ほど何件かのいろんな相

談事もあるし、いろんなことがそういう要望もある

ような形なもんですから、そういう人たちに働きか

けて空き家バンクを活用するようなことを考えてい

ただければと思います。 

 先ほど言ったように、その他利用もなくそのまま

放置されている住宅というのは、1,430戸もあると

いうことでございます。そういうことで、この

1,430戸の中にもほとんどというか４割ぐらいが木
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造住宅なもんですから、そのまま放っておけば本当

朽ち果てるような形なもんですから、少しでもそう

いうような活用、空き家バンクで活用されるような

形でＰＲなりいろいろ、そういう相談があった方に

いろいろ相談に乗っていただければと思います。 

 そういうことで、空き家バンクを今のこんな状況

でもうちょっと活用するような方策、これ必要じゃ

ないかなと思うんですけどが、そういうの何か考え

ていることがあればお願いいたします。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） 先ほども申し上げま

したように、空き家バンクの登録には建物の図面、

配置図ですとか１階の間取り図だとかっていういろ

いろな書類をつけなければいけないというふうにな

っていますので、その辺を簡素化、最低限の書類で

何とかなるような登録にできたらいいなと考えてお

ります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） そういうことでいろいろ検討

をお願いしたいなとそんなふうに思います。 

 じゃあ、最後になります。 

○議長（馬場 衛） 最後の質問ですね。 

○８番（高柳達弥） ５番のシルバー人材センター

と令和２年11月に市と締結した空き家等の適正な管

理の推進に関する協定の現在までの対応状況につい

てをお伺いいたします。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えいたします。 

 シルバー人材センターでは、空き家見守りサービ

スとして空き家の外観の破損状況の確認、郵便物の

管理、草刈りなどのサービスを提供しています。 

 実績につきましては、空き家見守りサービスの利

用が５件、このほか空き家の定期的な清掃や樹木管

理が30件程度あり、リピーターも徐々に増加してい

るということでございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） この適正な管理のシルバー人

材センターへの協定内容については、今先ほど説明

ありましたように空き家の現状確認というか、外か

ら見るだけというような形の中で、実際に維持管理

していくには空き家の中の建物へ入って、そういう

雨漏りの確認とか換気をするとか、あと室内の清掃、

そういうようなことをやることによって、その空き

家がある程度朽ちないような感じで維持されてくじ

ゃないかなとそんなふうに思って、またそういうふ

うにしたいというような方もいると思います。今の

シルバー人材センターとの契約は本当外だけで、先

ほど言ったような室内の清掃とか雨漏りまで中を、

家の中を見回っていただきたいってそういう要望は

ないですか。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） 今議員おっしゃった

サービスというのは空き家見守りサービス、恐らく

１回2,000円っていうようなメニューでございます。

外観をチェックしたりだとか庭木の伸び具合だとか、

そういったものを写真を撮って利用者様に報告をす

るとそういったメニューでございます。 

 その他、実際の作業に草刈りだとか中の清掃だと

かっていうのは、別途、お願いをすれば別途料金か

かりますけどもやっていただけるというふうに聞い

ております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） 一番そういうのが必要じゃな

いかなと思います。別途ということで、そういうの

もシルバー人材センターで対応しているというよう

なことですかね、中の風通しを定期的にやるとか建

物へ入っての管理ですね。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） それがまさしくその

頼み方次第でして、シルバー人材センターにお願い

をすれば別途料金でやっていただけるというものに

なっています。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） この見守りサービスの中には

そういうものも含めてやらないということですかね、

協定の中には、そういうように含めてはどうかと思
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うんですけど。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えいたします。 

 まず空き家見守りサービスというのは、シルバー

人材センターが独自に展開している事業でございま

して、先ほど申し上げましたように１回2,000円で

建物外観チェックだとか庭周りだとかそういったも

のを写真を撮って報告というのが2,000円、チラシ

があったりしますけどもそれが2,000円でやってい

ただける作業と、それ以外につきましてはオーダー

をかければシルバー人材センターさんがやることに

応じて、当然料金がかかってきますけどもいろいろ

やっていただけるというふうに聞いております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 高柳達弥君。 

○８番（高柳達弥） 分かりました。中までいろい

ろやると市のほうのいろんな関係も絡んでくると思

うもんですから外だけの見守りということで、そう

いう契約にしてあるということだと思います。そう

いうことで理解いたします。 

 本当に、通気、換気がされないとかまた雨漏りが

あるという中で、本当にこの建物の損壊とか倒壊と

いうのが早まるということですから、そういうこと

になるとやっぱり建物の保安上の危険性が高まると

いうことですから、これも特に実施するような形で

シルバー人材センターでもＰＲしてもらうとか、何

かそういうようなことも進める必要があるじゃない

かなとそんなふうに今感じました。 

 ということでこれで終わりますが、今後、人口の

減少とともにどんどん空き家が増加してくるという

ことが自然の成り行きじゃないかなとこんなふうに

思います。 

 そういうことで、その空き家の解消とか、活用す

ることが必要じゃないかなということで、空き家を

リフォームしたりまたはリノベーションしたり等、

こういうのは民間になると思いますが、民間の事業

者で空き家をそういうような形で解消していくよう

なところと連携して進め、住環境を整備して居住人

口の増加につなげると、そんな施策が今後必要と思

いますし、そうしていっていただきたいなと思いま

す。 

 それからもう一つは、やっぱり市の中の体制とし

まして居住、定住対策についてはやっぱり企画部門、

調整部門がやっているし、住環境の整備というのは

やっぱり建築、住宅の部門がやっているということ

で、これらは人口を増やしてくための住環境整備の

ためですので、部門は違いますが、連携を密にして、

そういう職住近接が進むということでやっていって

いただきたいなとそんなふうに思います。 

 東京都の空き家のワンストップ相談窓口という形

で、湖西市に住みたいなと思った人でもやっぱり最

初はどんなところへ、どんなとこへ住んだらいいの

かとか、どういうとこへ家が建てられるとか、最初

に建物については疑問というのか相談したいなとい

うところは建築住宅課のほうへ行くと、あのあたり

の土地は環境とかああいうのどうですかとか、土地

的の地盤はどうかといろんなそういう疑問があるも

のですから、その辺やっぱり建築住宅課に行くし、

先ほど言った住もっか「こさい」のように住んでい

ろんなそういうのがやっぱりそちらのほうへ相談に

行くような形になるし、建築住宅課へ来てもそうい

うのがあるから、そういう制度があるからまたそっ

ちを利用してくれとかやるので、やっぱりお互いに

その部門で連携をして、空き家を少しでも減らすよ

うな形で連携してやっていただきたいなとそんなふ

うに思いますのでお願いしたいと思います。 

 そういうことで、少しでも職住近接が進むような

形でお願いしたいということで一般質問を終わりた

いと思います。ありがとうございました。 

○議長（馬場 衛） 以上で、８番 高柳達弥君の

一般質問を終わります。 

 これをもちまして、本日予定しておりました一般

質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 以上で、本日の日程は終了い

たしました。本日はこれにて散会いたします。お疲

れさまでございました。 

午後２時15分 散会 

───────────────── 


