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議 事 日 程  （第５号） 

 

令和５年９月20日（水）午前10時開議 

 

日程第１ 議案第71号  湖西市看護師養成修学資金貸与条例制定について 

日程第２ 議案第72号  湖西市農地等災害復旧事業分担金徴収条例制定について 

日程第３ 議案第73号  湖西市立学校設置条例の一部を改正する条例制定について 

日程第４ 議案第74号  湖西市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を改 

            正する条例制定について 

日程第５ 議案第75号  湖西市火災予防条例の一部を改正する条例制定について 

日程第６ 議案第76号  令和５年度湖西市立鷲津中学校中校舎長寿命化改修工事（建築）の契約締結について 

日程第７ 議案第77号  浜名湖競艇企業団規約の変更について 

日程第８ 議案第78号  市道の路線の認定について 

日程第９ 議案第79号  市道の路線の廃止について 

日程第10 議案第80号  市道の路線の変更について 

日程第11 議案第81号  令和５年度湖西市一般会計補正予算（第７号） 

日程第12 議案第82号  令和５年度湖西市国民健康保険事業特別会計補正予算（第１号） 

日程第13 議案第83号  令和５年度湖西市介護保険事業特別会計補正予算（第１号） 

日程第14 議案第84号  令和５年度湖西市後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第１号） 

日程第15 議案第85号  令和５年度湖西市公共下水道事業会計補正予算（第２号） 

日程第16 議案第87号  令和４年度湖西市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第17 議案第88号  令和４年度湖西市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第18 議案第89号  令和４年度湖西市後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算認定について 

日程第19 議案第90号  令和４年度湖西市公共下水道事業会計決算認定について 

日程第20 議案第91号  令和４年度湖西市水道事業会計剰余金の処分及び決算認定について 

日程第21 議案第92号  令和４年度湖西市病院事業会計決算認定について 
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午前10時00分 開議 

○議長（馬場 衛） ただいまの出席議員は17名で

あります。定足数に達しておりますので、本日の会

議を開きます。 

 本日は傍聴席へ報道機関が入っております。撮影

を許可した者には許可証を交付しておりますので、

御報告いたします。 

 日程に先立ち、９月19日の楠議員への一般質問、

答弁におきまして、答弁の訂正の申出が環境部理事

よりありましたので、これを許可いたします。環境

部理事、登壇してお願いいたします。 

  〔環境部理事 村山隆徳登壇〕 

○環境部理事（村山隆徳） 昨日の楠議員からの一

般質問、11－１－５、公共施設のＺＥＢ化に対する

考え方を伺うに対し、「地球温暖化対策計画では、

事務所ビル・商業施設などの建物において、2030年

度比51％削減するといった目標が設定されており」

と答弁したところではございますが、正しくは

「2030年度に2013年度比51％削減するといった目標

が設定されており」というところでございまして、

こちらについて訂正をさせていただければと考えて

おります。 

 申し訳ございませんでした。 

○議長（馬場 衛） 楠議員、よろしいでしょうか。 

○12番（楠 浩幸） しっかりＺＥＢ化を進めてい

ただければ。 

○議長（馬場 衛） 次に、湖西市議会定例会関係

書類の一部訂正について、総務部長から報告がござ

います。総務部長。 

  〔総務部長 田内紀善登壇〕 

○総務部長（田内紀善） それでは、御報告させて

いただきます。 

 本定例会に配付させていただきました主要施策成

果の説明書の表記に誤りがございましたので、御報

告させていただきます。 

 誠に恐れ入りますがお手元の資料、主要施策成果

の説明書、またはタブレットのデータ、それから配

付させていただきました訂正の一覧表を御覧くださ

い。訂正箇所は４か所でございます。 

 １か所目は、説明書29ページ中段、防犯まちづく

り費の事業の概要、１、防犯まちづくり事業の表中

１段目、防犯灯ＬＥＤ化業務委託5,049基を5,037基

に、３段目、防犯灯等電気料（設置総数5,049基）

を5,037基に訂正をお願いします。5,049基を5,037

基に訂正をお願いいたします。 

 ２か所目は、説明書68ページになります。 

 68ページ一番下段、５、身体障害者入浴サービス

事業の利用回数383回を474回に訂正をお願いいたし

ます。 

 続きまして３か所目は、説明書171ページをお開

きください。 

 171ページ中段よりやや下、文化財保護保存費の

事業の概要、２、新居関跡保存整備事業の説明文中

２行目、保存活用計画以下を「保存活用計画の策定

期間２か年のうち、１年目の作業を終了した」に訂

正をお願いいたします。 

 続きまして４か所目は、説明書202ページになり

ます。 

 202ページ中段、特定健康診査等事業費の事業の

概要、２、保健指導の表中１段目、特定保健指導の

延べ人数462人を461人に訂正をお願いいたします。 

 以上となります。誠に申し訳ありませんでした。 

 報告は以上です。 

○議長（馬場 衛） 総務部長の報告は終わりまし

た。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでござ

います。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第１ 議案第71号 湖西

市看護師養成修学資金貸与条例制定についてを議題

といたします。 

 質疑を行います。質疑通告書が提出されておりま

すので、発言を許します。 

 初めに、17番 神谷里枝さんの発言を許します。 

  〔17番 神谷里枝登壇〕 

○議長（馬場 衛） 17番 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 17番 神谷里枝でございます。

議案第71号 湖西市看護師養成修学資金貸与条例制

定について質疑を行わせていただきます。 

 通告に従いましてまず１点目、市立湖西病院看護
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師等修学資金貸与規程では、湖西病院勤務を条件と

していますが、今回の条例で湖西病院以外の市内の

医療機関に勤務する場合も対象とするという理由を

お伺いします。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。健康福祉部長。 

  〔健康福祉部長 袴田晃市登壇〕 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 湖西市の地域医療は、市立湖西病院を核とし、市

内の民間病院、診療所を含めた医療施設が連携し、

市民の皆様への医療を提供していただいております。 

 市立湖西病院だけでなく、民間も含めた市内の医

療施設に勤務する看護師を確保することが、将来に

わたり本市の持続可能な地域医療につながると考え

ております。 

 令和５年３月27日に、市民に安全・安心で質の高

い医療を提供することを目的に、浜名医師会及び浜

名病院と、湖西市における持続可能な医療提供体制

を確保するための連携協定を締結し、民間の医療施

設を含めた看護師人材の確保は、本市の地域医療を

守っていくための市の重要な責務であるとの認識か

ら、本条例における修学資金の貸与の対象を市立湖

西病院に限定せず、市内の医療施設に勤務を希望す

る者といたしました。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 市民の安全・安心、地域の安

心・安全を確保するために、今回この条例を制定し

ようということです。 

 その趣旨は分かりますけども、現在、市立湖西病

院看護師等修学資金貸与規程って、ある意味では同

じ趣旨だと思うんですね、この条例が。何とかここ

が二本立てであるよりは、私は個人的に一本立てに

したほうがいいのではないかと考えたんですけども、

そういったことは検討されなかったんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 この制度の制定に当たりましては、議員おっしゃ

られました湖西病院の制度が既に制定されてござい

ました。湖西病院につきましては、あくまでも湖西

病院に勤務する看護師を確保するという目的であり

ます。 

 今回の条例制定につきましては、湖西市内の地域

医療のための看護師を確保するという目的の違いと、

それから予算の会計の違い等も含めまして、別の条

例を制定させていただくということになったという

ことで、御回答とさせていただきます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 分かりました。では、２点目

に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 第６条の貸与の規定は市長と

ありますがどのような審査を行うのか、また選考委

員会などを設けるのか、お伺いします。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 審査につきましては、看護師養成修学資金貸与申

請書、学業成績書や在学証明書のほか、将来、湖西

市内の医療施設において、看護師の業務に従事する

意思があることを書面にしたものなどを提出いただ

き、条例の目的に合っているか、推薦入試の基準を

満たしているかなどの書類審査及び面接を行います。 

 また、選考につきましては、推薦入試を受験する

者を優先して決定いたします。これは、早い時期か

ら修学資金の貸与を希望する修学生を決定すること

で、将来、市内の医療施設に従事する看護師人材を

１人でも多く確保しようとするためであります。 

 なお、申請期間は設けず、段階的に修学生を決定

していく方針とするため、選考委員会を設置するこ

とは現時点では考えておりません。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） より優秀な人材を集めていき

たいよというような御答弁だったと思うんですけど

も、そうしますとこういった書類等のまずは受付窓

口、申請窓口、そこはどこになるんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えいたします。 

 申請書の受付窓口は健康福祉部健康増進課となり
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ます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） そうしますと、一応健康福祉

部で受け付けて、その後の手順というのはどういっ

た流れになっていくんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 提出されました書類がまず整っているかどうか、

記載内容が合っているかどうかの書類審査を行いま

して、その後、本人との面接、貸与の決定をしてま

いりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） そうしますと、それを行うの

は健康福祉部長っていうことになるんですか、そこ

の時点まで。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 書類のチェックにつきましては健康福祉部のほう

で行いまして、それ以降につきましては今のところ

計画をしておりますのは健康福祉部を所管する副市

長を筆頭に、私それから担当課長、担当係長の間で

まず書類の内容を審査させていただきまして、その

後、本人の面接それから決定というような流れを考

えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） そこまで伺うことができまし

て、ある意味、自分が思っているそういった場所が

設けられるということでは確認ができましたので、

ありがとうございます。ただ受付に来た方にも、そ

ういう書類を持ってきた方はすぐどなたに業務を引

き継いでいくかということも、そこのグループの中

で徹底をしておいていただいたほうがいいかなと思

います。 

 以上で質疑を終わります。ありがとうございまし

た。 

○議長（馬場 衛） 以上で、17番 神谷里枝さん

の質疑を終わります。 

 続いて、14番 竹内祐子さんの発言を許します。 

  〔14番 竹内祐子登壇〕 

○議長（馬場 衛） 14番 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） 14番 竹内祐子です。同じと

ころを質疑させていただきます。 

 １番、第１条目的のところで、湖西市では民間を

含めて現在何人の看護師さんがいるのか、また何人

の看護師さんが必要なのかを伺います。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

健康福祉部長。 

  〔健康福祉部長 袴田晃市登壇〕 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 県の看護職の就業地市町別資料になりますが、ち

ょっと古いですが令和２年12月現在のものには、湖

西市内で看護師として就労している人数は274人と

なっております。また、市内においては、現在、ハ

ローワークの求人情報などにより、おおむね15人程

度の看護師が不足していることを確認しております。 

 市民が安心して市内で医療を受けられる持続可能

な体制づくりのためにも、安定的な看護師人材の確

保は市の責務であると考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） 分かりました。15人程度、多

分もっと本当は欲しいのではないかなと私は思いま

す。 

 ２番に行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○14番（竹内祐子） 第10条の貸与の決定の取消し

についてですが、（３）のところの学業成績が著し

く不良となったと認められたときは、どのようなと

きなのかを伺います。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 留年を繰り返し、進級できない状態が続いている

とき、または正当な理由がなく欠席が続き、看護学

校の試験または再試験に合格できない状態にあると

きを想定しております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 
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○14番（竹内祐子） 分かりました。 

 では次、３の（６）ところの就学資金の貸与の目

的を達成する見込みがなくなったと市長が認めると

きとはどのようなときですか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 修学資金の貸与の目的は、市内の医療施設におけ

る看護師の確保を図ることであるため、市内の医療

施設に従事する意思がないことが明らかになったと

きを想定しております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） どういう理由で、その人が途

中で意思がなくなってしまうのか、私はちょっと想

定できないんですけど、この奨学金を使いたいって

いうときには、看護師になりたいっていう気持ちで

受けると思うんですよね、ちょっと心のことなので

これ以上は私は何も聞く必要もないし、そういうこ

とだということを受け止めました。 

 ４番目。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○14番（竹内祐子） 第12条返還、返還の方法はど

のようにされますか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 市のほうから納付書を発行し、原則として振込に

よる一括返済を求める予定です。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） 一括返済ですか、返還ですか、

この一括返済にした理由というのを伺っていいです

か。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 各ほかの市町の同じような条例等も参考にさせて

いただいた中で、やはりこちらが貸与したものにつ

きましては、本人の意向によりというところもござ

いますので、まず原則としては一括返済でこちらか

らはお願いをするということを考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） この修学金を使うためには、

やはり借りる前にしっかりと、この条例もしっかり

読んでいただいて、やはりこの条例を理解した上で

の利用をしていただくというのが大事なことですよ

ね、分かりました。 

 それでは５番目。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○14番（竹内祐子） 第13条のところの返還債務の

当然免除というのがあるんですけれども、４番目、

「市長は、やむを得ない理由により」の「やむを得

ない」とはどのようなときか、または「全部又は一

部を免除することができる。」の決め方は、どうい

うことでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 一例といたしまして、卒業後の研修または就労期

間において、心身の故障などにより研修または就労

の継続が困難になったときを想定しております。 

 また、返還債務の免除の全部または一部を決める

方法としては、その事由及び発生した時期などを総

合的に勘案して、決定してまいりたいと考えており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） 分かりました。働けなくなっ

てしまうということなので、仕方がない話です。 

 ６番目へ行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○14番（竹内祐子） 浜松市立看護専門学校を卒業

した後に、養成施設でまた３年、そしてその研修を

した後にまた湖西市に戻ってきてまた３年間研修し

なければならないというふうになっているんですけ

ども、そのように湖西市でも３年間研修しなければ

ならないとした理由を伺いたいと思います。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 養成施設を卒業して看護師免許を取得し、養成施

設の設置者が指定する医療施設での卒業後研修の修

了後は、湖西市内の医療施設での勤務（就労）とな
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ります。 

 卒業後研修につきましては、研修をする医療施設

にとって、一時的ではありますが看護師が確保でき

ることのメリット、それから市内の医療施設におい

ては高度な看護技術を習得した看護師が即戦力とし

て採用ができることというメリット、お互いにウィ

ン・ウィンの関係とするものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） ちょっとあまりよく分からな

いんだけれども、専門知識を卒業した後にスキルア

ップで３年間研修していきますよね、その後に湖西

市の医療機関に３年、湖西市の中、スキルアップし

た知識を持って湖西市で３年間働かなければならな

い、拘束してしまう、ただそれだけのメリットなん

ですか、ちょっとそこのところがまだいまいちよく

分からないんですけれども、もう少し具体的に何か

あれば教えていただきたいなと思うんですが。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 今回の制度につきましては、新人看護師を各病院

のほうで試験合格後すぐの採用になりますと、やっ

ぱり看護師を育てるために現職の看護師、指導され

る方が１人ついた状態での指導になります。この部

分を、養成施設のほうでスキルアップのためのこと

を活動していただくことで、湖西市内の医療施設に

従事するとき、勤務するときについてはもう既にス

キルを持った看護師が、即現場で対応できるという

ような形での考え方、それから湖西市のほうが貸与

いたします最大が３年間分の学費になりますので、

この３年分について、湖西市のほうで勤務していた

だくというような条件の設定をさせていただいたも

のでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） 分かりました。養成施設で３

年間スキルアップして、そのままどっかに行かれて

しまっては何のための援助か分かりませんので、や

はり３年間は湖西市でやっぱり従事していただいて、

湖西市の医療の従事に携わってほしいという意味で

すよね、分かりました。 

 以上で質疑を終わります。ありがとうございまし

た。 

○議長（馬場 衛） 以上で、14番 竹内祐子さん

の質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに質疑のある方

はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 本件は、福祉教育委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第２ 議案第72号 湖西

市農地等災害復旧事業分担金徴収条例制定について

を議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 本件は、総務経済委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第３ 議案第73号 湖西

市立学校設置条例の一部を改正する条例制定につい

てを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 これより議案第73号の採決に入りますが、本件は

地方自治法第244条の２第２項並びに湖西市議会の

議決に付すべき公の施設の廃止または長期かつ独占

的利用に関する条例第２条の規定により、特別多数
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議決の案件でありますので、議員定数の半数以上が

出席し、出席議員の３分の２以上の者の同意を必要

といたします。 

 また、この場合、議長も表決権を有しております

ので、ただいまの表決権を有する出席議員は17名で

あります。 

 それでは、議案第73号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手

を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第73号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第４ 議案第74号 湖西

市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する

基準を定める条例の一部を改正する条例制定につい

てを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第74号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに、賛成の諸君の挙

手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第74号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 次に日程第５ 議案第75号 

湖西市火災予防条例の一部を改正する条例制定につ

いてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第75号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに、賛成の諸君の挙

手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第75号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 次に日程第６ 議案第76号 

令和５年度湖西市立鷲津中学校中校舎長寿命化改修

工事（建築）の契約締結についてを議題といたしま

す。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第76号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに、賛成の諸君の挙

手を求めます。 
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  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第76号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 次に日程第７ 議案第77号 

浜名湖競艇企業団規約の変更についてを議題といた

します。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第77号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに、賛成の諸君の挙

手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第77号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 次に日程第８ 議案第78号 

市道の路線の認定についてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第78号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに、賛成の諸君の挙

手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第78号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 次に、日程第９ 議案第79号 

市道の路線の廃止についてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第79号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに、賛成の諸君の挙

手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第79号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 次に、日程第10 議案第80号 

市道の路線の変更についてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 
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  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第80号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに、賛成の諸君の挙

手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第80号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第11 議案第81号 令和

５年度湖西市一般会計補正予算（第７号）を議題と

いたします。 

 質疑を行います。質疑通告書が提出されておりま

すので、発言を許します。 

 初めに、６番 加藤治司君の発言を許します。 

  〔６番 加藤治司登壇〕 

○議長（馬場 衛） ６番 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） 歳入で、15款２項９目で耐震

性防火水槽整備費ですけども、年度事業予算に計上

された耐震性防火水槽の整備費が、補助対象として

不採択になった経緯を伺います。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

消防長。 

  〔消防長 山本浩人登壇〕 

○消防長（山本浩人） お答えします。 

 従来、100トン級耐震性防火水槽の設置工事は、

１基当たり1,200万円から1,300万円で賄えており、

国や県の補助を受けて事業を行うためには、基準額

1,377万6,000円以上の事業が条件となり、整備時は

必ず２基以上の設置工事を行っていました。 

 しかし、昨今の物価高騰により１基当たり2,300

万円以上の事業費がかかることになり、１基の設置

工事で基準額を超えるため、本年度、国への基準額

の２分の1、688万8,000円、県への基準額の６分の1、

229万6,000円の交付申請を行ったわけでございます。 

 その結果、国から３月末に交付額の合計が950万

円以上という基準を指摘され、国費が不採択となり、

これを受け県費も不採択となってしまいました。 

 ２基設置すれば採択するというアドバイスもいた

だきましたが、物価高騰の影響で市の持ち出しがさ

らに増大するため、本年度の防火水槽の設置を断念

させていただきました。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） 素人にはよく分からないよう

な説明でしたけども、今まで議員をやっていてあま

り不採択というのは、記憶にないもんですから一応

確認してみました。 

 じゃあ、この来年度以降はどうする予定がありま

すか。 

○議長（馬場 衛） 消防長。 

○消防長（山本浩人） 次年度の100トン級耐震性

防火水槽の設置については、必要性は十分認識して

いるものの、予算計上は考えていません。 

 その理由としまして、物価高騰の影響により１基

当たりの設置工事費が従来の約２倍に跳ね上がって

いるにもかかわらず、国庫及び県費の補助金額がほ

ぼ変わらない状況にあることから、市の負担が増大

すること、消防防災センターの建設や通信指令装置

等の更新などの大型事業が続くため、当分の間、物

価の状況や財政事情を踏まえ、緊急性のあるものを

優先した設備投資を行う方針であること、各自治会

から防火水槽に関する緊急的な設置要望を受けてい

ないことなどがあります。 

 採択の見込みについては、100トン級耐震性防火

水槽を２基以上設置した場合には、交付決定が受け

られると考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） あまり緊急性がないというこ

とを理解しました。 

 最後に１個聞きますけど、あと何基残っているん

ですか、やらなければいけないものは。 

○消防長（山本浩人） 今現在、耐震性貯水槽151

基設置されております。現在の市街地の発展具合か

ら、あと26基必要と考えております。 
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 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） 了解しました。 

○議長（馬場 衛） よろしいですか、では次へ。 

○６番（加藤治司） 次へ行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○６番（加藤治司） 歳出の２款１項２目で人事管

理費ですけども、普通旅費及び道路使用料の増額

238万4,000円の積み上げの根拠を伺います。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（田内紀善） お答えします。 

 国や民間へ派遣している職員の出張、いわゆる普

通旅費及びそれに伴います有料道路通行料、道路使

用料について増額を要求するものでございます。 

 ４月からの実績によりまして、今後の執行を想定

したものでございます。 

 国に派遣している職員については、２か月に一度

ほど福井県や香川県など全国各地へ出張していると

ともに、10月には海外への出張があることから、普

通旅費78万円の増額、民間に派遣している職員につ

きましては東京、名古屋を行き来しているのに加え、

イベントにより公用車などで出張しているため、実

績により普通旅費を月13万円、年間で156万円、道

路使用料につきましては４万4,000円の増額を見込

んだものでございます。 

 説明は以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） 我々、庶民感覚でいうと結構

旅費がのすなということですけども、国のほうに派

遣されている職員の方で、海外への出張もあるとい

うことですか、たびたびあるんですか、これ。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（田内紀善） 現在の派遣しているとこ

ろが、たまたま海外の出張があるということでござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） ちなみにどういう省庁。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（田内紀善） お答えします。 

 経済産業省でございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） それで、民間の方のほうです

けども、月13万円で年間、これからのあと何か月か、

七、八か月かもしれませんけど156回というと、結

構月13万円というと車でも相当なものを旅費でと思

うんですけども、自己払いで払うのは高速代だけな

のか、そういう電車代なのか、車で行ったときのそ

ういう燃費代まで出すのか、どういうようなものを

負担されているんですか。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（田内紀善） お答えします。 

 基本的に電車が主でございまして、東京等へ行き

ますと１日では済まないものですから、宿泊負担金

も含まれますので金額のほうが増えております。 

 それから車で行く場合は、車賃というものを１キ

ロ当たりで出しまして、高速道路等を使用すればそ

の高速代をうちのほうが負担するという形になって

おります。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） この辺でやめときますけど、

民間で結構東京に頻繁に行ってやるということは、

よっぽど重要な仕事を任されているというふうに受

け止めていいんですか。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（田内紀善） お答えします。 

 重要かどうかはともかくとしまして、渉外関係で

イベント等がよくあると、そちらのほうへ行って事

前に準備をしたりなんかするというような業務でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） 概略理解しましたんで、以上

です。 

 じゃあ、次３番目。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○６番（加藤治司） 歳出の４款３項１目ですけど

も、環境対策関係経費862万5,000円の積み上げ根拠
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を伺います。 

○議長（馬場 衛） 環境部理事。 

○環境部理事（村山隆徳） お答え申し上げます。 

 今回の補正は、市と金融機関と連携しまして、エ

ネルギー効率のよい機器や設備への更新、事業活動

により排出される二酸化炭素の量の見える化により、

中小企業者などの皆様のカーボンニュートラルに係

る取組の推進を支援するものでございます。 

 具体的には、脱炭素化を促進するために、金融機

関から借り受けた事業経費に係る償還利子の一部を

補助する「脱炭素化促進事業利子補給金」と、融資

を受けるために外部評価機関に支払う経費の一部を

補助する「サステナビリティ経営促進事業補助金」、

また事業経営に伴い排出される二酸化炭素の量を算

出する「二酸化炭素排出量算定ツール」を導入・使

用するための経費を補助する「二酸化炭素排出量算

定ツール購入等補助金」の３つの支援となります。 

 個々の支援に係る補正額の根拠については、次の

とおりです。 

 初めに、利子補給金は112万5,000円です。内訳は、

対象事業費を融資額1,000万円とし、利率1.0％、件

数45件、対象月数３か月で試算しております。 

 次に、サステナビリティ経営促進事業補助金は

300万円です。内訳は、対象事業費の補助率を２分

の１とし、上限が50万円、件数を６件見込んでおり

ます。 

 最後に、二酸化炭素排出量算定ツール購入等補助

金は450万円です。内訳は、対象経費を１年間分で

20万円、件数45件、対象月数６か月分にて試算いた

しました。 

 なお、対象事業費や利率などについては、より中

小企業者などの皆様に活用いただきやすいものにす

るため、連携協定を締結しました５金融機関の皆様

と現在も調整を進めているところでございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） ありがとうございました。今

ので大ざっぱには分かったんですけども、その中で

やっぱり費用が多いという報告があったのは二酸化

炭素の計測、排出量のツールということですけども、

ちょっとその中で20万円掛ける45件掛ける６か月と

いうような表現されてたんですけども、ちょっと６

か月というのが意味が分かんないんですけど、どう

いう意味でしょう。 

○議長（馬場 衛） 環境部理事。 

○環境部理事（村山隆徳） お答え申し上げます。 

 この補正予算をお認めいただきましては、10月１

日から事業を開始できるような形で考えてございま

す。ですので、10月から３月末までの６か月、こち

らについて今回積算根拠としたものでございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） ６か月っていうのは大体半年

というのは分かっていたんですけども、これを普通

の企業の場合が毎月、測定の補助を受けながらやる

のかちゅう意味がよく分かんなかったんですよ、測

定を毎月やるのか。 

○議長（馬場 衛） 環境部理事。 

○環境部理事（村山隆徳） 基本的には、使用料と

いう形で実際支払うものですから、基本的には年額

とあとは月額という支払いの方法があります。 

 基本的に、１年使っていただくことを条件として、

今回補助を支給するという立てつけにしております

ので、基本的に１年分使い続ける間は、毎月使用料

が発生するものでございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） ほぼ了解しました。これ、45

件ということは45社が大体絞り込むっていうですけ

ど、湖西市で大体どの程度の資本金なるか、従業員

数になるか、規模、出荷額なんかどの程度の会社が

対象だと見込まれていますか。 

○議長（馬場 衛） 環境部理事。 

○環境部理事（村山隆徳） 具体的な資本金等はち

ょっとすみません、この場でなかなか申し上げるこ

とはできないんですが、基本的にはいわゆる中小企

業基本法の中小企業者を対象としております。 

 こちらの45件というのは、各金融機関様からヒア

リングした見込みを基に積算根拠としているもので

ございます。 
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 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） 今後、注意して確認していき

たいと思います。 

 最後ですけども、450万円という補助を出すとい

うことは結構大きな金額なもんですから、出した会

社にはそれ相応の効果を出していただくように、フ

ォローをお願いしたいと思います。 

 以上で終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、６番 加藤治司君の

質疑を終わります。 

 続いて、17番 神谷里枝さんの発言を許します。 

  〔17番 神谷里枝登壇〕 

○議長（馬場 衛） 17番 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 17番 神谷里枝でございます。

同じく、議案第81号について質疑を行わせていただ

きます。 

 まず最初に、２款１項１目一般管理費であります。 

 １番目としまして、550万円の内訳をお伺いしま

す。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

企画部長。 

  〔企画部長 安形知哉登壇〕 

○企画部長（安形知哉） お答えをいたします。 

 今回、ウェブ会議用ブースとして２人用と４人用、

それぞれ１基ずつ購入をしようとするものでござい

ます。 

 550万円の内訳につきましては、ブース本体の購

入費及び設置費等を合算したもので、２人用で220

万円、４人用で330万円でございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。今設

置費も含むという御答弁だったと思うんですけども、

大変申し訳ないですが、可動式ブースっていうと何

かどっかに移動することもできるのかなっていう解

釈を持ったんですけども、その点少し御説明願いま

す。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えいたします。 

 今回、可動式ということなんですが、やはり１体

当たりの重量として600キログラムぐらいあります

ので、基本的には１か所への定着ということを考え

ております。 

 しかし、キャスターがついておりまして、例えば

よりよい環境のところへの移動とか、そういう形で

の可動が可能というような構造になっております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 分かりました、では２番に。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 同じところの２点目、設置場

所と具体的な活用方法をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えいたします。 

 設置場所につきましては、庁舎内のインターネッ

ト通信環境から、庁舎２階、正面玄関側になります

が市長公室の西側の現在打合せスペースとして使用

している場所に設置をする予定でございます。 

 また、具体的な活用方法につきましては、現在、

庁舎内の会議室が不足しておりまして、また執務室

の状況からもウェブ会議を実施する環境が整ってお

りませんので、主にウェブ会議用のブースとして活

用を考えております。そのほかにも、少人数でのミ

ーティング等にも活用することで予定をしておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。今場

所を伺って、市長公室のところで、あそこ確かに丸

見えで、いろいろ話をしていても通られる方が多く

て、ちょっとどうかなっていう気がいたしておりま

したので、こういったものを設置するということで

了解いたしました。ありがとうございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん、質問の途中で

すけどちょっと１時間を過ぎましたので、ここで暫

時休憩とさせていただきます。再開は11時15分、11

時15分とさせていただきます。 

午前11時01分 休憩 

───────────────── 
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午前11時15分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解いて会議を再開しま

す。 

 引き続き、17番 神谷里枝さんの質疑を行います。

議案第81号 歳出、４款２項１目、要旨１番目から

となります。神谷里枝さん、どうぞ。 

○17番（神谷里枝） では、引き続き質疑させてい

ただきます。 

 ４款２項１目の塵芥処理費であります。この塵芥

処理費の中におきまして、リサイクルプラザが火災

になったその調査業務ということで、補正予算額が

計上されております。それにつきまして、調査業務

委託の手法や何人で調査するかなど、主な内容をお

伺いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 火害調査は、火災によりまして長時間高温にさら

された建物、こちらは強度が低下していたり形状が

変化したり、そういった可能性があるために行うも

のでございます。 

 具体的には、柱や壁を測定器で測定し、一部、部

材のサンプリングをするなどしまして、損傷の程度

や残存強度を確認いたします。その後、補修・補強

など建物の復旧方法を決定するために行います。 

 調査は、天井面など高い箇所も確認する必要があ

りますので、仮設足場の設置や損傷箇所の測定など、

おおむね４か月間の期間を要しまして、延べ約200

人が携わる予定であります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ちょっと聞き取りづらかった

ところがあるんですが、いろいろサンプルを取った

りなんなり測定して、補強計画を立てるのに役立て

るため、それとも補強計画までこの調査業務委託の

中に入っているんですか、そこの確認をさせてくだ

さい。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 やはり、詳細調査をして計画を立てて改修工事費

まで積算する調査になります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。今回

の件に関しましては、特殊なものになるということ

は承知しておりますけども、公募したりそういうこ

とはしなかったんでしょうか、特殊な施設というこ

とでそういうことはできずに、業者見積りでいきま

すよということでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 まず、この調査をする場所は現在ＰＦＩ事業で、

荏原環境プラントに25年間の委託をお願いする現場

でございます。そういったことから、やはり平成７

年にこの棟、環境センターを設計・施工した荏原製

作所、事業継承会社で現在荏原環境プラントでござ

いますが、そちらがリサイクルプラザの構造を一番

掌握しているといったことから、この荏原環境プラ

ントにこういった調査・見積りを提出していただい

て、こちらに今後調査をお願いするということを現

在考えております。 

 やはり今後、25年間契約を既にしておりまして、

こういった建物の維持管理も含めて委託契約を結ん

でおりますので、こういった業者がやることによっ

てやはり今後、適正に維持管理をしていくためには

必要であるということから、荏原環境プラントにお

願いする予定で現在考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 承知いたしました。この先も

委託契約を結んでいるということもあって、事情が

分かっているところにお願いしていくほうがより効

果的ではないかという判断の下に、進められている

というふうに解釈いたします。 

 では、２点目に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 仮設運転業務委託235万7,000

円の内容をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 仮設運転は、火災の影響を受けなかった高速回転



１３８ 

式破砕機と、磁石による選別を行う磁選機、こちら

を仮運転し、不燃ごみから鉄分を取り出す処理を行

い、その後、本来はアルミ選別機でアルミを取り出

すという仕組みでございましたが、火災の影響から

ここを作業員による手作業での選別、こちらを行う

という内容でございます。 

 この仮設運転は、令和６年１月から本復旧が完了

する予定であります令和７年３月までの15か月間を

予定しております。人件費や仮運転に必要な設備の

改造費、こちらを合わせて1,178万2,000円で行う予

定でございます。 

 このうち、令和６年１月から６年３月まで、こち

らの３か月間の費用といたしまして、運営費として

235万7,000円を計上させていただいております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 15か月はかかるところの、ま

ずは３か月分が本補正予算に計上されているという

ことで理解できました。 

 もともと委託をしていたですけども、新たに火災

によってうまく回転しなくなったので、新たに手選

別という作業が入ることになったため、改修費も含

めますけども人件費がプラスどれだけ必要になった、

そういうふうに思っていていいわけですね。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 実際、人件費につきましてはＰＦＩ事業の中にも

人件費は入ってございます。今回、アルミを手選別

で回収するという緊急事態ということで、通常より

もコンベアのスピードを落とした運転になります。

そういったことから、平日、本来その処理をし切れ

ない部分というのが休日に発生します。といったこ

とから、この見積り積算額の中には休日に処理する

ために追加される人件費というのが含まれておりま

すので、実際その部分が人件費の内容でございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 分かりました、ありがとうご

ざいます。以上で終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、17番 神谷里枝さん

の質疑を終わります。 

 続いて、13番 佐原佳美さんの発言を許します。 

  〔13番 佐原佳美登壇〕 

○議長（馬場 衛） 13番 佐原佳美さん。 

○13番（佐原佳美） 13番 佐原佳美でございます。

議案第81号 令和５年度湖西市一般会計補正予算

（第７号）について質問をいたします。 

 まず、歳入の13款２項11目の農地災害復旧事業に

係る農業者などからの負担金39万5,000円の積算根

拠はということで、農業者さんの自己負担分の積算

だと思うんですけども、何件分とかよろしくお願い

します。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

産業部長。 

  〔産業部長 太田英明登壇〕 

○産業部長（太田英明） お答えします。 

 市単独農地災害復旧事業費の１件当たりの上限額

は40万円でございまして、この場合の農業者など、

受益者さんの負担金は７万9,000円でございます。 

 この復旧事業に５件の申請があった場合を想定を

して、今回計上したものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○13番（佐原佳美） ５件の想定っていうのは、こ

の６月２日とか何か実際、御相談があった数ですか。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えします。 

 そのとおりで、台風２号の被害報告のうち、今回

５件程度の問合せがございましたもんですから、そ

ちらを参考とさせていただきました。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○13番（佐原佳美） 分かりました、ありがとうご

ざいます。 

 では、次の歳出２款１項１目、先ほど先輩議員が

質問された可動式ブースを設置するための備品550

万円は、幾つのブースを設置できるのか、ブースの

形態はというところで内容は分かりました。その中

で、可動式ですけれども答弁の中で、インターネッ

ト環境から２階の打合せを今している場所でという
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ような御答弁にちょっと聞こえたんですけれども、

可動式の意味がないというか、１か所に設置するな

ら、インターネット環境からというと庁舎内の環境

が全体にないという意味だと思うんですけども、こ

のせっかく可動式を買った意味をもうちょっと御説

明ください。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えいたします。 

 今回のブースについては、仕様上、可動式という

ことになっております。まず設置する場所について

は、今回インターネット環境ということと、あと庁

内の情報系のＬＡＮの回線のＷｉ－Ｆｉの環境もあ

ります。ということで、現状、Ｗｉ－Ｆｉの環境が

ちょっと今全庁的に届いてないもんですから、仮に

通信状況が悪い場合なんかは可動で動かせる、そう

いうような仕様、あと今後、このブースも今後はい

ろいろ新庁舎の建設等を考えておりますので、そこ

でも活用ができるということで、可動式というもの

を今回は選定をしております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○13番（佐原佳美） 庁舎内のＷｉ－Ｆｉ環境を全

部、新庁舎まで悪いところがあるままにしておくと

いう予定ですか。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えいたします。 

 今の庁舎内の環境については、５年に一度、イン

ターネット回線の環境を更新しております。ちょう

ど今度、今年度12月が更新の時期に当たりますので、

そこで庁内のＷｉ－Ｆｉ環境についてはより向上し

ていくというようなちょっと計画をしております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○13番（佐原佳美） それなら可動式の意味もある

かなと、よかったなと思いますが、ちょっとその製

品の説明の中で、これは防音になっているというこ

とでよろしいですか。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えいたします。 

 今回のブースにつきましては、イメージとしては

公衆電話の電話ボックスのようなものをイメージし

ていただければと思います。 

 あと、やはり強化ガラスによって四方を囲ってお

りまして、この中には防音機能・遮音機能等も入っ

ております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○13番（佐原佳美） 分かりました、ありがとうご

ざいました。 

 では次のほうへ。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○13番（佐原佳美） 歳出の３款１項８目、簡易陰

圧装置設置、家族面会室整備費補助金1,023万円の

積算内訳をお願いします。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 今回の補助金は、市内の介護施設、グループホー

ムになりますが、県の10分の10の補助金を財源とす

る市の補助金を活用し、感染対策を実施するもので

す。 

 簡易陰圧装置設置としては、折り畳み式陰圧ブー

ス、これを居室に整備するもので、１室当たり341

万円、これを２部屋に設置するため682万円と、家

族面会室整備にも折り畳み式陰圧ブース１か所を整

備する341万円を合わせて1,023万円となっておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○13番（佐原佳美） 分かりました、341万円の掛

ける３ということの1,023万円という理解をいたし

ました。これによって、少しでも感染防止につなが

るということで10分の10、県が出しているというこ

となので効果を期待できればなと思います。 

 では次に。 

○議長（馬場 衛） 次へ、どうぞ行ってください。 

○13番（佐原佳美） 歳出の４款３項１目で、先ほ

ど加藤議員が質問したところで内容は分かりました。

掛け算していくと、ちゃんとその数字にもなりまし

たので分かりましたが、私としては５つの金融機関

さんに負担というか、事業を一生懸命推進してくれ
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れば市のため国のため、ＣＯ₂削減になって地球の

ためになって、金融機関さんもお金を借りてもらっ

たりすれば、多少見返りというのはあるのかなとい

う気もするんですけれども、推薦をしてもらうとこ

ろの紹介とか、すごく銀行さんが骨を折ってくださ

るというのがとても感じられて、ありがたい協定だ

なっていうのはとても分かりました。協定は大事な

んで、市が全部やるっていうと大変な作業なんです

けれども、銀行さんにとってもメリットが生じてく

ることを願いたいという思いでおります。説明は結

構です。 

○議長（馬場 衛） よろしいですか。 

○13番（佐原佳美） いいです。 

 では、次の歳出の10款１項３目。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○13番（佐原佳美） 「だしで味わう和食の日」助

成の補正額は20万円だが、市内全小中学校で実施さ

れる金額なのか、どのような献立なのか、ちょっと

20万円っていう数字が少ないように思えたもんです

から、ただ、だし代だけっていうとどうなのかなと

いうのもあるんですけど、よろしくお願いします。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 本事業は、東アジア文化都市2023事業のプログラ

ムとして採択されたもので、助成額の上限20万円で

市内全小中学校を対象に事業を実施いたします。 

 内容は、和食文化であるだしを感じられる給食を

提供するため、かつおぶしやだし昆布を使用した汁

物をベースとし、御飯とおかずの構成を基本とした

和食の献立を全小中学校で作成していただき、11月

中に各校１日実施していただくものです。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○13番（佐原佳美） 私ごとですけれども、日頃、

みそ汁をインスタントみたいなねこぶだしのチュー

っとやるのとか何とかで作ってるのと、本当にかつ

おぶしの厚い削り節で作っているときと匂いが全然

違うんですね、そうすると孫たちが帰ってきて「わ

あ、いい匂い」って言ってくれる、やっぱりそうい

う思いを知らないままずっとインスタント、もちろ

んちょっとその昆布とかカツオがどういうものなの

か分かりませんけれども、やっぱりすごく大事だな

って思いました。 

 あと、話は飛躍しますけど、そういう産後ドゥー

ラという赤ちゃんのところに行く人たちも、まずだ

し取りから始めるっていうのを聞いたことがあるん

です。やっぱり人の癒しって香り、食事の香りって

いうのがあって、すごくいいことだなと思いました。

ありがとうございます。じゃあ、これでこのところ

は結構です。 

○議長（馬場 衛） 次に移ってください、どうぞ。 

○13番（佐原佳美） 歳出の11款１項３目、被災農

地の工事請負費200万円の積算根拠をお願いします。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） 市単独農地災害復旧事業

の１件当たりの上限額が40万円でございまして、こ

ちらは５件の申請があった場合を想定をしまして、

計上したものでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○13番（佐原佳美） 分かりました。 

 以上で質問を終わります。ありがとうございまし

た。 

○議長（馬場 衛） 以上で、13番 佐原佳美さん

の質疑を終わります。 

 続いて、14番 竹内祐子さんの発言を許します。 

  〔14番 竹内祐子登壇〕 

○議長（馬場 衛） 14番 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） 最初の歳出の２款１項２目の

ところは取り下げます。 

 その次から行きたいと思います。いいですか。次

は、歳出の２款１項14目のところ、秘書関係経費で

す。そこのところの質問をさせていただきたいと思

います。 

 観光ブースでのＰＲ方法はどのように考えている

のか、お伺いいたします。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

企画部長。 

  〔企画部長 安形知哉登壇〕 

○企画部長（安形知哉） お答えいたします。 
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 今回、参加をするイベントは台北駅のコンコース

広場で開催をされ、日本からはＪＲなど鉄道関係者

や旅行会社、自治体関係者、あと宿泊施設等、多く

の団体がブースを出展し、来場される台湾の方々へ

ＰＲ動画やリーフレットなどを活用し、各地域の、

各団体のＰＲ活動を行うものでございます。 

 浜松・浜名湖ツーリズムビューローが出展をする

ブースに市長が参加をして、訪日旅行への関心度や

浜名湖エリアの認知度など、来場者の生の声を直接

確認をするとともに、本市の魅力をＰＲし、台湾か

らの誘客につなげていきたいと考えております。 

 また、イベント会場内に設置をされる特設ステー

ジにおきまして、市長が来場者へＰＲする時間を設

け、台湾の方々へ湖西市の宣伝を積極的に行う予定

でございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） 浜松・浜名湖ツーリズムビュ

ーローさんと一緒にやるということで、自分の湖西

市をＰＲするものは用意していかなくていいんです

か。そうしないと湖西市をＰＲ、せっかく行くのに、

市長が自ら行くのにちょっと物足りないなと思うん

ですけど、そこはどうですか。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） 今回、ブースはビューロ

ーさんのブースを貸してもらうんですが、市といた

しましても湖西市の名所とか、市のほうのパンフレ

ットの中から名所、あと観光等を抜粋したチラシを

市のほうでつくって持ってまいります。それについ

ても、台湾で使われている繁体字という文字に翻訳

したもので、こちらのほうのＰＲを進めていきたい

と考えています。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） それは、今回も何もそういう

予算計上されてないんですけど、そこの中の企画の

中でのもので印刷物を作成されて、持っていくとい

う理解でいいですか。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えいたします。 

 今回のパンフレットにつきましては、例えば業者

さんでつくっていただくパンフレットとかではなく、

ちょっと比較的簡単なＡ４とかＡ３ぐらい、１枚の

ものを自前でつくっていく予定をしております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） そこは分かりました。 

 では、２番目へ行きます。観光商談会ではどのよ

うなことを予定しているのか、伺います。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えいたします。 

 観光商談会では、訪日旅行を取り扱う台湾の旅行

会社や台湾の行政関係者に対しまして、浜松・浜名

湖ツーリズムビューローと合同で、本市や浜名湖周

辺地域のＰＲを行う予定でございます。 

 会場内の商談テーブルを、台湾の関係者の方々が

回ってこられますので、その場で直接本市の魅力を

伝えて、台湾からの観光誘客につなげていきたいと

考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） 言葉ってどうなるんですか。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えいたします。 

 今回については、ビューローさんのほうで通訳の

方を用意していただけるということで、そちらの方

にいろいろお願いをするというふうに考えておりま

す。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） 理解できました、では３番目。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○14番（竹内祐子） 視察をするっていうふうにな

っているんですけれども、舟運とかサイクリングと

かを目的としてやられるということなんですけれど

も、その内容を教えていただいてよろしいですか。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えをいたします。 

 視察は、台湾の中央部に位置します南東県にある

日月潭とその周辺を視察する予定でございます。 
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 台湾からのインバウンド需要を期待いたしまして、

県や伊豆地域の首長がトップセールスを行っている

ほか、浜名湖と日月潭の友好協定を締結をしていま

す浜松市長も８月に台湾を視察されており、浜名湖

と日月潭、中国の西湖、３つの湖の関係者が集うイ

ベントが浜名湖で開催されているなど、台湾との交

流促進は、観光面においても有効な施策になるもの

と捉えております。 

 視察の目的でございますが、日月潭と浜名湖の観

光資源が非常に似通っておりまして、台湾三大観光

地の一つとして多くの外国人観光客を魅了しており

ます日月潭を拠点とした誘客や、観光施策について

学び、浜名湖エリアのさらなる魅力を高め、観光交

流を拡大させていくためのものです。 

 視察の内容でございますが、湖畔を周遊する遊覧

船への乗船であったり、日月潭周辺のサイクリング

等、見る・体験する・学ぶ、これらを組み合わせて

今後の観光資源の活用促進に資するようなものを計

画をしております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） 分かりました。ぜひ、この成

果が後で現れるように期待しております。 

 では次へ行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○14番（竹内祐子） 10款１項３目のところのだし、

賄材料費はだし購入分ということが分かりました。

それで11月頃やりますよということで、先ほどの答

弁の中で各小中学校がそれぞれの献立を立ててやる

っていうような答弁だったと思うんですけれども、

それでよろしいんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 議員おっしゃるとおりで、各小中学校で献立を考

えていただくわけなんですが、かつおぶしやだし昆

布でだしのうまみを引き出しました、澄まし汁の提

供を予定しているとこです。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） やっぱり澄まし汁が一番和風

のだしを感じられる汁物だと思います。 

 それで、先ほど汁物と御飯とおかずっていうふう

に、和食の多分メニューが出てくると思うんです。

和食って、目で見ても楽しめるすごいいい食文化だ

と私は思っているんです。ですので、やはりそこの

かつおぶしを使った和食に和食文化、和食を提供す

るに当たり、味と目で味わうそういうものもプラス

してもらって、汁物の中に11月っぽいような感じで

やっていただけると、もっと子供にも印象が持てる

ように思います。これは質疑なのでそんなに言っち

ゃあいけないんですけど、すみません。実施予定も

分かりましたんで、ここはこれで終わります。次へ

行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○14番（竹内祐子） 10款６項８目のところなんで

すけれども、点検はどのようにされたかを伺います。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 まず、自動火災報知設備受信機につきましては、

消防用設備等の点検として、６月と12月の年２回行

っています。 

 今回、６月７日に定期点検を実施いたしまして、

その後の６月23日付の報告書により、受信機本体に

電源が入らない、いわゆる故障している状態である

ことが判明いたしました。 

 次に、受水槽ポンプにつきましては、清掃業務を

年１回行っています。今回、６月26日の清掃時にお

きまして、２つある給水ポンプのうち１つのポンプ

がモーターのファンが脱落し異音が発生している、

こちらも故障、不具合が判明したものであります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） そこは分かりました、では次

へ行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○14番（竹内祐子） 修繕の内容を伺わせていただ

きます。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 内訳ですが、自動火災報知設備の受信機本体の更
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新費用81万6,000円、それから受水槽ポンプの老朽

化した部品交換費用90万2,000円、合わせまして171

万8,000円を今回予算要求させていただいたもので

す。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） しっかり点検がされていて、

その点検結果をすぐにこのように、９月定例会に補

正で持ってくるということはいいことだと思います

ので、せっかくこれからもいろんなところは、悪い

ところがあったら素早くやっていただきたいなと思

います。 

 それでは次へ行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○14番（竹内祐子） 次は取り消しますので、取り

下げますので、すみません、よろしくお願いします。 

○議長（馬場 衛） じゃあ、以上でよろしいです

か。 

○14番（竹内祐子） ありがとうございました。 

○議長（馬場 衛） 以上で、14番 竹内祐子さん

の質疑を終わります。 

 続いて、12番 楠 浩幸君の発言を許します。 

  〔12番 楠 浩幸登壇〕 

○議長（馬場 衛） 12番 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 12番 楠 浩幸でございます。

私のほうからも議案81号ですね、一般会計補正予算

について何点か伺っていこうと思っております。 

 まず１点目なんですけれども、歳出の２款１項１

目庁舎管理運営費、同僚議員や先輩議員が聞いてく

ださっているところなんですけれども、まずブース

の使用目的につきましては、ウェブ会議で使いたい

よということで確認ができましたので、ここは取り

下げます。 

 ２点目なんですけれども、可動ブースの仕様と設

置場所についても、４人用と２人用ということとあ

と市長公室の横に置くということだったんですけど

も、ここで一回ちょっと確認をしたいことがありま

すんでいいですか。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○12番（楠 浩幸） 費用のほうが２つで550万円

ということなんですけれども、普通の会議用のアル

ミのドアつきのパーティション、３階の議員の会議

室、ああいうような形でパーティションを組んだと

きに１平米10万円くらいで恐らくできると思うんで

すよね、そうしたときに先ほど説明あった４人用、

２人用というふうに考えたときに、そうすると100

万円かからないぐらいでパーティションができるん

じゃないかなというふうに考えたんですけれども、

そういった検討はされたのかどうなのか、ちょっと

そこだけちょっと確認をさせていただきたいと思い

ます。お願いします。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

企画部長。 

  〔企画部長 安形知哉登壇〕 

○企画部長（安形知哉） お答えをいたします。 

 今回、ウェブ会議用のブースを購入するに際して、

ほかの手法をということなんですが、やはり今議員

言われるようにいろんなパーティションであったり、

あとは今回のようなブースを購入する、あとはまた

例えば会議室をつくる、いろんな方法があると思う

んですけど、今回のパーティションにつきましては、

金額的に今議員が言われるような金額というのはあ

る程度把握をしておりました。しかし、今回このブ

ースの中にやはりウェブ会議用の例えばソファがあ

ったりとか、あとＵＳＢ給電コンセントがあったり

とか、あといろんな機能がウェブ会議用、あとは簡

単なミーティングをする際に、活用できる備品とい

うのが結構ついております。あと、金額的にちょっ

と高いというイメージもあるかもしれませんが、こ

れについては排気のシステムを40秒に１回、排気が

されるというようなシステムもついておりまして、

今回検討をしているところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） いろいろ聞きたいことがいっ

ぱい出てきたんですけれども、まず排気のシステム、

これパーティションで上をオープンにしてれば必要

ないかなというふうに思いますし、ソファが要るの

かなというのもあったり、そういった備品まで必要

な、こういった排気システムですとか密閉された環
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境が必要だとか、備品が必要というもう少し力強い

根拠を伺えたらと思うんですけども。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えいたします。 

 今回、ウェブ会議用のブースということで、この

ような仕様のものを選定したわけなんですが、やは

り議員言われるようにいろんな御意見があると思い

ます。 

 今回、まず天井吹き抜けのパーティションにしな

かったかという理由なんですが、やはりウェブ会議

をするに、やはり周りへの防音効果というのは非常

に重要になるのかなとちょっと考えております。と

いうこともありまして、あとは今答えるのが、ソフ

ァとかお答えしましたが豪華なソファではなく、通

常の会議用の椅子と同等のものと判断をしておりま

すので、実際には会議をする、あとミーティングを

する際に必要なものを、そろえたものをちょっと検

討したということになります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 防音効果というふうにおっし

ゃられたわけなんですけれども、ウェブ会議は私の

もう一つの職場のほうでは、コロナの前からウェブ

会議というのは頻繁に行われておりまして、わざわ

ざウェブ会議を行うために会議室に入るということ

は、あまり考えにくいです。自席でパソコンを開い

てウェブ会議ができれば、わざわざ移動して会議に

出る必要はないというふうに思うわけなんですけれ

ども、そこの感覚がどうも折り合わないんですけど、

その必要性をもう少し詳しく教えていただけますか。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えをいたします。 

 ウェブ会議の環境ですけど、議員言われる会社の

環境と市の環境、多少異なる部分があると思います。 

 市役所の特徴というか、やはり市民の方が多く来

庁される、特に１階の窓口なんかは来庁されるケー

スが非常に多いと。 

 そういう中で、今庁舎の配置を見ていただきます

と、奥行きが非常に、税務課も市民課も奥行きがあ

まりないというような環境で、その中でウェブ会議

をやったときに、やはり音というものが出ます。そ

の内容であったりも、例えば市民の方が来られてい

るときにその内容がどうかと、あとは実際に窓口だ

と市民の方からお電話がかかってきたりして、その

際、例えば通話の妨げになってしまったりとか、そ

ういうような特徴があるのかなと市役所の中では思

っておりますので、今回については自席でのウェブ

会議の環境は、ちょっとあまり整っていないという

のが市の現状かなと思います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） それって、やっぱりモラルの

問題だと思うんですよね、よくカフェなんかでウェ

ブ会議に出られているような方がいて、迷惑そうな

顔をされていたりするんですけども、そのときにお

店の方がもう少し声のトーンを下げてもらえますか

というような声がけはしていますよね、そういった

意味で考えると、大きな声でしゃべらなくてもイヤ

フォンマイクつけてぼそぼそと話をしても十分通話

は、会話はできると思いますし、防音効果が本当に

必要なのかなっていうふうに思いますし、また４人

でウェブ会議に出るっていう環境もちょっと想像し

にくいんですよ。私の事務所は３人ですけども、３

人が３人とも違う会議に出ていたりですとか、同じ

会議をイヤフォンマイクで同じ画面を共有しながら、

会議に出たりするということはよくよくあるんです

けれども、本当に必要なのかというのがいまいちま

だ感じ取れないんですけども、どうしても必要って

いうところをもう一押し欲しいんですけど、どうで

すか。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えいたします。 

 今議員言われるように、そのウェブ会議のやり方、

やっぱりウェブ会議が当たり前になって浸透してい

けば、当然やり方というのも皆さん把握をして、や

はり周りに迷惑をかけない会議の仕方等もあると思

いますが、やはり先ほどちょっと言ったように、今

ウェブ会議の回数というのは非常に多くなっており

まして、例えば管理職だけじゃなくて実際の実務担

当であったり、若手職員なんかもウェブ会議をやっ
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ております。そのとき、やはり席もやはりカウンタ

ー側に近くなってしまったりとか、そういう形でや

はり市民の方に迷惑をかけてしまうというのが、や

はり一番懸念をしているところですので、今回につ

いては防音云々はあれですけど、やっぱり会議スペ

ースの確保ということで、ウェブ会議のブースをち

ょっと検討したということになります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） いまいちまだ納得感がないん

ですけども、会議目的であればパーティションで済

んだのかなっていうふうには思うところではありま

すけれども、３つ目の質問に。 

○議長（馬場 衛） ３つ目ですね、どうぞ。 

○12番（楠 浩幸） 今回、９月の補正で購入する

よというふうに提案があるわけなんですけれども、

至った経緯を伺いたいと思います。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えをいたします。 

 新型コロナウイルス感染防止を契機に、オンライ

ン会議の利用が進んで、企業であったり行政の働き

方の見直しとともに、コロナ禍で定着したオンライ

ン会議の活用の機会が非常に増えております。 

 庁舎内の会議室の不足、またオンライン会議を行

う環境が整っていないという課題から、本ウェブ会

議用ブースを購入しようとするものでございます。 

 令和５年度につきましても、新型コロナウイルス

感染症対応地方創生臨時交付金の活用ができるとい

うことから、他市の状況も含めまして参考に補正予

算を計上させていただきました。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 先ほど前の議員の質問のとこ

ろで、12月にはＷｉ－Ｆｉの環境が整うだろうとい

うようなことだったんですけれども、あえてＷｉ－

Ｆｉのネットの環境、いいブースが必要だというと

ころにはそんなに至らないのかなというふうに思う

わけなんですけれども、改めて自席でできるんじゃ

ないのかな、できるようになるんじゃないのかなと

いうことと、あと、そういうふうなＷｉ－Ｆｉの環

境が整ったときに、550万円の物置にならないかな

というような心配があるもんですから、もうちょっ

と慎重に検討していただきたいなというふうに思い

ます。一応ここの項目では終わります。。 

○議長（馬場 衛） それでは、質問の途中ですけ

ど、ここでお昼の休憩とさせていただきます。再開

は13時とします。 

午後０時00分 休憩 

───────────────── 

午後１時00分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解いて、会議を再開し

ます。 

 午前中の議案第81号の神谷議員への答弁におきま

して、答弁の訂正の申出が環境部長よりありました

ので、これを許可いたします。環境部長、登壇して

お願いします。 

  〔環境部長 石田裕之登壇〕 

○環境部長（石田裕之） 先ほどの午前中の神谷議

員の答弁におきまして、火害調査を行う業者はＰＦ

Ｉ業務を25年間行うと発言いたしましたが、正しく

は令和25年度まででありまして、ＰＦＩの期間は23

年間であります。 

 誠に申し訳ございませんでした。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん、よろしいでし

ょうか。 

○17番（神谷里枝） はい。 

○議長（馬場 衛） それでは、引き続き12番 楠 

浩幸君の質疑を行います。議案第81号、歳出の２款

１項14目、要旨１番からとなります。楠 浩幸君、

どうぞ。 

○12番（楠 浩幸） 引き続き、よろしくお願いし

ます。 

 歳出の２款１項14目秘書関係経費ですけれども、

台湾出張の目的につきましては、先ほど来の答弁で

お伺いをしましたので、１つ目の項目については取

り下げます。 

○議長（馬場 衛） よろしいですか、その次へ行

ってください。 

○12番（楠 浩幸） それでは、２つ目の項目なん

ですけれども、出張によって期待できる私たち湖西
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市民に対してのベネフィット、何が期待できるのか

なというところをお伺いしたいんですけど、お願い

します。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えをいたします。 

 台湾での観光ＰＲと日月潭の視察を通じ、本市の

観光施策において新たな取組や見直しを行い、知名

度の向上と観光交流人口の増加、そして本地域への

活性化へとつなげていくことを目的としております。 

 その取組成果を出すことによりまして、市内の観

光分野に関わる方や事業者に対する経済的な効果や、

観光以外の分野への波及効果も期待をしているとこ

ろでございます。 

 即座に定量的な効果を出すのは難しいと思います

が、浜松・浜名湖ツーリズムビューローや浜松市、

静岡圏域など、観光交流をエリアで捉え、効果的な

取組を継続していくことが重要であると考えており

ます。 

 海外の行政・旅行関係者との関係構築のほか、湖

を拠点とした観光資源の活用方法を見て・体験し

て・学んで、そして実践・継続し、浜名湖エリア全

体の経済効果を高めていくことで、本市の活性化に

つなげていきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） もう少し、私たち市民に分か

りやすいようにちょっと教えていただきたいんです

けども、観光分野っていうのは具体的にはどういっ

たところを、産業ですとかそういったところで、人

的な交流だとかもう少し分かりやすく教えていただ

けますか。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えをいたします。 

 今回想定をしている観光分野でありますが、当然、

湖西市内の観光資源を活用した取組であったり、あ

とはやはりインバウンドで来訪される方々に対して

飲食であったり、その他もろもろも含めて、全体を

観光と認識をしております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 実は、以前にも2016年でした

か、台湾に浜松・浜名湖ツーリズムビューローとあ

と湖西市の職員さんも行かれて、浜名湖のＰＲとか

をやっていただいた。実は、私もそこに伺いさせて

いただいて、海外のとりわけ台湾の人たちの動向で

すとかというところを見てきたんですけども、その

後、何か湖西市に対して台湾からアクションとかそ

ういうのはあったりしたんですか、どうですか。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えをいたします。 

 今議員言われるように、2016年に台湾でのいろん

なＰＲ活動をやられたということですけど、そこで

市の職員、そのとき身分としてはビューローの職員

だったかもしれませんが、行ってＰＲをしておりま

す。 

 そのときもやはり市の魅力、観光であったり食で

あったりというものをＰＲをしたと思います。その

後、市のほうの取組としてもやはり市内の飲食の関

係であったり、例えば出迎える環境なんかも整えて

対応したというような形で認識をしております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） よく分からなかったんですけ

ども、実際に台湾からそういった湖西市に視察団み

たいな方だとか、そういう観光面で視察があったり

だとか、そういったことはあったのかどうなのかを

聞きたかったんです。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えいたします。 

 2016年ということで、その後の台湾のいろんな取

組ということですが、湖西市のほうに直接台湾の何

とか団が来られたということはちょっと聞いてはお

りませんが、やはり2017年に浜松市、それとあとは

西湖、日月潭、この３湖連携という形で取組を行っ

ております。その中で、湖西市も舘山寺で開催した

講演会やシンポジウムに参加をしたという形で、台

湾とのその当時のＰＲ、そこでつながりがあったの

かなと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 
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○12番（楠 浩幸） それではまた、市長の活躍に

期待をしたいと思いますんで、見守りたいと思いま

す。 

 それでは次の質問に移りたいと思います。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○12番（楠 浩幸） 同じく歳出なんですけれども、

４款３項１目環境対策関係経費ですけれども、ここ

の部分につきましては先ほど来、何人も議員さんが

聞いておられますので取り下げたいと思います。 

○議長（馬場 衛） それでは、次に行っていただ

けますか。 

○12番（楠 浩幸） 次でいいですか。次、その他

なんですけれども人件費についてお伺いをしたいん

ですけれども、大きな金額が補正されているんです

けれども、補正の時間外勤務手当のこれ、時間に換

算すると何時間くらいになるのかを教えていただき

たいと思います。お願いします。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（田内紀善） お答えします。 

 時間外勤務時間は、6,116時間相当となります。 

 内訳としましては、災害時に全職員で対応する災

害対策費において2,316時間相当、その他の業務と

しまして3,800時間相当を想定しており、個別の業

務といたしましては社会福祉総務費で1,793時間相

当、生活保護費で889時間相当、健康増進費で788時

間相当、商工業振興費で330時間相当となります。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 災害のところについては、台

風２号の影響があったりだとかっていうところで、

ある程度、若干の理解はできるんですけれども、９

月の補正で健康増進のセクションでかなりの時間が

残業申請をされているんですけれども、何か大きな

イベントとかそういうものがあったんですか、どう

ですか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 健康増進費につきましては、本年度、静岡県の総

合防災訓練が本市で開催をされました。その関係で、

救護本部の在り方につきまして、静岡県ＤＭＡＴの

助言等をいただき、今まではおぼとに本部を置いて

いる救護本部と、救護病院の災害対策本部は湖西病

院にあると、ここが分離していることについてはや

っぱり災害時急性期、１週間程度は同じエリアに存

在するほうが望ましいというような御意見をいただ

きまして、今回の９月３日の総合防災訓練に向かっ

て、その体制を整えるための準備等に時間を要し、

後半部分の時間外が不足したため、補正をさせてい

ただくようになったというような状況でございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） でも、今まで先ほど総務部長

が言っていただいた話の中では、生活保護費ですと

かかなりの、ちょっと答弁とあんまり相関がないよ

うに感じたんですけど、どうですか。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（田内紀善） お答えします。 

 今の楠議員が健康増進費のところを言われたもの

ですから、健康福祉部長がその関係で説明をさせて

いただいたということでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 私の聞き方が悪かったです。

福祉関係に非常に大きな費用が追加になっていると

ころなんですけども、生活保護ですとかいろいろお

話があったと思うんですけれども、これはイレギュ

ラーがあったのかということをお伺いしたいわけで

す。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 先ほど健康増進費をお答えさせていただきました

ので、社会福祉総務費と生活保護費につきまして御

説明をさせていただきます。 

 社会福祉総務費につきましては、ここは福祉総務

係と障害福祉係の２係を１つの枠として予算を取っ

ている項目となります。 

 ６月以降、新たに現行の障害福祉サービス助成制

度につきまして精査を進める業務が増えたこと、あ

と次期障害者計画、障害福祉計画、障害児福祉計画

の３つの計画の実施のためのアンケート調査がこの
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５月に上がってまいりました。多様なニーズにお応

えするためには、関係機関や関係団体等を含めてサ

ービスを利用される方々からの御意見をお聞きする

時間を増やしていかなければいけないという結論に

達したため付加時間が増大し、時間としては９月か

ら３月までの７か月分、先ほど総務部長からありま

したが1,793時間相当、対象者が７人のため１人当

たり256時間相当、月平均でいきますと37時間相当

となります。 

 生活保護費につきましては、本年度に入り生活保

護業務の複雑な案件が多く、その処理と指導に時間

を要したこと、また被保護世帯の一部に不正受給が

疑われるケースがちょっと出まして、こちらの対応

で夜間・休日の長期間にわたり実地調査を行う必要

が出たことにより、付加が増大いたしました。時間

といたしましては、９月から３月までの７か月間で

889時間相当、対象者が４人のため１人当たり222時

間相当、月平均32時間相当を今回、最大ということ

で補正をさせていただいたという形になります。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 専門分野なところだと思うの

で、ほかの人がテンポラリーで来てすぐ応援ができ

るものではないかと思うんですけれども、この増加

の時間に対して今の人員でやり切るのか、それとも

増員をしてやろうというふうに考えられているのか、

どうなんですか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 まず生活保護費につきましては、今の人員４名で

今後も対応してまいりたいと考えております。 

 社会福祉総務費につきましては、先ほども申し上

げましたが福祉総務係と障害福祉係の両方を兼ねて

の予算枠になります。 

 障害福祉係につきましては、現在の人員でかなり

手いっぱいなところもございますので、下半期につ

きましては、ここはまた人事のほうとも相談にもな

りますが、応援職員を充てて、その応援職員分の時

間外も含めた対応で考えてまいりたいと思っており

ます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 職員さん、ほとんどの方が三

六協定に対象外だと思うので、人的な配置ですとか

健康管理等、管理者としてしっかりと見守っていた

だきたいなと思います。 

 じゃあここで、この単元は終わります。 

○議長（馬場 衛） じゃあ、次へ行ってください。 

○12番（楠 浩幸） あと５分しかないんで、最後

の質疑に入ります。 

 債務負担行為なんですけれども、学校再編基本計

画の策定業務ということで、まずこの９月に補正が

入ったというところで、その経緯をまず伺いたいと

思います。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 令和３年度に湖西市立学校教育施設適正化検討委

員会を実施し、その報告を基に令和４年５月から地

域住民や保護者の方を対象に意見交換会を実施して

まいりました。 

 令和５年２月の湖西市総合教育会議において、当

事者の意見を聞いたほうがよいのではないかという

ことで、令和５年３月に子育て世帯にアンケートを

実施しました。 

 意見交換会でいただいた御意見やアンケート結果

などを踏まえまして、令和５年５月に小中学校再編

方針を策定いたしました。このような過程を見まし

て、次のステップとなる基本計画を策定するため、

今回の補正予算で計上させていただいたものです。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 当初予算には計上されなかっ

た理由というのを改めて聞きたいんですけど、どう

でしょう。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 先ほどもちょっと申させていただきましたが、ま

ず当初予算といいますと令和４年の11月とかに要求

をしまして、年末から年始にかけてという時期にな

ろうかと思います。 
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 今回、令和５年２月の総合教育会議で当事者の意

見を聞いたほうがよいとか、それから３月に実施を

いたしましたアンケート結果、これらを基に再編方

針をまとめて、切れ目のない状態ということで今回

このタイミングでの補正予算となりました。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） なかなか難儀をされているな

というのは肌感覚で感じているとこなんですけれど

も、今次長が言っていただいたところで、２番目の

質問に。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○12番（楠 浩幸） 学校再編基本計画を策定して

いくよっていうようなお話なんですけれども、概要

を伺っていいですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 基本計画では、白須賀地区ではどの中学校と統合

するのか、北部地区では小中一体型にするのか、中

学生は岡崎中学校に通うのかについて、複数の校舎

配置案の中から検討するなど、今後の事業スケジュ

ールを含めまして、学校再編を具体的にしていきま

す。 

 また、スクールバスの運行を含めまして、安全な

通学方法についても検討します。このほか、検討委

員会の運営支援なども行っていただく予定となって

います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） ハードとソフトのシミュレー

ションをやっていかれるっていうふうに理解をした

んですけど、３つ目の質問いいですか。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○12番（楠 浩幸） その予算の概算ですけれども、

3,200万円って結構大きな金額ですので、概算の根

拠、積算の根拠を伺いたいと思います。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 今後、入札にかけていくということで、詳細な内

訳はちょっと控えさせていただきますが、積算の根

拠となりますものは、国の積算基準に当てはめまし

て算出をいたしました。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） なかなか、入札ということな

んですけども、基本的なところをちょっと伺いたい

んですけども、よく建設なんかでイニシャルコスト

はよく出てくるんですけれども、ライフサイクルコ

ストっていうような考え方もあるんですけども、ど

のような形で積算をされているのかだけ伺えますか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 直接、人件費的なとこの部分を言われているかと

思いますが、まず単価につきましては国の単価を使

っています。それから、各項目がいろいろちょっと

あります。例えば施設の整備についての検討、それ

から安全な通学方法の検討、検討委員会に係る資料

の作成ですとか委員会の運営支援、こういったもの

をそれぞれ、何人工かかるだとかそういうようなこ

とで直接的な人件費を出しまして、それから一般管

理費、諸経費的なものを出して、２か所があるとい

うことでそれなりの金額になりましたが、そのよう

な算出をしております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 人件費のとこは分かったんで

すけどもハードのとこですよね、新しく校舎を造る

だとか、それとも今ある既存の校舎を改修して50年

使うとか30年使うだとかっていうようなスパンで、

施設の寿命を考えた積算をやれているかどうなのか

を聞きたかったんですけど、どうでしょう。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） 今回の計画はまず２か所、

白須賀地区と北部地区の計画を立てていきます。そ

の中で北部地区につきましては、湖西中学校のとこ

ろに東小学校と知波田小学校は統合するという方針

を示しております。あとは小中一体型にするのか、

中学生は岡崎中学校へ通うようにするのかというこ

とで、幾つかのパターンが現時点でもあります。と

いう意味で、まず小学校を湖西中学校の場所に統合



１５０ 

した場合、中学校を活用しながら不足する校舎を建

てて、そうしたときにグラウンドが有効に使えるの

かとか、あとはそのレイアウトなんかも複数案ちょ

っと出していただこうかなと考えていますし、中学

生が岡崎中学校に行くようになった場合、空き教室

っていうのはそんなに見込めませんので、当然増築

も必要になろうかと思います。そうしたときに、岡

崎中学校にどのように増築したらいいのかというと

こまで、今回の基本計画の中で出していただきまし

て、簡単なプランニングというかレイアウト、配置

ぐらいの程度のものなんですが、そういったものを

出していただきまして、ちょっと検討委員会の話が

出ていませんが、その検討委員会の中でもんで基本

計画を策定していくということで考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員、あと３分を切ってお

りますのでよろしくお願いします。 

○12番（楠 浩幸） ありがとうございます。 

 かなり時間をかけて慎重にやられているなってい

うところはあるんですけれども、時間とお金ばっか

りかかっても、あとはどうやって合意形成をするか

だけなんです。 

 今回は、補正予算の話なのでそんな話は聞くこと

はないんですけれども、しっかりとした計画を立て

ていただきたいなということと、あと先ほど入札で

っていうようなお話あったんです。これは一般競争

入札ですか、それともプロポーザルのやり方、どう

なんでしょう。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 一般競争入札の価格競争を予定しております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） ということは、仕様について

は教育委員会の方で仕様作成をして、プランを提示

するっていうことですね。日程が分かれば伺いたい

んですけどもどうでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 入札の日程ということで、はい。予算をお認めい

ただいた後に、入札の手続は入っていきたいと思っ

ています。その前の段階の業者選定につきましては、

業者選定委員会のほうで既にやっていただいており

ます。まだ予算がついてないということで、その先

はまだ進めていませんので、これから進めていこう

と予定しています。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 分かりました。また日程感で

すか詳細がつきましたら、適宜情報を共有していた

だきたいと思います。 

 私の質疑を終わります。 

○議長（馬場 衛） ただいまの出席議員は16名で

ございます。 

 以上で、12番 楠 浩幸君の質疑を終わります。 

 続いて、10番 菅沼 淳君の発言を許します。 

  〔10番 菅沼 淳登壇〕 

○議長（馬場 衛） 10番 菅沼 淳君。 

○10番（菅沼 淳） 10番 菅沼 淳です。よろし

くお願いします。 

 議案第81号 歳出９款１項６目常備消防費、事業

名、消防総務費についてお伺いをいたします。 

 それでは１点目、工事請負費5,044万5,000円の内

訳をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

消防長。 

  〔消防長 山本浩人登壇〕 

○消防長（山本浩人） お答えします。 

 土壌汚染対策工事の主な内容は、重機による汚染

土壌の掘削、処分施設までの運搬、汚染土壌の処分

手数料などであります。 

 金額につきましては、10メートル掛ける10メート

ル掛ける深さ３メートル、300立方メートルを想定

しておりまして、再調査により汚染エリアが変動を

予想されるため、現在のところ詳細な金額はお知ら

せできませんが、経費の大半は汚染土壌の処分に充

てられ、汚染土壌の真上にある井戸施設の撤去費用

も含めて計上させていただきました。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 菅沼 淳君。 
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○10番（菅沼 淳） ありがとうございます。いわ

ゆる汚染土壌の撤去処分というのは、主にはその有

害物質の処理、それから運搬など特殊な工事という

ことで、私は高額だと思っているんですけど、その

高額の工事というような理解でよろしいですか。 

○議長（馬場 衛） 消防長。 

○消防長（山本浩人） まず、運搬につきましては

特定有害物質等の飛散を防止するため、耐久を有す

る浸透防止シート等で覆うこと、それから運搬車両

のタイヤ、それから作業員の長靴等に付着した汚染

土壌を排出前に除染を行うこと、それから混雑した

時間帯や通学・通園時間を避ける等、様々な配慮を

行う運搬と作業となります。 

 処分につきましても、あと答弁させていただきま

すが環境省が認定した特別の施設に搬送するという

工事でございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 菅沼 淳君。 

○10番（菅沼 淳） 分かりました、ありがとうご

ざいます。 

 それでは２点目の質問をお願いします。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○10番（菅沼 淳） 土壌汚染が現状のままだとど

のような影響が発生するかなど、工事の必要性につ

いてお伺いをいたします。 

○議長（馬場 衛） 消防長。 

○消防長（山本浩人） 3,000平方メートル以上の

土地の形質の変更、つまり造成、掘削などを行う場

合、事前に土壌汚染状況調査を実施し、その結果を、

工事着手の30日前までに県知事へ届け出なければな

らないと、土壌汚染対策法に規定されております。 

 消防防災センターの土地の形質の変更面積は約

5,000平方メートルであり、土壌汚染状況調査の対

象となります。 

 本年度実施しました土壌汚染状況調査では、10メ

ートル四方に区画された21か所を調査し、その結果、

ベンゼンによる土壌汚染区域が１か所あることが判

明しました。 

 以上のことから、土壌汚染区域の土壌を撤去し、

土壌汚染のないクリーンな状態に回復しなければ、

消防防災センターの建設工事が行えないため、土壌

汚染対策工事は必修であると言えます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 菅沼 淳君。 

○10番（菅沼 淳） 分かりました。要するに、簡

単に言いますと、法律に基づいて撤去・処分すると

いうことで、もう少し言うと被害が発生することの

ないような状態にするということだと思うんですが、

それでいいですか。 

○議長（馬場 衛） 消防長。 

○消防長（山本浩人） そのとおりです。 

○議長（馬場 衛） 菅沼 淳君。 

○10番（菅沼 淳） 分かりました、終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、10番 菅沼 淳君の

質疑を終わります。 

 続いて、９番 福永桂子さんから発言の通告があ

りましたが、本日欠席をしておりますので、会議規

則第51条第４項の規定に基づき、質疑は行いません。 

 ただいまの出席議員は17名であります。 

 続いて、１番 相曽桃子さんの発言を許します。 

  〔１番 相曽桃子登壇〕 

○議長（馬場 衛） １番 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） １番 相曽桃子です。通告に

従いまして、質疑のほうを続けさせていただきます。

議案番号第81号の歳出９款１項６目でございます。 

 先ほども先輩議員のほうがおっしゃっておりまし

たけれども、ベンゼンで土壌汚染された撤去先につ

いて伺いたいと思います。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

消防長。 

  〔消防長 山本浩人登壇〕 

○消防長（山本浩人） お答えします。 

 環境省のウェブサイトによりますと、令和５年８

月31日現在、土壌汚染対策法に基づく全国の汚染土

壌処理施設は120施設ありまして、そのうちベンゼ

ンを処理できる施設は52施設になります。 

 近隣地域では静岡県に１施設、愛知県に１施設、

三重県に４施設、神奈川県に１施設になります。 

 搬入先となる処理施設は、今後、入札により決定

しますので施工業者と調整して決めていきたいと考
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えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） 分かりました。ベンゼンがそ

もそも検出される原因といたしまして、よくガソリ

ンスタンド等などでベンゼンが検出されてというふ

うに聞いたことはあるんですけれども、今回なぜベ

ンゼンが検出されたかという、何か理由などがもし

も分かっていれば教えてください。 

○議長（馬場 衛） 消防長。 

○消防長（山本浩人） ベンゼンが消防本部の敷地

内で検出された理由でございますが、はっきりとし

た理由はちょっと分からないというのが正直な回答

です。ただ、発見された場所が屋内貯蔵所、油庫の

真下でございました。油庫を調べさせていただきま

したら、油庫を改修した履歴というのは残ってませ

んし、油庫に割れ目も残っておりませんでした。そ

こから考えますと、油庫が昭和52年に造られまして、

昭和の時代は消防本部の敷地がアスファルトを舗装

されてませんでした。ということから、恐らくです

けども油庫に貯蔵されていたガソリンを救急車など

に給油する際に、地面に染み込んだのではないかと

想像しております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） ありがとうございます。 

 それでは、２番の撤去先の土壌汚染の影響につい

て何かないかちょっと心配なんですけれども、それ

についてはどうでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 消防長。 

○消防長（山本浩人） お答えします。 

 汚染土壌処理施設は、汚染が拡散しないように設

計され、それを都道府県知事が確認し許可していま

す。都道府県知事の許可を受けている施設であれば、

土壌汚染の影響はないと考えられます。 

 主な浄化処理方法は、汚染土壌を加熱し、ベンゼ

ンを揮発・分離させ、汚染土壌を浄化します。 

 浄化後の土壌は、清浄土として今後活用されます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） ありがとうございました。先

ほど先輩議員もおっしゃっておりましたけど、法に

のっとって適切な処理をするというふうに納得はし

たんですけれども、どうしてもやっぱり普通の土で

はなくて汚染されてる土壌ということになりますと、

撤去費用がかさんでしまうというところが今後ちょ

っと心配になってきますし、まだ確定していないと

いうところで、これから料金や撤去先等が決まって

いくということでございますので、ちょっと注視し

ていきたいなと思います。 

 終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、１番 相曽桃子さん

の質疑を終わります。 

 続いて、８番 三上 元君の発言を許します。 

  〔８番 三上 元登壇〕 

○議長（馬場 衛） ８番 三上 元君。 

○８番（三上 元） 議案番号81番、債務負担行為

について質問いたします。 

 議案85号にある下水と汚泥処理の在り方調査、こ

の仕事が終わり、どのような施設に集約されるのか、

あるいは集約されないのかいうことが分かった後、

バイオガス発電の調査をする、そういう順番が妥当

だと考えますが、今回、両方を同時に行うという提

案になっています。同時に行わなければならない理

由は何でしょうか。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

環境部理事。 

  〔環境部理事 村山隆徳登壇〕 

○環境部理事（村山隆徳） お答えいたします。 

 国は、2020年に2050年までに温室効果ガスの排出

量を全体としてゼロにする、2050年カーボンニュー

トラルを宣言し、本市も2021年にゼロカーボンシテ

ィ宣言を行いました。 

 一方、本市の再生可能エネルギー導入ポテンシャ

ルは、太陽光が大半、こちらの90％超を占めていま

すが、電力需要に対しては70％程度であり、太陽光

だけでは需要に対して不足する状況にあります。 

 今後、カーボンニュートラル達成のためには、太

陽光以外の導入ポテンシャルについても追及してい

く必要がありますが、本市の自然特性などを踏まえ、
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現時点で最も実現可能性が高いと見込まれるバイオ

ガス発電について、まずは事業化が可能か否か調査

するものでございます。 

 平成24年３月に取りまとめました「湖西市バイオ

マス活用推進計画」では、システムの低コスト化や

エネルギーの需要の状況を見据えて、再検討を行う

こととされております。 

 当時は、バイオガス発電事業を手がけている周辺

市町は存在していませんでしたが、現在は豊橋市を

はじめ多くの市町、こちら静岡県ですと富士市、富

士宮市、藤枝市、菊川市など、愛知県ですと豊橋市、

豊川市、蒲郡市などが事業を実施しておりまして、

知見を獲得できる状況が整ってきたこと、また発電

施設もダウンサイジング化の開発が進んできており、

小規模な事業者や自治体でも運用が可能な状況とな

ってきていることなどから、今回、境川衛生プラン

トの見直しや下水処理施設の在り方の検討なども含

め、総合的に検討すべきと判断したものでございま

す。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） 追加で質問をしたいんですが、

私は市長になる前の仕事が経営コンサルタントでご

ざいまして、どういった方向に投資するのがいいの

かの依頼を受けて、提案をするという仕事をしてい

たときもございました。 

 その仕事を受けた調査会社が報告をするに当たっ

て、今の施設の再編が行われるかどうかのはっきり

しないということは、今の施設のままの可能性もあ

る、しかし、どっかに集約される可能性もある。そ

うすると、その可能性で幾つかの道でＡケース、Ｂ

ケース、Ｃケースというようなことを考えながら、

バイオガス発電のことを報告しなければならない。

不確定要素が大変多いというのは、厄介な仕事でご

ざいます。厄介な仕事というのは、金額と比べてず

さんになりがちなんですね、金額が決められていま

すから。ということは、先に施設の状況の調査をす

るわけですから、施設がこうなりました、さてうち

の市はバイオガス発電いかがでしょうかという順番

のほうが、明らかに受けた業者はやりやすいわけで

ございます。 

 そんなことから、今お伺いしていた中で加藤議員

が質問をしたときに、防火水槽の答弁がありました。

国が不採用だったから待つことにしたと、じゃあ来

年ですかと言ったら、来年、資材が高いからもうち

ょっと待つことにした、ということは緊急性がさほ

どないものを提案していたわけであります。 

 今回も１年後には施設の提案があるわけですから、

その後に行っても何にも慌てなきゃならない理由を

感じられないわけでございます。 

 そういうことで、同時にしないほうがむしろいい

というふうに考えますが、同じような質問ですがい

かがでしょう。 

○議長（馬場 衛） 環境部理事。 

○環境部理事（村山隆徳） お答え申し上げます。 

 若干繰り返しにはなるかもしれませんが、当時と

比して状況というのが大分変わっているのかなと。

国のほうで2050年、カーボンニュートラル宣言を行

ったことにより、そこに向けて国、県、市町、企業、

一体となってゼロカーボン化を進めていく必要が生

じる中で、湖西市においては太陽光以外の再生可能

エネルギーの確保といったところで、早急に検討を

進める必要があると感じています。 

 また、周辺市町でもそういったあらゆるいろいろ

な実績が芽生えてきたこと、大分その開発について

も状況が変わってきていることというのがございま

す。 

 仮に、下水汚泥とし尿浄化槽汚泥に対するこちら

の今回水処理のほうも、実際に技術の検証を行うわ

けなんですけれど、その後バイオガス調査を行った

場合、再度、下水汚泥とし尿浄化槽汚泥以外、こち

ら生ごみや家畜排せつ物などを想定しておりますが、

そういった水処理を再度検証し直さなくてはならな

いということで、また初めからやり直す必要も出て

くる可能性があります。 

 ということで当初、まずは一定の仮説を立てて、

パッケージとして検証するほうが結果的に最も効率

的・効果的なのではないかと考え、今回判断した次

第でございます。 

 以上です。 
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○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） 今近隣の町が、静岡県でも愛

知県でも大変バイオガスの実際に進行状況を見ると、

当市もぜひやりたいというふうにお伺いいたしまし

た。しかし、これは他市に比べて遅れたからと言っ

て、恥じる問題ではありません。 

 先ほど相曽議員が質問をした中で、他市に比べて

我が町の子育て支援あるいは検診の口腔検査ですか

に関して、劣っているということが分かったという

ことに対して、ほかよりも劣っているということで

あれば住みにくいわけですから、他市に負けてしま

います。これを早くしなければならない。けれども、

このバイオガス発電の取組というのは、他の条件が

はっきり分かった状態で取り組んだからといって、

要するに１年遅れたからといって、2050年のカーボ

ンニュートラルに間に合わないことではないわけで

す。2050年というとまだ27年間もあるわけです。27

年間あるのであれば、１年間の遅れをどうしてそれ

が待てないのかというのが理解できない私でござい

ます。いかがでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 環境部理事。 

○環境部理事（村山隆徳） お答え申し上げます。 

 むしろ、ちょっとここは見解の違いになるかもし

れないんですけれど、あと27年しかないと我々とし

ては思っておりまして、やはり他市町との優劣とい

うよりは、その27年後に向けてやはりあらゆる可能

性を早急に追及しなくてはいけないという危機感を

感じておりまして、そういった意味ではなかなか風

力発電もあとは小水力発電も、自然特性など含めて

なかなか湖西市として難しい中で、やはり早急にバ

イオガスに取り組む必要があるのではないかなと感

じております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） もう一つ今の話で、27年しか

ないというのと、27年もあるというのは見解の相違

だというふうにおっしゃいましたが、確かにその見

解の相違なんですが、27年あるときに１年２年の遅

れがどのぐらい違うのかというと、バイオガスぐら

いしか太陽光発電の次はないというふうに先ほど回

答で言ったんですが、ついちょっと前にペロブスカ

イト太陽光発電のことを、研究しているチームリー

ダーが話をしていることを動画で見ることができま

した。このペロブスカイト太陽光パネルは、軽くて

薄くて製造工程が短くて原料は日本にある、４つの

いいことがあり、もう一つは設置工事が簡単という

５つのいい点があるわけです。 

 １つだけ疑問に思われているのが耐久性、何年も

つのかがはっきりしないというぐらいであって、こ

のペロブスカイト太陽光発電は、極めて有望視され

ているものの一つでございます。 

 安くなるかもしれない、今の太陽光はバイオガス

発電に比べて明らかに費用対効果、要するに投資対

効果が高いとされているわけです。バイオガス発電

が日本でなぜ遅れているかというと、他の電源に比

べてコスト的にあまり安くないからでございます。

だとしたら、コスト的にまだ安いものが次々と登場

する可能性があるならば、太陽光発電の一種ではあ

りますが、縦の壁でもいいべこべこのところでもい

いという柔らかいペロブスカイト発電は、もう既に

５月に実験を開始されており、その会社のチームリ

ーダーの発言では、２年後に実用化されるという強

い自信があると、ここまで言っているわけでござい

ます。そしたら、私に言わせますと後はバイオガス

しかないなどという状況は、あと二、三年したらが

らっと変わってしまう可能性もありますので、あえ

て同時進行でなく、１年遅れることでも何の問題も

ないというふうに感じますが、環境部理事としては

新しい技術、１つの例としてペロブスカイトを挙げ

たわけでございますが、27年あるのか27年しかない

のかの論争って、何かちょっとつまんないような気

はしますけれども、新しい技術が次々と現れてきま

すので、私はバイオガスしかないと考える必要は全

くない、よって、１年を争う必要がないというふう

に改めて感じた次第ですがいかがでしょう。 

○議長（馬場 衛） 環境部理事。 

○環境部理事（村山隆徳） お答えいたします。 

 バイオガスだけではないとは考えてはおりません

でして、先日そのゼロカーボンシティ推進協議会で

もお示しさせていただいた今後の見通しについて、
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再エネだけではゼロカーボンを達成することができ

ないというような試算も出ておる中で、当然ながら

その太陽光、バイオガスだけで達成できるとは考え

ておりません。それこそ省エネ、あとは電化、例え

ばＥＶみたいなそういったあらゆる施策を総動員し

ていかないと達成できないと考えております。中で

の１つの選択肢、有力な選択肢として今回バイオガ

スの、こちらはもう既に事業化するという話ではな

くて、あくまでも事業化が可能か否かというような

調査を、まずはやらせていただきたいと考えており

ます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） 事業化が可能かどうかの調査

っていう言い方をしますと、結論としては可能に決

まってると僕は思いますよ。可能に決まってるけれ

ども、コスト的にどうなのかということが織り込ま

れなければ、やろうと思ったらもちろんできます。

できるできないの問題ではなくて、コスト的にこれ

は妥当なのかどうかという、他の発電のやり方と比

べての比較の問題で選択をしなければならないわけ

ですので、どうも、同じ回答になってしまうかもし

れませんが、１年どうしても一緒にやって、１年を

待てないというほどの緊急性があるとはどうも思え

ないので、一言あればいただきたいですが、いただ

いても同じことであるならば、回答なしなら回答な

しでも構いませんが、私には同時にやって１年待て

ないということがどうしても理解できない。 

 以上であります。 

○議長（馬場 衛） その部分について答弁ありま

すか。ないようでしたら、そのままで終わりますけ

ど。大丈夫ですか、それじゃあ環境部理事。 

○環境部理事（村山隆徳） お答えいたします。 

 実は１年というのが、１年後、じゃあ本当に進め

るべきか否かっていうような結論を、実際にただ、

調査は確かに１年で済むかもしれないんですけれど、

実際にそこに着手した段階でいろんなものも見えて

くるのかなと思ってまして、そういった意味ではそ

の１年というものが、むしろ１年待つんだったらそ

の１年前から同時に着手したほうがいいのかなとい

う、すみません、これもちょっと見解の相違なのか

もしれませんが、我々としてはそう考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） ここで、つまるところは27年

もあるのか、27年しかないのかの見解の相違だとい

うことが分かりましたので、私はこれで質問を終え

たいと思います。 

○議長（馬場 衛） 以上で、８番 三上 元君の

質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です、ほかに質疑のある方

はございませんか。17番 神谷里枝さん。 

  〔17番 神谷里枝登壇〕 

○議長（馬場 衛） 17番 神谷里枝さん、どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 17番 神谷里枝でございます。

先ほど、私も質疑をさせていただきました。今回い

ろんな質疑のやり取りを聞いておりまして、もう一

度確認したいこと、それからまた福永議員が今日欠

席ということで質疑が行われないわけですけども、

そこに関連したことも再質疑させていただきたいと

思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） まず１点目です。可動式ブー

ス、２款１項１目の件ですけども、これいろんな議

論がされ、質疑がされました。要するに、会議室が

不足してるっていうことも大きな要因かなと思うん

ですけども、いま一度これだけいろんな御意見もあ

りましたので、本当に庁舎内に会議室として使える

部屋がないかどうか、再検討をしてこれの進捗を図

っていただきたいと思うんですけども、いかがでし

ょうか。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

企画部長。 

  〔企画部長 安形知哉登壇〕 

○企画部長（安形知哉） お答えをいたします。 

 会議室の数でございますが、現在、市役所庁舎で

申し上げますと、１階に101の会議室が２つ、それ

と３階の301、302、303、この５か所が今通常に会

議として活用ができる部屋となっております。とい

うことで、やはり今ウェブ会議の回数も年間1,000
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回以上延べであります。ということから、やはり会

議室につきましては不足してるということは否めな

いということで、答弁をいたしたいと思います。 

 以上でございます 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。今議

会で使わせていただいてる部屋もあります。委員会

室なども、職員の健康診断とかいろんなほかの会議

でも使っておられます。 

 そういったことで、これ独断ではいけませんけど

も、もう少し議会ともすり合わせしたり、そういっ

た中で何か有効活用ができるものがあれば有効活用

していけば、今ここで550万円っていうお金を使わ

なくても済むかなって思ったんですけども、そうい

ったとこら辺でいま一度、慎重に検討していただき

たいなと思っております。いかがでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えいたします。 

 会議室等の御利用については、御提案どうもあり

がとうございます。また、その折を見て御協力のほ

うを、また御相談をさせてもらいたいと思いますが、

今回、このウェブ会議用のブースにつきましては、

やはり会議室の不足、例えばいろんな部屋を工面を

しながら使っても、現状、不足するという環境は変

わりはございませんので、できれば購入の検討を継

続させてもらいたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） では、次に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） ２款１項14目の秘書関係経費

ですけども、目的がインバウンド云々っていろいろ

ありましたけど、浜松市さんは台湾と観光交流都市

協定を結んだり友好都市、そういったことをやって

いるわけですけども、湖西市が今回訪問するに当た

って、こういった目的というのは持っていらっしゃ

らないんですか。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えをします。 

 もちろん、インバウンドのほうの需要の増加とい

うものが大変、最近多くなっております。数字でい

いますと、コロナの前が台湾ですと480万人程度、

全国のほうで訪問、訪日がありました。 

 コロナに入って、2022年には33万人と下がってま

したがまたインバウンド、ここ最近が大変増えてお

ります。８月には浜松市さんが台湾のほうに行かれ

てインバウンドのことを行いました。 

 県全体、広域というか、捉え方としては静岡県の

ほうの広域ということで考えておりますけれども、

先ほどの答弁で企画部長のほうでありましたように、

インバウンドも含めて、また来年は花博であるとか

浜名湖パークビレッジ、そちらのほうのこともあり

ますので、ぜひそういったところもトップセールス

ということで今回お願いしているところでございま

す。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 今私が伺ったのは、視察に行

かれる目的として、最終的な目的として浜松市さん

のように観光交流都市協定を結ぶとか、友好都市協

定を結んで例えば高校生とか人材交流をするとか、

そういったことを最終的に目標としていかれるのか

どうか、お伺いしたいなと思いました。市長、いか

がですか。 

○議長（馬場 衛） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 さっきの誰かだったか忘れましたけど、そのとき

にも出てくるかなと思ったんですけど、今のをまず

ストレートに答えると、将来的にはそういうことを

考えたいと、この１回でとてもできるものではあり

ませんので、そういった将来の布石も含めて、台湾

だけではもちろんありませんけれども、実はコロナ

の前からこういった国際交流都市みたいなものも、

市内の企業で海外に拠点を持っているところもたく

さんあります。特に、アジアが多いかと思いますけ

どそういったところからもお話があって、残念なが

らコロナで３年以上止まっていましたので、今回は

大分そのコロナ前からの、さっきの企画部長が言っ

た浜名湖での３湖連携にお招きをいただいてから、

ずっと台湾からも来てほしい、またそういった今の
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交流の話も含めていただいていましたので、特に日

月潭のある南東県とか、中部地方になりますけれど

も台湾の、そういったところとの将来的なものはつ

くっていけたらいいかなと思っています。これは、

まだ具体的にかっちりとは、なかなかそれは簡単に

はいきませんので、先方からもそんな話はいただい

ているという事実はありますので、またどことかど

ういった形でというのは、これからつくっていけた

らいいかなというふうな、それも含めて行ってきた

いと思っております。 

 もう一つは、やはりインバウンドの増加は当然目

標というか、御質問にもあったとおりなんですけれ

ども、自身の経験、自分の経験というか上海にいた

ときのあれとして、あのときもいっぱい実は都道府

県知事とがやたら来て、自分とこの県に来てくれと

か、市長もそうですけどいっぱい来られましたけど、

中国、台湾もそうかもしれませんが別に一つ一つの

県のことなんて知らないし、ましてやどこの市のこ

となんか知らないんですよね。なので、もっとエリ

アで、北海道は北海道でいいですけど九州なら九州

とかという形でやったほうが身になるというのは実

感として思っておりますので、なので今回も少なく

とも浜名湖っていう地域もそうですし、湖西市だけ

ではなくて浜名湖、これは３湖連携の中での浜名湖

ですけれども、静岡だったり東海圏だったり、台湾

の方ももちろん浜名湖とか静岡だけではなくって、

羽田から来るのか、セントレアから来るのか、また

関西から来るのか、周遊される方もいらっしゃるの

で、その中の地域として選ばれるという観点で東海

エリアが選ばれる、その中でも浜名湖が選ばれるよ

うに、浜松市も行ってるし伊豆地方も行ってるし、

その中で湖西市だけがスルーされないような、100

回来て100人ともとは言いませんけれども、その中

でも湖西市に寄っていただくことが増えるようなそ

んな連携を、これは湖西市だけのものではなくって

大きなエリアで考えて、エリアの一つとして湖西市

が台湾へのＰＲをしていきたいなというふうに、大

きく２つ考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。この

件に関しまして、市長のお考えを今回初めて確認す

ることができました。一足飛びにはいかないことは

承知しておりますけども、本当に市民にとって見え

るような効果とか計画、そういったものをつくって

いただけたらいいなと思っております。よろしくお

願いいたします。 

 続いていいですか。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 次が、福永議員が通告してあ

りました10款１項４目の学校再編検討委員会のこと

です。 

 そこに関しまして、まず40万円ぐらい予算計上さ

れておりますけども、まず白須賀地区のほうに検討

委員会が何人、湖西中学校区のほうに何人か、お伺

いします。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 今、検討委員の人選を進めているところですが、

ほぼ固まりつつある中で、まず白須賀地区は10人、

北部は11人を今現在予定しているところです。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） そうしますと、ここに予算計

上されております旅費はいいです、36万2,000円に

ついての積算根拠をお願いします。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 予算計上したときが、最大15人以内とさせていた

だきまして、式でいいますと１人6,000円掛けるこ

との14人掛けることの今年度は２回予定しておりま

す。それから北部地区、白須賀地区、それぞれです

ので掛けることの２回、２か所です。あとは委員長

が6,300円になりますので、6,300円のそれぞれ委員

長が来ますので２人掛けることの２回ということで、

36万2,000円を要求させていただいたところです。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 確認させていただいてよかっ

たです。本当に、全部で15人以内、北部と南部でっ
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ていう考え方もちょっとなきにしもあらずだったの

で、今確認できました。それぞれの地域で、北部と

南部で10人以上の方を予定していますよ、今年度中

の予算計上をしたということですね、分かりました。

ありがとうございます。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） 私、委員長6,300円と申

しましたが6,500円の誤りでしたので訂正をすみま

せん、お願いいたします。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員、よろしいですか。 

 どうぞ、神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 確認ができました。 

 そういった中で、今回考えられている学識経験者

とはどういった方を考えておられますか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 まず、委員を選定するに当たりまして、まずは委

員長だろうというところで、選出に当たりました。

令和３年度のときに、施設適正化検討委員会という

ものを行いまして、そのときに委員長をやられた大

学の先生にちょっとお声かけをさせていただいたん

ですが、ちょっといろいろと御都合が悪いというこ

とで、その先生からの御紹介ということで、今回の

委員長も大学の先生が学識経験者、教育行政専門の

方になりますが、白須賀地区、北部地区、別々の方

になりますけど、その方に今打診をして引き受けて

いただけるという内諾までいただいてる状態です。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） まず、そういったことも一つ

は安心材料になります。ありがとうございます。で

は、検討委員会の件はそれでいいです。 

 改めまして、今度は債務負担行為が学校再編基本

計画についてあるわけですけども、先ほどの同僚議

員の答弁にもありましたけども、一般競争入札を予

定していますよということでしたけども、結構複雑

というかいろいろ難しい案件だなと思っております。 

 そういった中で、どういった応募条件といいます

か、知識を持ってるとかどういった専門性を持って

いるようなところに、業者選定委員会があるという

ことでしたけども、どういったところにそういった

この仕事をお願いしていこうと思ってるわけですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 まず、建設コンサルタントの登録規定に基づくコ

ンサルタント会社、都市計画及び地方計画の部門を

専門としているところで、技術士、建設部門である

とかそういった方を配置して、それから一つ条件と

いたしまして、過去10年以内に学校再編計画、学校

適正化計画などの策定の実績を有するところという

ことを条件といたしまして、業者を選定していきま

した。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。今回

も一般質問もさせていただきましたけども、やっぱ

りうまくすっきりしたものが見えていない中で、上

限金額が3,200万円ぐらいで基本計画をつくっても

らう、基本計画をつくったら今度は実施計画に、そ

こで初めて正確な数字も見え隠れしてくると思うん

ですけども、まだまだいろんな意見も出てくるかと

は思いますが、債務負担行為ですけども有効に生か

されるように、事業進捗を図っていただきたいと思

います。お願いします。ありがとうございます。 

 最後にもう一点いいですか。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 先ほどの三上議員の質問の関

係ですけども、これ債務負担行為を起こすわけです

けども、これまだ調査っていうことですが、調査の

段階では交付金等を得られるような手段はないって

ことですか。 

○議長（馬場 衛） 環境部理事。 

○環境部理事（村山隆徳） すみません、もう一度

お願いします。 

○17番（神谷里枝） 事業化できるかどうかの調査

をしますよということなんですけども、調査の段階

で国とかの交付金を得られる手段はないんですか、

事業化しなければ無理なんでしょうか、そこを確認

させてください。 

○議長（馬場 衛） 環境部理事。 
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○環境部理事（村山隆徳） お答えいたします。 

 最近、そういった計画づくりのような補助金のメ

ニューも多数出ておりますので、まだこれというも

のを特定できるというタイミングではないんですけ

れど、そういったものもちょっと調べてみたいとは

思っております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ぜひともいろんな、もらえる

ものはもらいながら、調査の段階ですので本当に事

業化できるかというところでしたら、少しでも市の

持ち出し分が減らせるような方法を検討していただ

きたいと思っております。 

 以上で終わります。ありがとうございました。 

○議長（馬場 衛） 質疑の途中でございますが、

ここで暫時休憩とさせていただきます。再開を14時

30分、14時30分とさせていただきます。 

午後２時16分 休憩 

───────────────── 

午後２時30分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 ほかに質疑のある方はございませんか。14番 竹

内祐子さん。 

  〔14番 竹内祐子登壇〕 

○議長（馬場 衛） それでは、14番 竹内祐子さ

ん。 

○14番（竹内祐子） いろいろ話を聞いてると、え

ーって確認したくなってしまいましたので、確認だ

けさせてください。 

 今いろいろ出てました２款１項１目のところから

お願いします。 

 この可動式ブースを２人用と４人用、それぞれ設

置するわけなんですけれども、今までにオンライン

会議が、普通の会議が1,000回以上やっていらっし

ゃったので会議室が足らない、オンライン会議も入

ってきてるということで、オンライン会議というの

はどのぐらいやられているのか、それで今後、これ

だけのオンライン会議が増えそうなので、やはりこ

このもの２つ設置したいっていうことが分かるよう

に説明してほしいです。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

企画部長。 

  〔企画部長 安形知哉登壇〕 

○企画部長（安形知哉） お答えをいたします。 

 先ほどの答弁で、会議の回数ということで約

1,300回とお答えいたしましたが、これはオンライ

ン会議の回数が1,300回ということになります。 

 過去の例えば令和３年からの数値を持ってるんで

すけど、令和３年度が1,031回、令和４年度が1,397

回、令和５年度は４月から８月までで541回、これ

で推計いたしますと年間で1,298回という推計にな

ります。 

 令和５年度については、コロナが５類に移行いた

しまして、５月以降の数字も含めてこの数字になっ

ておりますんで、今後この回数っていうのは減る傾

向というか、逆に今市役所の業務の仕方も例えばそ

の行政と企業さんであったり大学とのいろんな連携

もあります。そういうときは、やはりオンライン会

議が当たり前になっております。あと、例えば企画

政策課の中でいえば、ソーシャルＸということで官

民共創、こういう時代にも入っておりますので、や

はりこういう形でオンライン会議というのが本当に

今後も増えていくというようなことをちょっと想定

しておりますので、需要としては非常にあるかなと

考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） そこのところは確認できまし

た。 

 それであともう一つ、私のほうも歳入のところも

見ていない、私はあんまりここを質問出したわけじ

ゃないので、自分も関心がなかったことに反省をし

ているところですが、歳入のほうで臨時交付金を活

用してやっていけるというお話でありましたけれど

も、やはりこの臨時交付金活用に当たっては、この

湖西市において可動式のブース設置が一番、この９

月補正にとって大事なものだったっていう理解でい

いんですか、ほかのこととかそういうものは挙げら

れなかったのかなという、ちょっとお願いします。 
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○議長（馬場 衛） 企画部長。 

○企画部長（安形知哉） お答えいたします。 

 今回、新型コロナの地方創生臨時交付金なんです

が、メニューが今年も６月補正でやらせていただい

た低所得者世帯への支給、それと重点支援というこ

とで電気・ガス等の物価高騰、これに対する支援と

いうのが６月でやらせていただきました。 

 今回、通常分ということでこの９月補正で上げさ

せてもらっておるんですが、まずやり方として令和

５年度の臨時交付金について、今言った低所得者、

あとは重点交付金、あと通常分ということで今年度

こんなメニューがありますよということを、４月の

当初に全庁的にまず周知をしております。その中で

今回、通常分についてはその時点で資産経営課のほ

うから、環境としてやはり会議室がないとか、ウェ

ブ会議の環境がないということで、そこで資産経営

のほうから手が挙がってきましたので、そういう形

で、特に最初から資産経営だけというわけではく、

とりあえず全庁的に周知をした中での取扱いという

ふうになっております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） 分かりました、ここの項はこ

れで終わります。 

 もう一ついいですか。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○14番（竹内祐子） もう一つお願いします。 

 先ほどもいろいろお話になっていて、債務負担の

ほうとこっちの補正の２つを兼ねながらちょっと伺

いたいと思いますけれども、この検討委員会を始め

ていかれるときに、これから入札かけてやっていか

れて、その入札業者の方たち、代表者でもいいんで

すけれども、先ほどの説明の中で過去10年以内に再

配置計画っていうか学校の再編のことに携わってい

る、よくそういうことが御存じの方が携わるんじゃ

ないのかなっていうふうに私は感じたんですけれど

も、そうなってくるとこの検討委員会に、この湖西

市の南部と北部で違いますので、それぞれの委員会

にオブザーバーっていうか、そういうふうに出てい

ただかないと、湖西市のことが分からないと思うん

ですけれども、この件についてはどのようにお考え

ですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 まず検討委員会の進め方ですけど、もう主体は教

育委員会で進めていきます。ただ、そこで今後進ん

でいった中では、学校の配置ですとかそういった資

料なんかも当然必要になってきますので、そういっ

た資料の作成ですとか、あとはちょっとした運営支

援なんかはお手伝いしていただきますが、あくまで

も教育委員会が主体となって進めていこうと考えて

ます。それぞれ白須賀、北部で立ち上げますので、

検討委員会の数でいいますとそれぞれ６回予定をし

ております。 

 初回、１回目は今までの経緯ですとかこれまで５

月に取りまとめました再編方針などを、委員さんに

説明をするとかそういったことを考えていますので、

１回目は業者さんには出てもらわずに我々だけでや

ろうとしまして、２回目以降、その頃ですと業者さ

んも決まっているのかなと思っておりますので、そ

の辺からちょっと、当然現地も見ていただいたり、

いろんなことを知っていただいた上で支援をしてい

ただきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 竹内祐子さん。 

○14番（竹内祐子） ありがとうございました。そ

こだけ確認できれば私はいいです。 

○議長（馬場 衛） よろしいですか。 

○14番（竹内祐子） 以上で終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、14番 竹内祐子さん

の質疑を終わります。 

 ほかには、質疑のある方ございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 
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 討論を行います。討論のある方はございませんか。

12番 楠 浩幸君。 

  〔12番 楠 浩幸登壇〕 

○12番（楠 浩幸） 12番 楠 浩幸でございます。

議案81号 一般会計補正予算なんですけれども、先

ほど随分と質疑をさせていただいた歳出の２款１項

１目庁舎管理運営費についてでございます。 

 本件につきましては、内容を聞いておりますとウ

ェブの会議が増えてきたと、庁内に会議室がないと、

何のためにこのブースが必要なのか本質を考えたと

きに、やはり会議室がないというのは理解ができた

んですよ、ただウェブ会議が目的だっていうふうに

言われたときに、それでは先ほど先輩議員の質疑の

中で、ウェブ会議が非常に増えておると、年間に千

何百回、これからもっと増えるだろうというふうに

言われたときに、４人と２人用のブースで、２つの

ブースで実稼働日が恐らく250日ぐらいですよね、

庁舎の。そうしたときに、物理的には自席でウェブ

会議をやるのは必然的に必要だといったときに、本

当にこの可動式のブース550万円をかけて必要なの

かというふうに鑑みたときに、先ほども提案しまし

たけれども、アルミのパーティションをして経費を

削減して余ったお金でもっとほかに、有効に湖西市

民のためにお金が使えることができるんじゃないの

かなというふうなことを思いまして、ここの部分に

ついてはもう一度考えていただきたいという思いで、

反対の討論とさせていただきます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） ただいまの討論は反対の討論

でございました。 

 ほかに討論のある方はございませんか。三上 元

君。 

  〔８番 三上 元登壇〕 

○議長（馬場 衛） 三上 元でございます。議案

番号81番につきまして、私先ほど質問をいたしまし

た３点で、どうしても納得がいかないので反対討論

といたします。 

 １つは、緊急性が感じられません。27年もあると、

１年遅れてもおかしくないと思います。 

 ２つ目に、バイオガス発電しか太陽光の次にはな

いかのような発言がございます。太陽光の変型では

ありますがペロブスカイト太陽光発電は、ひょっと

すると２年後には実用化され、費用対効果、投資対

効果はこっちのほうが数段優れている可能性もあり

ますから、バイオガス発電はどうしてもやらないと

まずいわけではございません。 

 ３番目に、私の過去の仕事の経験から、変動要素

が多いといい加減な報告書にあります。労力がいっ

ぱいかかります。要するに、施設がどうなるか分か

らないとなると、どこに施設を造ったらいいか分か

らないような形での試算や提案をしなければならな

いわけでございます。これは、施設がはっきり下水

と汚泥処理の在り方の集約、その他の中で方向が決

まり、その後バイオガス発電の調査をすれば、何の

問題もありませんので、そちらのほうがベターであ

ると。 

 以上、３つの点からこの債務負担行為、バイオガ

ス発電の可能性調査に関して反対であります。 

 ただ、ほかのもの全て反対ではないわけですが、

１つあると賛成か反対かというと反対せざるを得な

いということから、私はこの81号の議案に対して反

対をいたします。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） ほかに討論のある方はござい

ませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第81号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに、賛成の諸君の挙

手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手多数でございます。した

がって、議案第81号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第12 議案第82号 令和

５年度湖西市国民健康保険事業特別会計補正予算

（第１号）を議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第82号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに、賛成の諸君の挙

手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第82号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第13 議案第83号 令和

５年度湖西市介護保険事業特別会計補正予算（第１

号）を議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第83号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに、賛成の諸君の挙

手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第83号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第14 議案第84号 令和

５年度湖西市後期高齢者医療事業特別会計補正予算

（第１号）を議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第84号について採決いたします。

本案を原案のとおり決することに、賛成の諸君の挙

手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第84号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第15 議案第85号 令和

５年度湖西市公共下水道事業会計補正予算（第２号）

を議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第85号について採決いたします。
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本案を原案のとおり決することに、賛成の諸君の挙

手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第85号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第16 議案第87号 令和

４年度湖西市国民健康保険事業特別会計歳入歳出決

算認定についてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 本件は、総務経済委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第17 議案第88号 令和

４年度湖西市介護保険事業特別会計歳入歳出決算認

定についてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 本件は、福祉教育委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第18 議案第89号 令和

４年度湖西市後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出

決算認定についてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 本件は、総務経済委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第19 議案第90号 令和

４年度湖西市公共下水道事業会計決算認定について

を議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 本件は、建設環境委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第20 議案第91号 令和

４年度湖西市水道事業会計剰余金の処分及び決算認

定についてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 本件は、建設環境委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第21 議案第92号 令和

４年度湖西市病院事業会計決算認定についてを議題

といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 本件は、福祉教育委員会に付託いたします。 

───────────────── 

 以上で本日の日程は終了いたしました。 

 ここで、本日委員会に付託いたしました議案を事

務局長に朗読させます。 

  〔議会事務局長朗読〕 

○議長（馬場 衛） それでは、本日はこれにて散

会いたします。お疲れさまでございました。 

午後２時55分 散会 

───────────────── 

 


