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議 事 日 程  （第４号） 

 

令和５年12月８日（火）午前10時開議 

 

日程第１        一般質問 

             質問順序  １．３番 寺田  悟 

                   ２．13番 佐原 佳美 

                   ３．２番 山本 晃子 

                   ４．８番 三上  元 

                   ５．９番 福永 桂子 

 

 

 

○本日の会議に付した事件┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄議事日程に掲げた事件に同じ 

○出席及び欠席議員┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 

○説明のため出席した者┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 

○職務のため議場に出席した事務局職員┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 
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午前10時00分 開議 

○議長（馬場 衛） ただいまの出席議員は18名で

あります。定足数に達しておりますので、本日の会

議を開きます。 

 本日は傍聴席へ報道人が入っております。撮影を

許可した者には許可証を交付しておりますので、御

報告いたします。また、当局席におきまして、答弁

の関係で質問内容により職員が移動、離席すること

を許可しております。 

○議長（馬場 衛） これより、本日の会議を開き

ます。本日の議事日程は、お手元に配付のとおりで

ございます。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第１ 一般質問を行いま

す。 

 昨日に引き続き、一般質問を行います。 

 本日の質問順序は、１番 寺田 悟君、２番 佐

原佳美さん、３番 山本晃子さん、４番 三上 元

君、５番 福永桂子さんと決定いたします。 

 なお、山本晃子さんと福永桂子さんから参考資料

の配付を求められましたので、これを許可しており

ます。資料はあらかじめ配付させていただいており

ますので、よろしくお願いいたします。 

 初めに、３番 寺田 悟君の発言を許します。 

  〔３番 寺田 悟登壇〕 

○議長（馬場 衛） それでは、３番 寺田 悟君。 

○３番（寺田 悟） ３番 寺田 悟です。通告書

に従い、一般質問をさせていただきます。 

 本日は大きく２件、一般質問を提出しております

ので順番に質問させていただきます。 

 １つ目ですが、主題、浄化槽設置整備事業につい

て。 

 質問しようとする背景や経緯。昨今、地球温暖化

による各種自然災害の激甚化に伴い、環境問題が重

視され、ＳＤＧｓ持続可能な17の開発目標に向けた

取組が進められています。湖西市が掲げる「第６次

湖西市総合計画」の中にある廃棄物、上下水道につ

いては７項目が該当し、さらに水に関するものは２

項目が該当します。 

 １つは、「安全な水とトイレを世界中に」、もう

１つは「海の豊かさを守ろう」です。 

 2050年カーボンニュートラル宣言や2030年までの

温室効果ガス46％削減目標を受け、浄化槽分野にお

いても省エネ化のさらなる推進や、再生可能エネル

ギー導入等の脱炭素化の取組を一層進めていく必要

があります。 

 私たちは、トイレ・台所・洗濯・お風呂などの生

活排水を日々出しているわけですが、下水道設備が

整備されて接続している家庭や事業所の排水は、浄

化センターにおいて基準値以下に処理され、浜名湖

や河川へ放流されていますが、そうでない地域、も

しくは下水道に接続していない家庭や事業所の排水

は、浄化槽またはくみ取槽を使用しています。浄化

槽の中でも、合併処理浄化槽であればトイレ排水以

外の生活排水も浄化槽を経由して排水されますが、

単独処理浄化槽の場合は、トイレ排水以外の生活は

全てそのまま排水溝へと流れていきます。 

 一人一人の排水量は僅かかもしれませんが、市全

体で見れば、１日に何トンもの排水が浜名湖、遠州

灘へ放流されているわけです。 

 環境省では、単独処理浄化槽やくみ取槽から合併

処理浄化槽への転換を強力に推進するために、必要

な予算の拡充や維持管理の向上を図るための支援の

強化を図っているほか、省エネ型浄化槽の改修・交

換、それらと併せた再生可能エネルギー設備の導入

への補助などの支援を行っています。 

 公共用水域などの水質の保全の観点から、浄化槽

によるし尿及び雑排水の適正な処理を図って、もっ

て地域の生活環境保全・公衆衛生確保向上に寄与す

ることが重要であるとともに、浜名湖水域生物に影

響を明らかにする必要があると考えます。 

 浜名湖や遠州灘の水質を守り、豊かな自然を守る

ことが漁業や観光業を発展させ、強いては市民生活

の安心・安全につながるものと考えます。 

 質問の目的。湖西市の浄化槽設備事業の推進状況

を明確にして、市の取組を市民に知ってもらうとと

もに、市民に対し、生活環境保全問題及び公衆衛生

向上による環境配慮への高い関心と意識を持ってい

ただき、浜名湖自然環境の適正を図ることを目的と

します。 



１１９ 

 １つ目の質問に入ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○３番（寺田 悟） 湖西市における下水道接続普

及の現状及び浄化処理槽使用、くみ取槽使用の現状

並びに各割合を伺います。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

環境部長。 

  〔環境部長 石田裕之登壇〕 

○環境部長（石田裕之） お答えします。 

 全人口５万8,230人に対し、下水道の普及状況は

下水道が整備された区域の人口２万5,692人、世帯

では１万1,128世帯であります。普及率は44.1％に

なります。そのうち、83.3％の9,041世帯が下水道

に接続していただいております。 

 次に、下水道が未整備の区域で、合併処理浄化槽

を使用する方が１万7,566人、4,400世帯で、全人口

の30.2％、残りが生活排水の処理がされない単独浄

化槽とくみ取槽であります。単独浄化槽が１万

4,327人、5,753世帯、割合では24.6％です。くみ取

槽が645人、794世帯1.1％であります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田 悟君。 

○３番（寺田 悟） ありがとうございました。湖

西市内の全世帯数のまだ未整備、浄化槽、処理槽を

使ってるのがおおむねくみ取槽と合わせて55％とい

うことで、下水道普及率と約半々ぐらいの割合だと

いうような状況がよく分かりました。 

 続いて２番目の質問でいいですか。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○３番（寺田 悟） 下水道整備済み区域における

接続促進並びに下水道整備計画外区域における合併

処理浄化槽普及促進方策をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えします。 

 下水道の整備については、全体計画区域が令和23

年度まで、そのうちの事業認可区域が令和９年度ま

での計画で整備を進めております。 

 これまでに整備が完了した区域の中では、未接続

が２割弱あり、内訳は合併浄化槽が25％、単独浄化

槽が67％、くみ取槽が８％であります。 

 次に、事業認可区域では合併浄化槽が50％、単独

浄化槽が49％、くみ取槽が１％存在しております。 

 最後に、全体計画の整備予定区域では合併浄化槽

が59％、単独浄化槽が40％、くみ取槽が１％となっ

ております。 

 下水道におきましては、下水道整備が完了してか

らある程度年数が経過している世帯を、毎年おおむ

ね400件を抽出し、臨戸訪問し、接続のお願いをし

ております。また、広報においても毎年、接続に対

する呼びかけを行っているところであります。 

 次に、合併浄化槽の普及促進についてであります

が、単独浄化槽法定検査の通知をするのに合わせ、

浄化槽設置整備事業費補助金のパンフレットを同封

し、合併浄化槽への転換を検討していただくよう促

しているところであります。また、転換工事費の負

担を軽減するため、補助金の拡充も行っていく予定

であります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田 悟君。 

○３番（寺田 悟） 下水道整備済み区域における

未接続世帯、これを毎年400件抽出ということで、

未整備世帯が先ほどの答弁と併せ2,087世帯ですか

ら約５年で一巡回る計算になります。職員の方々は

通常業務とは別に、さらなる業務負担ということで

御苦労のことをお察しいたします。 

 できるだけ市民の方に、多く早く切替えしていた

だけるように、御努力のほうをお願いしたいと思っ

ています。 

 続いて、３番よろしいでしょうか。 

○議長（馬場 衛） それでは３番ですね、どうぞ。 

○３番（寺田 悟） 市は、令和６年４月から合併

処理浄化槽転換補助金制度、この補助金額を変更す

る方針ですが、補助金額の算定根拠をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えします。これまで

の制度では、補助金に上限額が定められていたため、

本体工事費、宅内配管工事費、便槽等撤去費にそれ

ぞれに対する補助金を合計した場合より少ない補助

額となっておりました。新たな制度では、国が示す

本体工事費、宅内配管工事費、便槽等撤去費の交付
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対象基本額を積み上げた合計額を補助額とするもの

であります。これにより、合併浄化槽への転換工事

では、新たな制度では５人槽の場合、くみ取槽から

の転換で８万4,000円、単独槽からの転換で11万

4,000円、補助額の拡充となります。 

 ６、７人槽の場合では、くみ取槽からの転換で12

万3,000円。単独浄化槽からの転換で15万3,000円。

８人槽、10人槽の場合では、くみ取槽からの転換で

11万1,000円。単独槽からの転換で14万1,000円を拡

充し、合併浄化槽への転換の促進を図ります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田 悟君。 

○３番（寺田 悟） 今の御説明ですと、各工事費

に対して何割補助というものではなく、浄化槽の大

きさ及びくみ取槽か単独槽かの別により、１世帯当

たりの国からの補助金を全額交付するという理解で

よろしいでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） 議員おっしゃるとおりで

ございます。 

○議長（馬場 衛） 寺田 悟君。 

○３番（寺田 悟） 浄化槽の大きさやくみ取槽か

単独浄化槽かにより、増額幅におおむね８万4,000

円から15万3,000円の差がありますが、積極的に転

換促進を図るならば、市独自で例えば令和10年度ま

では一律現行の金額に５万円プラスするとか、令和

６年度の１年間は現行金額に一律20万円上乗せする

とか、２年目は15万円、３年目以降は10万円と現行

金額の増額を時限的また段階的な補助金額とするな

どして、市民の方に加速、推進していくような考え

はありませんか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 まず補助金の増額といったことで、しばらくこの

効果をしっかり検証いたしまして、さらなる増額が

必要かどうか、また国の補助金の趣旨も踏まえまし

て今後検討したいと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田 悟君。 

○３番（寺田 悟） できるだけ早く、市民の方々

に理解をしていただいて、合併浄化槽へ転換または

下水道の接続、そういったことを進めていただき取

り組んでいただきたいと思います。 

 じゃあ４番目で。 

○議長（馬場 衛） 次の４番目ですね、どうぞ。 

○３番（寺田 悟） ４つ目です。浄化槽の維持管

理には、浄化槽法という法律により定期的に保守点

検、清掃、法定点検の３工程が義務づけられており、

違反した場合は６か月以下の懲役、または100万円

以下の罰金という罰則規定が設けられていますが、

適正管理について市はどのように周知しているか、

伺います。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えします。 

 浄化槽の維持管理は、ウェブサイトや広報紙によ

り周知を図る一方、静岡県と連携し、法定検査の受

検について罰則規定も含め周知をしているところで

あります。 

 適正な管理がされていない浄化槽については、点

検業者や清掃業者などからの情報により、県と協力

してパトロールを実施し、使用者へ指導を行ってお

ります。また、浄化槽設置事業費補助金の交付を受

けた設置者には、完成時に対面で適正な維持管理を

指導しております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田 悟君。 

○３番（寺田 悟） お答えありがとうございます。

市民の中には、なかなかこういった法律的なことを

御存じない方も多く見えます。ましてや、この罰則

規定があるということは知らない市民の方もお見え

になりますので、そういったところをよく周知して

いただいて、しっかりと法的に適正な管理に努める

ようお願いしたいと思います。 

 ５つ目よろしいですか。 

○議長（馬場 衛） 次の５番ですね、どうぞ。 

○３番（寺田 悟） 生活排水の浜名湖生物への影

響について市はどのようにお考えか、伺います。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えします。 

 一般的には、単独処理浄化槽による生活排水の有
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機汚濁排出量は、合併処理浄化槽による排出量の約

８倍と言われております。合併処理浄化槽の設置は、

良好な住環境並びに生態系の維持に寄与するもので

あると認識しております。 

 なお、下水道の浄化センターでは、より浜名湖の

水質を守るため、通常の処理方法で得られる放流水

質よりもさらに厳しい目標値を設定し、処理放流し

ているところでございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田 悟君。 

○３番（寺田 悟） 水産庁では、海の環境を守る

漁業の物質循環システムにおいて、生活排水に含ま

れる窒素とリンの流入によって、水産生物のバラン

スが維持されていることを説明しています。 

 特に、当市の下水処理水は、今御回答いただいた

ように基準値のさらに厳しく、２分の１以下という

厳しい数値の処理水にして放流しているわけです。

漁業関係者からは、かえって水産生物の生育バラン

スを阻害しているのではないかとの声も聞かれます。

当市の下水処理水や浄化槽処理水が、浜名湖水産生

物の生育に適正であるかどうか、そういった調査と

いうのはしているのでしょうか、伺います。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 まず湖西浄化センター、我々湖西市においては定

期的な検査は実施しております。さらには、浜名湖

全体といたしましては、県が中心となって水質の管

理をしているということで、当然県や漁協さん、そ

ういった関係者、浜松市と連携を深めてそういった

点は管理しているというところでございます。 

○議長（馬場 衛） 寺田 悟君。 

○３番（寺田 悟） 検査、定期的に、県とも協力

しているということなんですが、特に下水処理場の

処理水放出の排水溝付近なんですけども、この辺を

例えばそのリンや窒素の含有量の基準以内において

試験的に緩和して、またコントロールして排水溝付

近における水産生物の影響を観察、調査する、こう

いったことをすることは可能でしょうか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えいたします。 

 まず、静岡県が策定します上位計画の「浜名湖流

総計画」や関連計画の浜名湖の「高度処理基本計画」

など、浜名湖水域における設定されている水質基準

値、こちらをまず遵守する必要があるということが

まず大前提でございます。やはり、容易に水質基準

値を緩和するっていうことは難しいというふうに聞

いております。 

 あと、技術的な部分でございますが、薬品の量を

浄化センターにおきましてもやはり操作することに

よって、そういった作業はできるというふうには考

えております。 

 また今後、そういった要請があった場合は、静岡

県や市の担当部署、また漁協並びに同じく処理水を

浜名湖へ放流しております浜松市、そちらと連携し

て今後また考えていきたいと、進めていきたいと思

っております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田 悟君。 

○３番（寺田 悟） ありがとうございます。ぜひ、

下水処理場の処理水、これが水産生物に与える影響、

そういったことを懸念している漁業関係者、水産業

者の関係者の方が多く見えますので、一度、浜松市

さん、それから県のほう、そういったとこと協力し

て当然基準値以内でのコントロールをして、水産生

物の影響、こういったものを一度調査していただき

たいと思っております。当然、漁業関係者そういっ

たところが協力して、全体でそういうことが考えれ

ばというふうに思っております。 

 下水道整備済み区域における下水道接続促進並び

に下水道整備計画外区域における合併処理浄化槽の

積極的な普及・推進、これも併せてこれからも両立

して、海の浜名湖の水質保全と両輪でしていただけ

ることを期待しております。 

○議長（馬場 衛） それでは、主題２に行ってく

ださい。 

○３番（寺田 悟） 次に、主題２のほうに移らせ

ていただきます。 

 主題２、漁業支援について。 

 質問しようとする背景や経緯。湖西市は、今やモ

ノづくりの産業のまちと思われがちですが、人が生
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きていく上で食べる食というものは、大変大切なも

のです。 

 その根本は、畜産業を含む農業と漁業です。湖西

市には温暖な気候に恵まれた大地の恵みと、浜名湖

遠州灘に面した海の恵みがありますが、近年の地球

温暖化の影響なのか、太平洋沿岸の海流の変化、浜

名湖の水質の変化や生態系の変化などにより、アサ

リ漁やシラス漁の漁獲量が激減しています。 

 浜名湖及び遠州灘沖で操業する漁業者の方々は、

長年のアサリ漁不漁、２年連続シラス漁不漁などの

継続的な水産資源の激減に加え、物価高騰による燃

料費の激高などにより、大変苦しい経営を強いられ

ています。 

 今までにも民間主体とした研究や対策が取られて

きていますが、すぐに結果が現れるものではなく、

生活は年々苦しいものとなっています。 

 特に、アサリ漁では2009年6,000トン超あった水

揚げが2022年には200トン未満と激減し、10年前ま

では浜名漁業協同組合全体でアサリ漁、年間17億円

から20億円あったものが、昨年は5,000万円から

6,000万円しかなかったと言います。10年前までは、

幾ら悪いときでも５億円以上はあったそうです。 

 昨年度は、市による農水産業省エネ機械設備等導

入支援事業費補助金がありました。 

 本年10月11日、政府発表の農林水産業支援として、

漁業者向けの燃料・飼料高騰対策で基金の積み増し、

漁法や魚種の転換複合化を試す実証実験を行うとあ

りました。 

 他の県や市町では、独自の漁業水産業者支援に取

り組んで成果を上げていると聞きます。そこで、湖

西市の漁業支援についてお伺いします。 

 質問の目的、湖西市の持続可能な漁業に対する具

体的な支援方策を明らかにし、漁業者をはじめとす

る水産業関係者並びに消費者である湖西市民への安

定的な食の供給と、安心にすることを目的とします。 

 １つ目の質問でお願いいたします。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○３番（寺田 悟） 浜名湖では、アサリ漁、カキ

養殖、養鰻、ノリ養殖などがありますが、市が行っ

ている支援策をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えをします。 

 浜名湖の水産資源の減少に対する支援策としまし

ては、市が単独で取り組むよりも静岡県や浜名漁協

が中心となり、浜松市、湖西市など関係機関が連携

することが最良であると考えます。 

 現在は湖西市、浜松市、県、漁協で組織をする浜

名湖地区水産振興協議会によるクルマエビの中間育

成、親ウナギの放流事業やノコギリガザミの稚ガニ

の放流事業への補助を、浜松市とともに湖西市両市

で実施をしております。 

 昨年度は、市単独の支援策としまして農水産業省

エネ機械設備等導入支援事業を実施し、船外機や魚

群探知機への補助を行いました。 

 さらに、水産施設整備事業費補助金として、浜名

漁協所有の給油設備の取替えなどに対する補助も行

っておるところです。 

 今後も漁協や漁業者に加え、県や浜松市などと丁

寧なコミュニケーションを取りながら、必要な対応

策を講じてまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田 悟君。 

○３番（寺田 悟） お答えありがとうございます。

湖西市も他の市町に負けないように、一生懸命いろ

いろ取り組んでいるということがよく分かりました。 

 いろいろ新聞やニュースでも一般企業、また民間

団体、そういった所が協力し合っていろいろとアサ

リの養殖研究だとか、いろんな取組をしているとい

うことを伺いますのでその点のところ、市としても

漁業に対してしっかりと支援、サポートをお願いし

たいと思います。 

 じゃあ２つ目。 

○議長（馬場 衛） それでは２番ですね、どうぞ。 

○３番（寺田 悟） ２つ目は、海産物は市の特産

品であり観光資源であると考えますが、販売促進に

向けて市の取組、支援策をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えをします。 

 観光施設である海湖館において、夏は浜名湖名産

のウナギや地魚のつかみ取り、それからシラスの釜
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揚げ体験を行い、冬には今年も12月20日にプレオー

プン予定のカキ小屋のほうを開設し、観光体験を通

して本市の特産品をＰＲをしております。 

 12月の２日には、県の草薙総合運動場のほうで静

岡県市町対抗駅伝と同時開催をされました市町対抗

物産展「夢逸品市場」において、湖西市産の焼きガ

キの販売をしたところです。 

 こういった市外で行われる観光イベントやふるさ

と納税のＰＲの際に、本市の特産品をＰＲしており

ます。 

 あわせて、クロダイ等による食害が見られるとい

うことから、昨年度より静岡県と連携・協力をし、

アサリの食害防止と漁業者の収入支援を目指して、

クロダイの商品化に取り組み、また今年度は飲食店

へのクロダイの活用促進のほうを行っております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田 悟君。 

○３番（寺田 悟） ありがとうございます。特に

クロダイ、この食害ということもよく言われてます

ので、ぜひクロダイを商品化して、それが漁業者の

収入になるような形になると、とてもいいと思いま

す。 

 それ以外にも、例えば静岡市清水区では数年前に

サーモンの陸上養殖に成功している三保サーモンと

いうブランド名で販売したり、あとサバの陸上養殖

も成功して、今年から三保サバというようなブラン

ドで販売して人気を得ているというようなお話も伺

います。 

 また、お隣の愛知県西尾市では県の水産試験場が

ウナギの養殖研究において、希少なウナギの雌を育

てる技術を開発したということで、市と協力してそ

れを商品化及び販路促進をしていると。 

 あと福井県の高浜町役場では、市の職員が漁業協

同組合のロゴマークを提案したり、海産物商品の開

発や食と漁業を体験できる新観光拠点づくり、また

ＳＮＳに発信してＰＲしているということで、市の

職員がサポートして漁業を盛り上げていくというよ

うなことを伺っています。 

 また、浜名湖の養魚漁業協同組合、ここでは浜名

湖ウナギの話題を発信するホームページ、浜名湖立

うな重高校うなぎ部というのも立ち上げて、その応

援団長に稲空穂さん、これを委嘱しているというよ

うなことも聞いております。湖西市もうなぽん、こ

れをデザインしていただいたという方ですので、そ

ういった方にも御協力をお願いできればというふう

に思っております。 

 湖西市は道の駅や海湖館を活用して、そういった

商品の販売とかＰＲをしていただいてるとこですの

で、その新商品の共同開発とかうなぽんとのコラボ

ＰＲ、創意工夫をもってさらに漁業、水産業の支援

をしていただけたらなというふうに考えております。 

 先日行っていただいた豚肉のＰＲフェアなんてい

うのは、すばらしい企画だというふうに思っており

ます。こういった企画の発案者、ぜひ市長賞でも贈

っていただけたらと、いろいろ士気の高揚につなが

るんじゃないかというふうにも思います。 

 次の３つ目でよろしいですか。 

○議長（馬場 衛） 最後の質問になります。どう

ぞ。 

○３番（寺田 悟） 商工業等の中小企業に対して

は、省エネルギー診断奨励金やＤＸ推進支援補助金

などの各種補助制度がありますが、第一次産業の漁

業に対する補助制度は充実しているとは言えません。

漁業者に対する補助制度の拡充について、市のお考

えを伺います。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えをします。 

 漁業者に対する補助につきましては、先ほど答弁

したとおりでございますが、昨年度は物価高騰対策

としまして市単独の事業として、農林水産業の省エ

ネ機械設備等導入支援事業による船外機とか魚群探

知機への補助を行ったところです。 

 また水産施設の整備事業費の補助金として、浜名

漁協所有の給油設備の取替えなどに対する補助も行

っているとこでもあります。 

 さらに、漁業の近代化資金を活用しまして、漁船

を購入する漁業者などに対して利子補給を行ってお

ります。 

 今後も漁協や漁業者のほうの要望も聞きながら、

漁業の持続的な発展に寄与できるような、そんな必
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要な施策のほうを検討してまいりたいと考えており

ます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田 悟君。 

○３番（寺田 悟） 市の補助金とか助成金制度も、

受益者の負担率が高くて、漁業が儲かっているとき

ならよいのですが、不漁で赤字続きで今はとても組

合負担できないし、組合員にも負担金を分担する余

力がないのが実情です。 

 環境面においても本年10月17日、県、市民団体、

企業が浜名湖外来植物の除去協定を締結したりとか、

民間ボランティアが浜名湖、湖底のごみ拾いなど環

境保全活動にも取り組んでいます。 

 本年６月12日には、水産庁が釣り人と漁業者の安

全確保に関する指針も発出しています。市としても

多角的、また多方面からの持続可能な漁業者、水産

業者支援ができるものと考えます。 

 市のホームページを見てもその力の入れ方が、違

いが一目瞭然ですが、この辺りはいかがでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えをします。 

 先ほど、補助金について昨年度は市の単独の事業

として省エネの設備とか行っておるところです。 

 今回の補正予算のほうになってしまいますが、そ

ういったところの製氷機なども、すぐに対応したり

とかっていうようなことも考えておりまして、また

そういった設備、補助金については静岡県のほうの

補助金など、また見たところにも３分の１というよ

うなところもあって、そんなところも参考にさせて

もらっています。 

 先ほど言った市の単独のように大変漁業者の声の

っていうところも、うちのほうでも確認をしており

ますので、そういったところが支援できればなとい

うふうに考えています。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田 悟君。 

○３番（寺田 悟） ぜひともいろいろな補助金、

県の補助金もあると思います。できるだけ漏れのな

いように、県とか国で補助できない分を何とか市で、

さらに補助するというような形でしていただければ

なというふうに思っております。 

 不況なときはどこも苦しいと思います。ですから、

そういうときこそ行政が手を差し伸べて、できるだ

け多くの方が生活できるような工夫、そういったこ

とをしていただきたいと思います。 

 関係部署の皆様、質問に答えていただきありがと

うございました。食料自給率の低い日本では、中東

情勢をはじめとする世界情勢の不安定要素がすぐに

影響します。湖西市民の食の安定供給のためにも、

第一次産業に対する手厚い行政支援をいま一度よく

お考えいただいて、御支援いただきたいと思います。 

 以上で私の質問を終わらせていただきます。 

○議長（馬場 衛） 以上で、３番 寺田 悟君の

一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 次に、13番 佐原佳美さんの

発言を許します。 

  〔13番 佐原佳美登壇〕 

○議長（馬場 衛） それでは、13番 佐原佳美さ

ん。 

○13番（佐原佳美） 13番 佐原佳美でございます。

一般質問を行わせていただきます。通告しておりま

す主題は２題です。 

 では、１題目の令和５年度開始の「産前産後ホー

ムヘルプサービス利用費補助事業」のホームヘルパ

ー養成と利用促進についてからお願いいたします。 

 質問しようとする背景や経緯です。私は、昨年の

12月定例会で、同10月末に閣議決定した総合経済対

策において妊娠期から出産・子育てまで一貫した伴

走型相談支援と妊娠・出産時の用品購入や産前産後

ケア、家事支援サービスなどの利用料の負担軽減を

図る経済的支援（出産・子育て応援交付金）を一体

として実施する新規事業が、各自治体に打ち出され

たことから、湖西市はどのように取り組むのか一般

質問をさせていただきました。 

 その中で、母子手帳交付時と出生届をした際に各

５万円、合計10万円支給される経済的支援の活用例

として示されていた家事支援サービスは、私と市内

助産師グループが、令和３年に湖西市の保育園など

の保護者に実施した産前産後アンケートの利用した
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かったサービス、産前第１位、産後第２位のサービ

スでした。 

 一般質問では、「産前産後ヘルパー(育児サポー

ター）」と表記しましたが、の派遣事業を開始して

はいかがかと昨年の一般質問で提案し、本年、令和

５年度より「ホームヘルプ（家事代行）サービス利

用費補助事業」として開始されました。 

 そして、国の方針で令和６年度にこども家庭セン

ター、妊婦から18歳までが対象の支援機関が、当市

にも新たに設置される計画と福祉教育委員会の勉強

会資料にありましたが、こども家庭庁のこども家庭

センターについての資料を見ますと、実施メニュー

の中に子育て世帯訪問支援事業、訪問による生活の

支援が新設とありました。 

 例として調理、掃除などの家事、子供の送迎、子

育ての助言などとあり、私は保健師や助産師がそれ

を担うとは考えにくいため、現行のホームヘルプ、

この令和５年度から始めていただきました家事代行

事業に、育児相談を追加して対応する必要があるの

ではないかと思い、現行事業の拡充と訪問支援を誰

でも利用できる制度に整備していただきたく質問を

しようと思いました。 

 質問の目的は、産前産後ホームヘルプサービスが

まさに伴走型相談支援と経済的支援の一体的事業で

あることから、子育て支援研修などを修了した人材

により実施・提供され、希望者は全員利用できる制

度に再構築していただきたいためです。 

 質問事項に入ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○13番（佐原佳美） 1、今年度開始された産前産

後ホームヘルプ事業の利用状況はいかがでしたでし

ょうか。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。鈴木副市長。 

  〔副市長 鈴木典之登壇〕 

○副市長（鈴木典之） お答えいたします。 

 令和５年度における産前産後ホームヘルプサービ

ス利用費助成金の交付実績は、11月末時点で１件で

ございます。 

 今後、妊産婦さんがより気軽に利用できるよう、

案内文をより分かりやすくするなどして、一層の周

知に努めてまいります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○13番（佐原佳美） ありがとうございました。１

件とは少ないし、そうは言っても８か月ぐらいの期

間ですので、新規制度でもあるしという思いもあり

ましたが、今一層の周知に努めるというお話があり

ましたので、ありがとうございました。 

 では２番に行きます。 

○議長（馬場 衛） ２番ですね、どうぞ。 

○13番（佐原佳美） 昨年の12月に質問した際に例

示しました浜松市の「はますくヘルパー」というこ

んなチラシが配られてるんですけど、こども家庭庁

の資料にあるように、ちょっと見えにくいですけど

この上段にすぐ一番見えるところに、どんなことを

手伝ってもらえるのというところに、家事支援と育

児相談支援と大きく一番上に表記されてます。 

 当市の案内チラシのには、同じような形ですけど

一番上にあるのが、ホームヘルプ、家事代行ってい

う一言が印象に深く残るんですけど、このようなチ

ラシになってます。しかし、ホームページを見てい

きますと、もうちょっとどんなことやるのというと

ころに家事や育児を実施するサービスということが

書かれておりまして、ただ、残念なことに浜松市の

ように家事支援と育児相談という２つじゃなくて、

育児相談というのは湖西市にはちょっとないという

状況です。本当に、昨年の12月の一般質問で伴走型

相談支援が始まって、いろんなことをやらなければ

という経済的支援の一部をして活用できるメニュー

として急遽、本当に早い対応をしていただいたもの

ですから、十分な期間もなくスタートしていただい

たので、これからというところだとは思うんですけ

れども、やはりちょっと浜松市の歴史あるものとは

内容が違ったので、育児相談に応じられる人材を、

先ほども質問しようと思った経緯で言いましたけれ

ども、子ども家庭センターというものが国から示さ

れている中には、そういう訪問型の育児相談という

のもあるもんですから、産後ケアの助産師による相

談ではなくて、おうちへお手伝いに行って対話の中
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で相談・助言ができる人という内容になっています

ので、そのような単なる家事支援だけではないヘル

パーさんを養成できるような、例えば社会福祉協議

会などとか、現在、社会福祉協議会、今現在、湖西

市でホームヘルプサービスをやってるのは社協とシ

ルバー人材センターさんなどが主ですけれども、民

間業者さんもほかにもありますけれども、そういう

現在行っているヘルパーさんたちも受講してもらっ

て、そのスキルを高めて訪問に行っていただけるよ

うな、ステーションの育児支援コースみたいなもの

が追加できるような、そういう整備をしていただけ

るような、養成講座を市内で開催していただけない

かということが２番目の質問です。できれば、やは

り介護保険制度のときにすごくホームヘルパーの育

成をしていただいた社会福祉協議会など、委託でき

たらありがたいなという思いがしています。いかが

でしょうか。 

○議長（馬場 衛） 鈴木副市長。 

○副市長（鈴木典之） お答えいたします。 

 湖西市の産前産後ホームヘルパー利用助成制度に

おけるサービスのうち、食事の準備や掃除などの家

事支援と沐浴や乳児の兄や姉の世話などの育児支援

については、市内外に事業者があるため助成の対象

としていますが、母親への育児相談については子育

てに関する知識や技術が必要となるため、頼める事

業者がなかなかないということが現状でございます。 

 議員からの御提案につきましては、市の社会福祉

協議会が子育て支援事業の実施を検討していること

から、人材育成の研修を実施するとともにヘルパー

派遣事業で培ったノウハウを生かして、社会福祉協

議会自らが市内の身近な事業者として家事支援はも

とより育児相談もできないか、これから協議を進め

てまいるところでございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○13番（佐原佳美） ありがとうございます。協議

を進めていただける、いただいている、始めたとい

うことで大変うれしく思います。 

 本当に、かつて2000年に介護保険制度がスタート

するときには介護人材がいないというところで、ヘ

ルパー３級とかヘルパー２級っていうのも今の湖西

市、新居町、当時は新居町の社会福祉協議会さんが

一生懸命ヘルパー３級の養成講座を行って、また県

の社協は２級のヘルパー講座を行ってということで、

当時から少子高齢化と叫ばれてきましたけれども、

高齢者については2000年に介護保険制度がスタート

してるわけですけど、子育てについては本当に23年

も遅れたというか、去年から11月にもうただごとで

はないよみたいな伴走型というのが出てきたので、

23年ではないですけど20年以上も後れを取っての子

供への対策なので、早期な対応をお願いします。で

は、よろしくお願いいたします。 

 では、３番目を行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○13番（佐原佳美） 昨年の一般質問では、経済的

支援の方法として現金給付とするという、11月末に

厚労省から発出されて、すぐ年度内にやりましょう

ということでしたので、いろんな対応が全国の市町

が大慌てで現金給付という形で、昨年の４月に遡っ

て無事出産した方には10万円、まだ３月まで妊娠中

の方には５万円というような給付がされてるわけで

すけれども、そのとき、私が昨年12月に言ったのは

現金だと本当に母子にしっかり使われずに、家族の

食事会とか旅行とかであっという間に消えてしまっ

たっていうことがないように、クーポンだとそれに

しか使えない、例えばおむつを買うとか妊婦さんの

マタニティドレスを買うだとか、チャイルドシート

を買うだとかそういう他市の事例も国が示しており

ましたので、電子クーポンとかそんなのはどうです

かということをお話しておきましたら、県がそれを

ね創設していくかもしれないからということでした

けど、いまだにちょっと現金だけという声しか聞こ

えてないんですけど今後いかがでしょう、その対策

は。 

○議長（馬場 衛） 鈴木副市長。 

○副市長（鈴木典之） お答えいたします。 

 利用目的がはっきりし、子育てそのものに直結す

るクーポンの意義は十分理解しておりますが、子育

て世代からの要望ですとか、現金給付からクーポン

に変更することで運営コストがかかるなど、幾つか
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の課題があることから、現時点で市独自ですぐに実

施する予定はございません。 

 今後、さらなる国の方針等が出た際に、クーポン

へ変更していく方法や内容等を研究してまいります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○13番（佐原佳美） 分かりました。ランニングコ

ストがかかるというのが痛いなというのはよく理解

できますので、やっぱり国が主導でぐっと起こして

くれないと、動けないんだなっていうのもよく分か

ります。 

 とにかく、それぞれの家庭もきちっと、母子とい

うかお父さんも育休を取って一生懸命やってる数も

多くなってるわけですけど、心がけていってもらい

たいなというところがあります。 

 本当にその５万円５万円の使い道が家事・育児ヘ

ルパーの代金になっていくということが、利用して

いただけるように利用しやすい整備もお願いしてこ

の主題１は終わります。ありがとうございました。 

 では、引き続き主題２へ。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○13番（佐原佳美） 主題２、不登校児童生徒への

オンラインを活用した対策について。 

 質問しようとする背景や経緯ですが、新聞各紙で

小中学生の不登校が過去最多という記事が増えてい

ます。問題行動・不登校調査の2022年度の結果が、

10月に政府から公表されたことからと思いますが、

その内容は全国で不登校の小中学生は29万9,048人、

1,000人当たりの小学生では17人、中学生では59.8

人でコロナ禍の2020年度から10万人以上の増加、こ

のうちスクールカウンセラーや専門職に相談、指導

を受けていないなど、学校内外の専門機関とつなが

っていない児童生徒も過去最多の11万4,217人で、

38.2％を占めているというそういう報道の内容でし

た。 

 同じ、昨年度の静岡県内の公立小中学校の年間30

日以上の欠席者は9,447人でこちらも過去最多、県

内も。小学校では3,321人、全体の1.84％、中学校

は6,126人、6.3％でいずれも静岡県は全国平均を上

回っているという心配な数字です。 

 そして当市は、前回の９月議会の荻野議員の一般

質問への答弁では、2022年度の不登校児童生徒は

166人、今年度の７月末までは92人とのことでした。

そして市のチャレンジ教室や民間のフリースクール

などの居場所に実際に通う児童生徒は、各機関へ登

録はしているものの行っている数は半分で、それら

を概算すると30人以下の様子だということでした。 

 学校の保健室などへ登校している小中学生もいる

と思いますが、どこにも通わない小中学生を孤立さ

せない対策が必要と思い、質問いたします。 

 質問の目的は、不登校の児童生徒が孤独に過ごさ

ないために居場所と学びの場をオンライン上でも構

築してほしい。 

 では、質問です。 

○議長（馬場 衛） 質問事項に入ってください。 

○13番（佐原佳美） １番、これまでも小中学生１

人１台のタブレット対応に際し、不登校児へのオン

ライン授業ができないか質疑してきましたが実施さ

れておりません。 

 今年度、今年の９月に磐田市が教員というか、授

業をしている先生の顔をＡＩが認証して、自動で先

生が教室の中をぐるぐる歩いたり、板書したり反対

向いたりという、その先生を自動で追うカメラを磐

田市が９台購入して、不登校などの児童生徒に、授

業をタブレットに配信する取組を小学校３校、そし

て中学校３校で、合計６校で開始したという記事が

ありました。残りの３台は、希望する学校があれば、

磐田市からカメラを貸し出しますという内容でした

けども、当市でもこのような取組はできませんでし

ょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） お答えをいたします。 

 国あるいは県、うちの湖西市も不登校について大

きな問題だというふうに考えております。 

 不登校児童生徒ですけども、生徒や保護者から学

級担任あるいは学年主任が話を聞いて、どんなこと

ができそうなのか、あるいはどんなことやってみた

いのっていうふうなことでいろいろお話、コミュニ

ケーションを取っています。状況に応じて、スクー

ルカウンセラーだとかスクールソーシャルワーカー
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との面談にもつなげております。 

 学習面のサポートの方法についても、子供と十分

話をするあるいは保護者と十分話をし、こんな方法

で、プリントのほうがいいとかあるいはそういう勉

強の刺激を与えないほうがいいとか、いろいろ要望、

困ってることが出てきますので、それに寄り添って

今対応をしているところであります。 

 学習面でのサポートのほうについて、今議員がお

っしゃったように、タブレットの端末を活用して、

オンライン授業配信も選択の一つであるというふう

には思っております。 

 希望があった場合には、相談に応じて対応を勘案

していきますけども、一昨日ですかもうお話をしま

したけど学校の中はそういう人材、人がとにかく先

生が、なかなか担任の先生も手が回らないというふ

うな状況でありますので、そういったことにも対応

しながら十分考えていきたいというふうに思ってお

ります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○13番（佐原佳美） 本当に昨日も切実な教員不足、

それとか私もまだ後期高齢には入ってませんけども、

介護保険の対象の私と同級生の先生が、もちろん再

雇用ですよね、だけれども学級担任を持ったって言

って、一生懸命やろうというお話を聞いておりまし

た。本当に担任する先生が、再任用の先生でいいん

ですかねって私ちょっと思うんですけど、でもそれ

が現実だなっていうのも本当によく承知しておりま

す。 

 コロナのときなんかも、我が家は私ごとですけれ

ども、再三言いますが新所の東小学校なもんですか

ら、本当に３人孫が２年生、４年生、６年生ってい

ますけれども、コロナ禍のときも昨年ですけれども

みんなどの学年もオンライン授業をやってくれたん

です。本当に午前も午後もつなぎっ放しで、それと

か今年になってからはちょっと原因不明のせきが出

たときにも、お母さんタブレットを取りにきてくだ

さいって言っていただいて、その日の朝に取りいっ

て授業を配信してくれたんです。だから、それが当

たり前だと思ってたら、お嫁さんがよその学校の生

徒さんの話を聞いたら、保護者に聞いたらそんなこ

と１回もしてもらったことないよって、本当に学校

間によってそれだけの差があるという、やっぱし大

変な先生たちも、その技術もいるでしょうし状況は

承知しておりますが、では２番に行きます。 

○議長（馬場 衛） 質問の途中ですけど、開会か

ら１時間が過ぎておりますので、ここで休憩を取り

たいと思います。 

 暫時休憩をいたします。再開は11時15分とさせて

いただきます。 

午前11時01分 休憩 

───────────────── 

午前11時15分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 引き続き、13番 佐原佳美さんの一般質問を行い

ます。 

 主題２、質問要旨２番目からとなります。佐原佳

美さんどうぞ。 

○13番（佐原佳美） 引き続きよろしくお願いしま

す。主題２－２です。 

 さいたま市では、本年度インターネット上のメタ

バース（仮想空間）に教室を開設し、学校に行けな

い子供の居場所として活用しているという記事があ

りました。子供たちは午前10時からのホームルーム

の後に、それぞれの時間割に基づいて教室に移動し、

その仮想空間の中、オンライン授業に参加する子も

いれば自習ブースに行ったり、懇談スペースで友達

と話すなどして過ごしている子もいるというもので、

さいたま市教育委員会が運営しているということで

す。ＮＴＴの支援も受けているそうですが、このよ

うな取組を教育委員会とＤＸ推進課の協働でできな

いかということです。 

 昨日、一昨日でしたかＤＸの事業もすごく多岐に

わたり、今発展的に市民サービスに展開されている

という頼もしいお話も聞きましたので、ぜひともそ

の技術をという思いです。 

 そして、ただ学校でやるには教員不足というお話

も今いただいたばっかりなので、もしくは運営に資

金面などで苦慮している民間の居場所事業者などに
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運営を委託して、このメタバースじゃなくてもいい

ので、普通の動画配信、オンライン授業をそういう

事業者さんの中にはやれますよと言われているとこ

ろも私がお聞きしたところではありましたので、そ

のような御検討はいかがでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） お答えをいたします。 

 不登校支援として、インターネット上での仮想空

間を利用した教室開設や民間フリースクールへの運

営委託について、現時点ではちょっと導入がまだ難

しいかなというふうには考えております。 

 現在、県全体でもやっぱりこの辺りは問題になっ

ていまして、県の教育委員会としてもフリースクー

ルへの実態把握、今後支援できるかどうか、こんな

事柄を今検討しているところであります。それも基

に考えていきたいと思ってます。 

 しかしながら、学校以外での学びの多様化が拡大

してること、こんなことを考えると他市町での事例

を参考に、またさらに研究をしてまいりたいという

ふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○13番（佐原佳美） 県や国からもどんどん打ち出

しが出ると思いますので、御対応をお願いしたいと

ころです。その国からの打ち出しとしまして、もち

ろん御存じだと思いますけれども、今年の３月31日

付で文科省は、誰一人取り残されない学びの保障に

向けた不登校対策（ＣＯＣＯＬＯプラン）を取りま

とめ、全国の都道府県、教育長や知事に通知を発出

していますが、そこには１つ目として不登校児童生

徒が学びたいと思ったとき学べる環境の整備とあり

まして、７項目の取組を挙げています。それは県単

位であったり政令市であったりという大きなところ

から始まってますけれども、その４番目のところに

は教室以外の学習などの成果の適切な評価の実施と

いうものがありまして、自宅などで１人１台端末な

どを用いて配信された教室の事業を受講するなどの

支援により、学習の遅れを取り戻すことが期待され

る。一定の要件を満たした上で、自宅などにおいて

ＩＣＴなどを活用した学習活動については可能な限

り指導要録上、出席扱いとするとともに本人の進学

などの意向を考慮し、学習評価を行い成績評価に反

映することが望ましいという文章もありました。 

 このように通知されていますので、現状厳しい状

況はもうずっとお聞きしてますけれども、やってい

かなければならない時期だということは教育長さん

もうなずいていただいているので、承知していただ

いてると思いますので、国からは既に出ております。 

 では３番。 

○議長（馬場 衛） ３番ですね、どうぞ。 

○13番（佐原佳美） 市が計画している新たな不登

校児童生徒への支援策、予定しているものはありま

すでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 不登校の理由というのは、

非常に複合的でありまして、不登校児童生徒への個

別支援も多岐にわたっております。 

 市内小中学校の教員は、スクールカウンセラーあ

るいはスクールソーシャルワーカーと連携をしなが

ら、不登校児童生徒とその保護者との定期的な連絡

を行っております。 

 不安だとか悩み、こんなところに耳を傾ける、傾

聴することから解決の糸口を模索しているところで

あります。 

 現在、児童生徒の豊かな心を育成し、良好な人間

関係が構築できるよう、静岡県教育委員会が作成し

ております人間関係プログラムの実施を各学校で行

っております。また、学識経験者を講師に招いての

学習会を開催し、教員の児童生徒に対する見立ての

向上、あるいは不登校の未然防止に努めているとこ

ろであります。 

 今後、さらに児童生徒に向けてスクールカウンセ

ラーと担任と養護教諭とともに行う授業を検討して

いるところであります。 

 内容としましては、活動を通してストレスに対す

る対処行動やアンガ―マネジメントについて学び、

実践できることを狙い、こんなことをしております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○13番（佐原佳美） すみません、ちょっと最後に
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言われたのが聞き切れなかったんですけど、スクー

ルソーシャルワーカーじゃなくてスクールカウンセ

ラーですか、もう一度。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 今後、子供たちあるいは生

徒に向けてスクールカウンセラーと担任の先生と養

護教諭、この３人がそろって授業を行うというふう

なことを今考えております。 

 学校に配置されてるスクールカウンセラー、心理

的な事柄で授業を行うことも担任がいればできます

ので、そんなことも今考えているところであります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○13番（佐原佳美） それは対面のリアルで学校に

来てもらってということですか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 不登校になった生徒ってい

うことじゃなくて全員の生徒に、事前にそうならな

いように、あらかじめそういう対処方法を学んでお

くというふうな事柄で今計画をしております。ある

いは、その不登校の子が帰ってきたときに対応をど

うすりゃいいかとか、そういったことも含めてやっ

ていきたいと思ってます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○13番（佐原佳美） ぜひともいろんな取組をお願

いしたいと思います 

 学校の中に別の空間をつくって、今湖西市であれ

ばチャレンジ教室は西部地域センターですけど、そ

こまでとても新居から行くというのも、なので学校

の中であんまり人と接せずにそこのところに入れて、

やれる空間をつくってもらってとかいろんな方法も、

先ほど言った７つの項目の取組事例の中にもありま

したけれども、検討して実施をお願いしたいと思い

ます。 

 そして、先ほどの文科省は今言ったように７つの

多様な学び方の環境整備について、７項目述べられ

てるわけですけども、今年の３月31日に発出した誰

一人取り残されない学びの保障に向けた不登校対策

（ＣＯＣＯＬＯプラン）というのですけれども、で

すのでその２番目として、不登校児童生徒の保護者

への支援というのがあります。保護者が悩みを抱え

て孤立せずに、適切な情報や支援を得られるように

することが重要とそこにはありました。また、新聞

報道ですけどＮＰＯ法人 登校拒否・不登校を考え

る全国ネットワークというところが昨年10月、11月

に不登校児の保護者にアンケートを実施した結果を

見ますと、親御さんは自分を責めたっていうのが

66％、やっぱり親御さんへのケアが大事、それと家

計においてはやっぱりおうちにいるもんですから食

費が、給食費はずっと行ってなければ払ってないの

かもしれないし、行ったり来たりしてれば給食費を

払ってるんでしょうし、家計の負担っていうのは食

費、それとやっぱり子供さんが不登校になったがゆ

えに常勤をパート勤務に変えたとか、いろんな形で

やっぱり経済的に収入のほうも減少する、対応を家

族の中で取らなければならなくなったとかそういう

ものがあります。 

 一番拡充してほしいことは、子供や親が学校以外

で安心できる居場所、人とつながれるところが欲し

いというのが80.5％で、湖西市にもそういう場をつ

くられている民間の方やまた有志の方たちもいらっ

しゃるんですけれども、本当にそういう方たち、親

御さんが一番欲しいとして第三の居場所、学校でも

ない家庭でもない第三の、その安心できる居場所が

欲しいというところがあるんですけれども、どこも

本当に補助金もなく、経営が大変というところがあ

るんです。だから、保護者に向けたいろいろな対策、

またそれをサポートしていただいている民間事業者

への支援策などの検討はいかがでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 多くの内容が今言われた中

に入ってると思うんですけども、今言われてたフリ

ースクールっていうのは、本当に多種多様だと思い

ます。支援の方法次第では、それらの施設間の分断

っていうのも生みかねない状況になってこようかな

と。支援対象の線引きが難しい、ここまでは支援し

ますよ、ここから支援しませんという線引きが非常

に難しいかなというふうに思っておりますし、なか

なかどこでどういうふうにしたらいいかというふう
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に思ってます。 

 施設への直接の補助がいいのか、あるいは不登校

の子供さんを持った親への支援がいいのか、そこら

も今県のほうでどういう支援の方法があるのかって

いうことを、県教委で全県でまとめていろいろ聴取

をして今まとめています。それらのものを参考に、

湖西市としてどんな方法がいいのか、そんな事柄を

研究していきたいというふうに思ってます。 

 本当にフリースクールでやっていただいてる、本

当にありがたい、子供にとってはいいというふうに

思ってます。だけど、いざ公的な力でこうやってる

とある規制がかかってしまうというか、枠の中のこ

ういうことができなきゃ駄目ですよということにな

っちゃうと、余計フリースクールが堅苦しくなっち

ゃうかなっていうふうに今は思ってますので、今後、

市内のフリースクールとも市教委が連携をしながら、

どんな方法がいいのかっていうことをまた考えてい

きたいと思ってます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 佐原佳美さん。 

○13番（佐原佳美） ぜひともよろしくお願いいた

します。他の市町と比べるわけではないですけれど

も、人数が多いからこういう対策をしたとか、人数

が少ないからまだそこまでいかないっていうことじ

ゃなくて、やっぱし誰一人取り残されないという、

また子供たち側からいったら取り残されないように、

本当に人権を尊重した対応を引き続きよろしくお願

いしたいと思います。 

 今日はいろいろな提案をさせていただいたという

ところで、でも今後、御検討していただけるという

雰囲気を感じておりますので、何卒よろしくお願い

いたします。ありがとうございました。 

○議長（馬場 衛） 以上で、13番 佐原佳美さん

の一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 次に、２番 山本晃子さんの

発言を許します。 

  〔２番 山本晃子登壇〕 

○議長（馬場 衛） それでは、２番 山本晃子さ

ん。 

○２番（山本晃子） ２番 参政党 山本明子でご

ざいます。通告に従いまして、一般質問をさせてい

ただきます。 

 主題、新型コロナワクチン接種による湖西市民の

健康被害に関してでございます。議長の許可をいた

だきまして、参考資料を配付させていただいており

ます。 

 では、質問しようとする背景や経緯でございます。

令和５年７月26日、新型コロナワクチンについて、

日本医師会の釜萢常任理事は、高齢者や基礎疾患の

ある人以外に積極的に接種を呼びかける必要はない

という認識を示しました。 

 現在、新型コロナワクチンの無料接種は初回接種

を終了した生後６か月以上の全ての人を対象にした

任意の接種が行われています。これに関連しまして

日本医師会の釜萢常任理事は、記者会見で65歳以上

の人や基礎疾患がある人以外が重症になる割合はそ

れほど高くはない。全体の感染を抑えるために、無

理をして接種してもらうというよりも個人で選択し

てもらう時期に入ったと述べ、全ての人に積極的に

接種を呼びかける必要はないという認識を示されま

した。 

 また、釜萢氏は、予防接種法に基づいた健康被害

の救済制度をめぐり、ワクチン接種後に体調を崩し

た人への対応が非常に重要だ。審査が遅れているの

ではないかという指摘もあり、医師会としても力を

尽くしたいと述べられています。 

 湖西市においても新型コロナワクチンによって健

康被害を被られた方がいらっしゃった場合、見落と

すことのないよう、また新型コロナワクチンにおい

ては、従来のワクチン接種と比べてはるかに多い健

康被害が出ていることを市民の皆様が十分理解した

上で、接種されるべきであるということを確認させ

ていただきたく思います。 

 本年10月27日に開催されました厚生科学審議会で

の新型コロナワクチン副反応疑い報告の資料により

ますと、死亡者数は2,122名です。そして、昭和52

年２月から令和３年12月までの45年間の新型コロナ

ワクチン接種を除いたワクチンによる被害者認定数

は3,522名、うち死亡者は151名、それに対しまして
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新型コロナワクチンは令和３年２月17日から令和５

年12月26日の僅か２年８か月の間で、健康被害認定

者数4,914名、うち死亡者数323名、審議待ち3,542

件と本当に多くの被害者が出ております。 

 本年６月、私が一般質問の資料として提出した５

月８日時点のデータは、健康被害認定者数は2,595

名、うち死亡者数は53名でした。 

 約半年間で、健康被害者認定者数は約２倍、死亡

者数は６倍にも増えております。また、本年９月７

日には、ワクチン接種による遷延する副反応に苦し

まれるワクチン接種健康被害者に、適切な医療を提

供すべく、学術団体、一般社団法人ワクチン問題研

究会が設立された旨の記者会見が行われております。 

 質問の目的です。国の施策によって推奨された新

型コロナワクチン接種によって、不幸にも健康被害

を被ってしまった湖西市民を救済するためでござい

ます。 

 では。 

○議長（馬場 衛） どうぞ、質問事項に入ってく

ださい。 

○２番（山本晃子） 質問事項に入らせていただき

ます。 

 １番、６月の定例会の一般質問で、湖西市におけ

る新型コロナワクチンによる死亡者、重篤者、副反

応疑いの人数をお聞きし、重い症例は４名、重くな

い症例は３名とのことでした。現在の人数、具体的

な病名を含めまして症例を教えてください。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。健康福祉部長。 

  〔健康福祉部長 袴田晃市登壇〕 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えいたします。 

 令和５年６月の定例会からの答弁に人数は変わり

ありません。国から湖西市への情報提供は７例、症

状の重いが４例、症状の程度が重くないが３例とな

っております。 

 この症例といたしましては、症状の程度が「重い」

４例は気胸、急性心不全、血栓、記憶障害、「重く

ない」３例は倦怠感、発熱、じんま疹となっており

ます。年齢は20代がお一人、30代がお二人、50代が

お一人、60代がお二人、80代がお一人となっており

ます。性別では男性が４名、女性が３名という状況

にあります。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 山本晃子さん。 

○２番（山本晃子） 御回答ありがとうございます。

６月に伺ったときに初めての一般質問でして、随分

緊張しておりました。症例を聞き忘れてしまってお

りまして、改めて伺いまして重い症例の方がこうい

った病状だったんだということにちょっとショック

を受けております。 

 これらの方はどういった経緯を経て、市で把握さ

れている人数でしょうか。そして、また重い症例と

重くない症例の基準というものを教えていただけま

すか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 先ほどの答弁でもありましたが、今回のこの７例

につきましては医療機関から国へ報告され、国から

市のほうへ報告があったものでございます。重い、

軽いというのは、国の基準により区分されているも

のでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 山本晃子さん。 

○２番（山本晃子） そうしますと、重い、軽いっ

ていうのは全く市では分からないっていうことでよ

ろしいですか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えいたします。 

 先ほども答弁したように、国の基準に基づきます

区分でございます。内容といたしましては、多分入

院を伴うもの、通院、外来で済んでいるものかが基

準の一つではないかと考えられます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 山本晃子さん。 

○２番（山本晃子） ありがとうございます。 

 では２番に。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○２番（山本晃子） ２番、湖西市内において「予

防接種健康被害救済制度」を申請されている方の人

数とその審議結果を教えてください。 
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○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 令和５年12月７日現在、予防接種健康被害救済制

度の申請は３件、３名となっております。この３件、

３名とも国の認定を受けております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 山本晃子さん。 

○２番（山本晃子） ありがとうございます。今教

えていただきました３件というのは、１番の質問で

お答えいただいた方々の中の３名という認識でよろ

しいでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えいたします。 

 先ほどの７名のうち２件がこの認定を受けている

方となります。１名の方は、国からの報告にはない

方となります。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 山本晃子さん。 

○２番（山本晃子） 失礼いたしました、７名です

ね。ということは、質問１でお答えいただいた方の

重い症例の方が、必ずしも健康被害救済制度を受け

ているかどうかは、市のほうで分からないというこ

とでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 先ほど１番目の御答弁をさせていただきました国

からの報告例は７例と、このうち２例が今回の認定

を受けられている方となります。重い方でもう二人

お見えになりますが、この方について健康被害の申

請は、当市では今のところ申請を受け付けていない

という状況になります。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 山本晃子さん。 

○２番（山本晃子） ありがとうございます。承知

いたしました。 

 では、３番に移らせていただきます。 

○議長（馬場 衛） ３番ですね、どうぞ。 

○２番（山本晃子） 「予防接種健康被害救済制度」

を申請してから結果が出るまでに、どのくらいの期

間を要しているのでしょうか。また、費用としては

どのくらいかかっていますでしょうか、お教えくだ

さい。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 予防接種健康被害救済制度の申請の受付につきま

しては、市は予防接種健康被害調査委員会を開催し、

専門家の意見を伺った上、まず県へ進達をいたしま

す。県はそれを取りまとめ、国へ進達するという手

順となっております。 

 市が申請を受理してから結果が出るまでの期間は、

症状や提出書類の不足などの調整に時間を要するこ

ともありますことから、また国の審査体制などによ

り審査が異なります。湖西市におけます３件の平均

は486日となっております。 

 費用につきましては、申請内容により必要な書類

が変わりますことから、文書料は受診された医療機

関により金額も異なるようなこともございますので、

申請にどのぐらいの費用がかかっているかにつきま

しては、市としては一概に申し上げられませんとい

うか把握しておりません。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 山本晃子さん。 

○２番（山本晃子） ありがとうございます。486

日という非常に長い時間がかかっているということ

を理解いたしました。 

 では、私のほうから配付させていただいておりま

す参考資料１を御覧いただければと思います。 

 参考資料①の部分です。こちらは新型コロナワク

チン後遺症患者の会より情報提供いただいておりま

す。 

 救済制度に申請済み、もしくは申請の書類を集め

終わったと回答された129名を対象とした、医療機

関に支払った費用の総額についての調査結果でござ

います。 

 回答として一番多かったのが、１万１円から２万

円の方が39名で全体の30％を占めております。続い

て5,001円から１万円、３万１円から５万円がそれ

ぞれ23名で全体の17％となっております。そして、

なんと10万円以上かかったという方が５名もいらっ

しゃいます。非常にお金がかかるということが、こ
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れらからお分かりいただけると思います。 

 次に、参考資料１－②を御覧ください。診療録開

示に関する費用に関してです。 

 開示にかかる費用が5,000円以上の医療機関が

16％もあります。実際、医療機関に何か所もかかっ

ている方が少なくないと聞いておりますので、例え

ば２か所であれば１万円、５か所であれば２

万,5000円となっていると思われます。 

 これらのことから、認定されるまでの期間のみな

らず、被害者救済制度の申請がいかに費用的にも大

変なことがお分かりいただけると思います。 

 ぜひ、ワクチン接種を担当されている健康増進課

の皆様には、申請にこのように多くの費用がかかっ

ているっていうことを知っていただきたいと思いま

す。こういったことを知っているか知らないかで、

被害に遭われた方への寄り添い方も随分違ってくる

のではないかと考えております。 

 では、４番に行かせていただきます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○２番（山本晃子） 不幸にして、健康被害を被っ

た方に向けて市としての救済等のお考えはいかがで

しょうか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 新型コロナワクチン接種につきましては、国策と

して実施されているものであり、国が対応すべきも

のと考えております。そのため、市独自の救済制度

は考えておりません。 

 市といたしましては、市民から御相談いただいた

場合に、申請書類の準備や申請の手続につきまして

丁寧に御案内するとともに、被害に遭われた方に寄

り添い、対応してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 山本晃子さん。 

○２番（山本晃子） ありがとうございます。そう

しますと、経済的な支援はないものの書類等の書き

方に対して、精神的に寄り添っていただけるという

理解でよろしいでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） 答えいたします。 

 経済的な部分での支援はありませんが、申請書類

の準備等、御相談をいただければ病院との調整も職

員が行うなど、寄り添った対応をしてまいりたいと

考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 山本晃子さん。 

○２番（山本晃子） 私も被害に遭われた方とお話

をさせていただいているんですが、コロナワクチン

被害に遭われた方というのは体調が悪く動けなかっ

たり、それなのに先ほど御答弁ありましたように非

常に認定までに時間がかかったり、そして治療費は

とても多額な金額がかかっているというケースがと

ても多いように思っております。本当に、被害を受

けられた方にとっては大変なことだと思います。 

 ここで、参考資料２を御覧いただきたいと思いま

す。これは、大阪の泉大津市で行われています独自

の支援でございます。新型コロナワクチン接種後に

副反応などで健康被害を生じ、国の予防接種後に健

康被害救済制度の申請をされる方を対象に、申請ま

でかかった医療費等の費用の一部を独自の支援金と

して支給されているものです。しかも、過去に遡っ

て申請可能です。本当の意味で、被害に遭われた方

に寄り添った支援だと言えると思います。 

 泉大津市は人口７万3,000人ほどで、湖西市より

は少し大きい市ではございますが、大きな違いはな

いのではと考えております。 

 ぜひ、湖西市においても被害に遭われた方への支

援を独自にお願いしたいと思いますが、御検討いた

だけないでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えいたします。

すいません、先ほどの答弁と重複いたしますが、現

時点におきましては国策として実施をされた予防接

種になりますので、市として経済的な支援は考えて

おりません。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 山本晃子さん。 

○２番（山本晃子） ありがとうございます。国策

ということは重々存じております。確かに、国を挙

げての接種だということは承知しております。ただ、
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例えば医療従事者などへは選択の自由と言いつつ、

ほぼ強制的だったということも事例としてございま

す。そして、努力義務とはいえ職場や学校で同調圧

力があったことも事実です。これらのことを考慮し

ていただき、これまでのワクチンと同じ扱いをする

のは少し違うのではないかと考えております。 

 では５番に。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○２番（山本晃子） 過去の薬害の例から、医師の

診療記録であるカルテの廃棄が救済の壁となったケ

ースが多くあると言われております。湖西市の接種

記録の保管期間は、予防接種法施行令で義務づけさ

れている５年間ですが、東京都小平市は30年に、千

葉県我孫子市では10年に保管期間を延長しておりま

す。湖西市におきましても、接種記録の保管期間の

延長が必要だと考えますがお考えはいかがでしょう

か。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 接種記録の保管延長につきましては、県内でも延

長する市町と延長しない市町があると伺っておりま

す。原則５年保存の保管期限を延長する場合には、

何年延長するのが適当であるかなどを精査する必要

があると考えております。 

 市といたしましては、国や県など全体の動向を見

ながら、保存期限を延長する方向で検討してまいり

たいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 山本晃子さん。 

○２番（山本晃子） ありがとうございます。前向

きに御検討いただけるということ、非常にうれしく

思っております。 

 特に、今現在接種されておりますＸＢＢ型ワクチ

ンに関しましては、動物実験しかされていない新し

いワクチンですし、来年１月から接種可能とされて

いる第一三共ファーマのワクチンも非常に新しいも

のとなりますので、ぜひ保管期間はできるだけ長く

お願いしたいと思っております。 

 では６番に。 

○議長（馬場 衛） ６番ですね、どうぞ。 

○２番（山本晃子） ９月20日よりＸＢＢ対応型ワ

クチン接種が始まっております。現在、湖西市にお

いて何名の方がＸＢＢ型ワクチンを接種されている

のでしょうか。乳幼児、小児、64歳以下、65歳以上

の区分で教えてください。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

令和５年12月３日現在の状況になります。乳幼児生

後６か月から４歳以下が８人、接種率は0.48％、小

児５歳以上11歳以下が46人、接種率は1.39％、12歳

以上64歳以下が3,631人、接種率は9.89％、65歳以

上が7,381人、接種率は44.2％となっており、合計

１万1,066人の方が接種され、接種率は18.95％とな

っております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 山本晃子さん。 

○２番（山本晃子） 御答弁ありがとうございまし

た。全体で１万1,066名、18.95％の方がＸＢＢ対応

型ワクチンの接種をされているということと理解い

たしました。 

 では７番に。 

○議長（馬場 衛） ７番ですね、どうぞ。 

○２番（山本晃子） ＸＢＢ型ワクチンは、動物実

験しかされていないワクチンです。万一、湖西市民

が被害に遭ってしまった場合に、救済の制度を知ら

なかったということのないよう、市のホームページ

だけでなく、広報こさいや湖西市の公式ＬＩＮＥな

どで、市民に向けて広く周知する予定はございませ

んでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 予防接種健康被害救済制度に関する市民への御案

内につきましては、個別に送付いたします接種券に

同封の新型コロナワクチン予防接種についての説明

書と国の事業案内の中に記載されており、接種券を

受け取った市民のお手元に残る形としております。

また、令和５年秋開始接種におきましては、乳幼児

と小児につきまして、同封する市の予約案内にも記

載をさせていただくようにしました。 

 市といたしましては個別に送付する、お手元に残
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るものを主としておりますので、議員御提案の広報

紙等による周知につきましては、市民の皆様のお声

を聞きながら考えてまいりたいと思います。 

 なお、湖西市公式ＬＩＮＥにつきましては、メニ

ューからワクチン情報の中に情報を確認することが

できるようになっておりますが、トップ画面のメニ

ューには出てきません。これを、この御意見をいた

だきましたので、画面上に表示されるよう直近で改

善をさせていただいてございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 山本晃子さん。 

○２番（山本晃子） ありがとうございます。改善

していただいたことを非常にうれしく思っておりま

す。ただ私としては、質問１でお答えいただいた方

全てが、申請されていないっていうことが非常に気

になっております。これらの方に、市のほうから働

きかけるということは難しいことでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 基本的に、この健康被害救済制度の申請につきま

しては御本人、御家族からの申請を基本としており

ます。市のほうから申請いかがですかというような

呼びかけ、投げかけをするということは現時点では

考えておりません。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 山本晃子さん。 

○２番（山本晃子） 御本人と御家族の申出により

ということを理解いたしました。 

 ここで、参考資料１－③を御覧いただけますでし

ょうか。こちらの資料は、大阪市の調査ではありま

すが、66.6％の方が健康被害救済制度を知らないと

回答されています。 

 確かに、先ほど御答弁いただいたように周知して

はいただいているんですが、なかなか市民、国民の

声に届いていないっていうことが非常に多く見受け

られているのではないかと思います。 

 先ほど、改善していただけるということで非常に

期待をしておりますが、少しお話がそれるかもしれ

ないんですが、私自身が市議となって経験した例と

いたしましても、ある広報物に市民の方がすぐに不

明点を問い合わせていただけるように、担当課の連

絡先を掲載していただきたいと申し出たことがあり

ました。しかし、残念ながら最終的にそれは却下さ

れました。その却下された理由が、連絡先に当たる

課がその広報物の発行元と異なるからということが

理由でした。そういったことを考えますと、市民の

方が疑問に思ったときに、すぐに調べられるという

ことが非常に大事なことではないかなと思いまして、

この質問をさせていただきました。 

 そして、この60.6％の方が健康被害救済制度を知

らないと回答されているということなんですけれど

も、今回のこのワクチンは思いやりワクチンという

名の下、やさしい気持ちで打たれた方が不幸にも健

康被害を被ってしまっているっていうケースもあり

ます。そういった方に、救済制度があるということ

をもれなく知っていただくということが非常に重要

なことだと考えております。 

 では、８番に移らせていただきます。 

○議長（馬場 衛） 最後の質問ですね、どうぞ。 

○２番（山本晃子） 現在、この被害認定数を受け

て、市として市民に対して被害者数を市のホームペ

ージや広報こさい、湖西市の公式ＬＩＮＥなどで周

知していただくお考えはございませんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 市といたしましては、今回の御提案、御意見をい

ただき、申請件数及び認定件数につきまして市ウェ

ブサイトに掲載することで進めてまいりたいと考え

ております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 山本晃子さん。 

○２番（山本晃子） ありがとうございます。今の

御回答には非常にありがたいと思っておりますが、

例として埼玉県東松山市の例を挙げさせていただき

たいと思います。参考資料３を御覧ください。 

 東松山市では、ホームページにも掲載した上で接

種券とともにこの参考資料３を市長のメッセージと

して送付されました。 

 御覧いただいてお分かりいただけますように、ワ

クチンは強制ではないこと、健康被害救済審査状況、
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副反応、そして健康被害制度について、また相談窓

口の連絡先などが大変分かりやすく書かれておりま

す。こういったものを拝見しますと、市が市民に寄

り添っているなと感じられます。ぜひ、湖西市の寄

り添う気持ちが市民に伝わるような形での発信を、

今後もお願いできればと思います。 

 最後に、不幸にも健康被害に遭ってしまった方が

少しでも生活しやすくなるために、ぜひ御尽力いた

だきたく思います。また、今後不幸にも被害に遭わ

れる方がスムーズに精神的・経済的支援を受けられ、

少しでも穏やかに過ごせるように御支援いただけれ

ばと思います。何とぞ、どうぞよろしくお願いいた

します。 

 では、これをもちまして私の一般質問を終了させ

ていただきます。ありがとうございました。 

○議長（馬場 衛） 以上で、２番 山本晃子さん

の一般質問を終わります。 

 ここで、お昼の休憩とさせていただきます。再開

は13時とさせていただきます。 

午後０時02分 休憩 

───────────────── 

午後１時00分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 次に、８番 三上 元君の発言を許します。 

  〔８番 三上 元登壇〕 

○議長（馬場 衛） それでは、８番 三上 元君。 

○８番（三上 元） 三上 元です。３つのことに

ついて一般質問させていただきます。 

 まず第１は、山本議員の続きでございますが「９

月定例会後のソーラーパネルの対応について」でご

ざいます。 

 ３年前の９月に、ソーラーパネル条例が必要では

ないかと一般質問を私がして、12月にはもう一人の

議員が同じ質問をし、それが条例になりました。 

 今年９月、議会で１人の議員が２か所のソーラー

パネルの損傷の実態について質問し、適切な指導を

するとの答弁がありました。しかし、その後の実態

について、議員全員協議会において報告がない、こ

の３年間に当局がどんな指導をし、設置業者がどん

な行動をしたかについて報告が欲しいので質問しま

す。 

 質問の目的。熱海市の大雨における大災害も、県

や市の甘い指導に問題があるということが報じられ

ていました。この10月の新聞報道でも、太陽光パネ

ルへの風の備えが不十分だという見出しの新聞も出

ました。この８年間に90件の危険な事故が発生して

いることを伝え、行政の改善勧告に従わない例も

多々見受けられるという報道であります。そこで、

湖西市も時には厳しい指導や勧告が必要ではないの

かと考えての問いです。 

 １つ、年に４回の一般質問は、議員にとっては大

切な機会であり、十分吟味して質問をしております。

それに対して、３か月間、議員全員協議会で報告が

ないのは、何も進んでいないのではないかという不

安があります。時系列で行政の指導勧告と設置業者

の行動について、ここで報告をしていただきたい。

よろしくお願いします。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。環境部長。 

  〔環境部長 石田裕之登壇〕 

○環境部長（石田裕之） お答えします。 

 ９月定例会で御指摘いただきました２か所の太陽

光発電施設につきましては、両施設とも管理者と連

絡を取れる状況にあり、神座の施設につきましては

施設管理者とメール等により調整を行った結果、現

在、作業の着手に向け届出書類が提出され、修正を

依頼している段階にあり、この調整が整い次第、改

修工事に着手できるという状況にあることが確認で

きております。 

 また、太田の施設につきましては、管理者が個人

でありますことから、今後も引き続き連絡を取り合

いながら状況を確認してまいりたいと考えています。 

 自然環境及び生活環境の保全や災害が発生するこ

とがないよう、事業区域及び対象設備を適正に管理

することは事業者の責務でありますが、市といたし

ましてはこの２件の施設の管理状況については、引

き続き注視し、必要な対策を講じてまいりたいと思

います。 

 以上です。 
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○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） 続けて、関連で質問をさせて

いただきますが、この施設に若干の問題が生じてい

るわけで、見た感じでこれは危険ではないのかなと

いうふうに感じさせる状況が続いているわけですが、

今の報告ですと多分、近々工事をしてくれるという

段階にまでなったというふうに感じました。 

 そこで関連の質問は、公共施設はないかもしれま

せんが、隣の地主さんとの間のトラブルなり苦情な

り、そのやり取りに関しては特に問題はないんでし

ょうか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） 担当に確認したところ、

隣の地権者の皆さんからの話はなく、今の現場の管

理者との間でのやり取りの中で、現状は進んでいる

ということで確認しております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） 隣とのトラブルは、そこまで

いっていないということで安心いたしました。 

 その次に、隣接ではないですけれども道路とか河

川とか、何らかの公共施設あるいはインフラストラ

クチャーにおける危険というものは、あの場所から

言ってないと思いますが、ほとんど影響がないとい

うふうに言って問題はないんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えします。 

 確かに歩道への、発電施設からの草木とかそうい

った周辺環境については、定期的な管理をするよう

に指導できることになっておりますし、そういった

ことで大きなトラブルとか、いろんな市への問合せ

とかそういったことがあるという事例はございませ

ん。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） その点に関しては安心しまし

た。 

 もう一つは、熱海の事例を見ますとかなり悪質な

業者だったなというような感じがいたしますが、こ

こ３か月、４か月、連絡を取り合っている中で悪質

業者あるいは悪質な個人のムードがするような人な

のか、善意な人らしいなという感じなのか、どっち

の感じでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えします。 

 現在、神座のほうの事業者さんにつきましては、

確かに遠くに事業所をお持ちです。確かに、すぐ早

急な対応がなかなかできないということで、こちら

からの指導によって浜松市の事業所を使って修繕し

たりとか、そういったことでやはり市の申出に対し

てすぐそれなりの対応をしていただけるということ

で、優良じゃないですけど、それなりに市の対応に

すぐ反応していただける事業者だということで理解

しております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） 今、優良ではないけどってそ

の言葉が、僕が聞いたのは悪質な臭いがするのかそ

うでないのかと質問をしたら、優良とは言えないっ

ていうことに対してちょっと大丈夫なのかなと、特

に優良とは言えないということは、悪質な臭いも多

少はするということでしょう、くさいということじ

ゃないんですか、どうでしょう。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） すみません、ちょっと取

り消させていただきたいんですが、事業者さんとし

ては市とのやり取りとかいろんな問合せに対しては

すぐ反応いただけると、それなりに対応していただ

けるということから、市に対してはいろんな善意を

もって対応いただける事業者だと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） ありがとうございます。それ

ほどくさくはないと、多少の臭いはいいだろうとい

うような意味ぐらいなのかなというふうに理解をい

たしました。 

 もう一つ質問なんですが、大体やってくれそうな

ムードで書類のやり取りをしておりと言うんですけ

ど、それぞれの業者はどのぐらいの時期にやりそう

だという予測を持っておりますか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 
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○環境部長（石田裕之） お答えします。 

 これから季節も真冬を迎えます。その後、雨季が

また始まってきますので、当然その前までには完了

工事を終えるように、双方でその辺のスケジュール

感を持って対応させていただいているというふうに

考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） 今お伺いすると、雨季の前と

いうふうにおっしゃいました。６月だけが雨季では

ない、時々、菜種梅雨と言いまして３月、４月にた

まに大雨が降るときがございます。ということを考

えて、できるだけ早くやるように強めの指導を、む

ち打ちの刑まではいかなくても強めの指導をお願い

して、この質問を終わりたいと思います。 

○議長（馬場 衛） よろしいですか、それでは主

題の２に入ってください。 

○８番（三上 元） じゃあ２つ目、これは以前に

荻野議員、そしてこの議会では佐原議員の続きにも

なるかと思いますが、不登校児童を発生させない取

組についてお伺いしたいと思います。 

 質問の背景や経緯。不登校児童がこの10年じりじ

り増加していますが、なぜ増加しているかについて

は様々な理由があり過ぎて、特定しにくいというこ

とは理解しております。 

 ２つ目、50年前は三世代同居が多数を占め、子育

てには祖父母がお手伝いしておりました、私もそう

でした。今は核家族時代、共働き時代になりました

ので、子供から見ると相談相手が少ない、または友

達との付き合いも少ない、そんな状況になっていま

す。そのために、自治体が家族への支援をしなけれ

ばならない時代になったと考えております。その代

表は、保育園という施設をつくってあげようという

こと、２つ目は不登校問題、この大きな２つの問題

が教師に投げかけられており、しかも教師は大変多

忙であるという状況に現在あるかと思います。 

 そこで質問の目的でありますが、文部科学省がそ

の対策として校内での支援が必要だとし始めており

ます。そこで、当市の不登校児童の増加の実情とそ

の対策についてお伺いしたいと思います。 

 質問の１、この10年間、日本全体の不登校生徒は

増加中であるが、当市の５年か10年の推移はどんな

感じになっているのかについて、お伺いしたいと思

います。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 答えをいたします。 

 まず、小学校のほうから行きたいと思いますけど

も、市内の小学校の不登校児童数の推移を見ますと、

平成24年度は12名でした。その５年後、平成29年は

20名でした。そのさらに５年後の令和４年度は73名

と増加をしております。 

 中学校へ行きますと、市内の中学校の不登校生徒

数を見ますと平成24年度は47名、平成29年度は68名、

令和４年度は93名というふうに増加をしてきており

ます。 

 当然、小中学校の合計で見ますと平成24年が59名

になります。平成29年度が88名と約30名ぐらい増え

てると、そして令和４年度は166名ということで80

名ぐらい増加をしております。 

 特に、コロナウイルス感染症が拡大した令和２年

度から大幅な増加が見られているという現状がござ

います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） 今の数字を聞きますと、この

10年間の日本全体の動きと当市の動きには、そんな

に違いがないので同じようにほかの市が行っている

ことも参考にしながら、地道にこの対応をしていく

ことなのかなと思いますが、質問しなかったので分

からないかもしれませんけど、１年間に30日以上休

む人を不登校というわけです。ところが、29日まで

の人っていうのは、その予備軍としてかなり存在を

していると思うんですがその数の認識は、分かって

いない状態でしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 今この時点では一応資料は

ありませんし、報告事項として30日以上休んでいる

生徒の名前を上げて報告するということですので、

26日、25日は何人かっていうのはちょっと今手元に

は、つかんでおりません。 
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 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） 氷山という言葉があります。

上に出てるのは１割も出てないと、下に９割以上が

あるんだというのが、比重の関係で氷山はそうなっ

てるわけでありますが、ある意味では不登校になる

30日以上休むという人の前に、何回かそれを繰り返

す人たちがいるはずですので、その動向もできたら

湖西市は、ほかの市はやってないかもしれませんけ

れども把握して、次にそのような人がどれぐらい出

てくるのかもっていう、いわゆるあらかじめの予測

ができるように少し、例えば１年間15日以上休んで

る、あるいは半年ぐらいで見て半年に10日以上休ん

だら要注意だなとか、データを取っていただきたい

なというこれは要望であります。 

 以上です。 

 ２つ目へ行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○８番（三上 元） 当市の現在の対応は、チャレ

ンジ教室以外でどんな形でどんなところで、どんな

人員でどれぐらいの予算を使っているのでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） お答えいたします。 

 不登校の児童生徒、保護者のお困り感に寄り添い

支援するために、各校で学級担任や学年主任、不登

校児童生徒に対して電話連絡や家庭訪問を行い、サ

ポートを継続しております。 

 さらに、教育相談の充実を図るため、静岡県教育

委員会より湖西市には心理の専門家であるスクール

カウンセラーが５名配置されております。あと、福

祉の専門家であるスクールソーシャルワーカーが２

名配置されております。この２つの分野の方々が悩

みの相談を受けて解決に向けて話をしていると。 

 市としましては、子供たちにきめ細かな指導を充

実させるため、学校生活に対して満足感や達成感を

得られるように、特別支援教育支援員を市内11校で

32名配置をしております。学校生活への適用の一助

となっていると思っております。これらの予算が約

3,740万円、これを計上しております。 

 また、今後については生徒指導に関わる問題につ

いて、専門的知見から助言をいただいたりとか、生

徒指導相談員を学校に派遣すること、こんなことも

検討をしております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） 年間3,740万円を使っている

と聞きました。かなりのお金を使っているんだなと

いうふうに感じましたが、その年間3,740万円のう

ち、市独自の財源を使っているのは幾らでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） その金額が市独自のもので

あって、スクールカウンセラーとかスクールソーシ

ャルワーカー、これらについては県のほうで払われ

てますので、今言ってる3,740万円っていうのは市

が配置している32名の支援員です。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） 分かりました。特別な指導員

みたいなのが32人いると、それは市の独自の予算で

割いているということですね、分かりました。ほと

んど、国や県からもらっているものだけでやってい

るのではなくて、市独自で3,740万円を使っている

ということは、改めて評価できるかなというふうに

感じました。 

 ３番目。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○８番（三上 元） 文部科学省は、普通の教室に

行きたくない児童のために、空き教室を活用して学

校の中で対応するのを、原則としてはどうかという

ふうに助言というか指導をしております。当市も、

そのようなやり方で進められる状態のスペースであ

り、人員なんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 学校の中でということであ

りますけども、学級担任や学年主任が不登校児童生

徒や保護者と相談する中で、自分の教室には入れな

いけれども別室ならば登校できると、こういう意思

確認ができた場合には、それぞれの学校の中で保健

室だとか相談室だとか、特別教室などを使用して学

校生活を送る場合もあります。各校の教室を利用し



１４１ 

て、不登校児童生徒の支援に当たるチャレンジ教室

のようなものを各校で開設できることが望ましいと

は思いますが、先ほどからもずっと言ってますけど

も、これにはやっぱり指導員が何名か必要になって

きます。この指導員を各校で、その２名、３名ずつ

さらに集めるということ、今はそれが大きな課題に

なっております。 

 現状は、配置されている教職員で連携しながら、

別室での支援を行ったり、養護教諭が保健室で教育

相談を行ったり、このようなことで取り組んでおり

ます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） 今、教育長からチャレンジ教

室が増えることが本当は望ましいんだという言葉が

ありました。確かに、湖西市はそんなに広くないと

ころではありますけれども、１か所でしかも一番西

の外れでは行けないなという感じもいたしますので、

増やすことを希望はしておりますけれども、増やす

前に例えばチャレンジ教室のためのスクールバスの

予算を計上してほしいと、こういう要望を教育委員

会が出して市長が応ずると、そういうような形も考

えられないんでしょうか、過渡的な対処として。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） まず、人数が今は西部のほ

うに１か所ありますけども、そこへ通っている生徒

がこの中のうちのおおよそ20名ぐらい在籍をしてお

ります。常に行ってるのが10名前後ぐらいという感

覚でいますけども、なかなかこういう子供たちは朝

起きる時間、起きるのが苦手であったりしますので、

時間が何せ８時半、９時に来る子もいれば10時に来

る子もいれば終わり間近に来てってばらばらだし、

ちょっと疲れてくると早く帰ってくとかそういった

こともございますので、個人個人への対応ってなか

なか難しいところがあるのが現実でございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） 実態は分かりました。20人登

録はされているけども、いつも来るのは10人ぐらい

だと、しかもその時間がばらばらであると、帰る時

間もばらばらだということになると、もう一か所つ

くると、あるいはスクールバスを動かすとかいうこ

とはかなり難しいということも分かりました。 

 けど逆に、スクールバスが何時の時間に、新居は

何時だよと、白須賀は何時だよという形で回ってく

るんだよということを告知すれば、遠い人が喜んで

それに合わせて、親御さんが子供さんをこの時間に

連れてスクールバスに乗せるんだと、そうするとこ

のスクールバスに乗ってくる人が10人増えて、いつ

も20人集まるというふうな考え方を取れないんでし

ょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） そういうふうにも考えられ

るかも分かりませんけども、それぞれ学校でそのお

子さんとか、あるいは保護者の方と話合いをしてお

ります。何を望んでるのか、人によって全然また違

うということもあります。そこへ行くことが目的な

のか、「いや、うちはそのままそっとしておいてく

ださい」っていうのが望みなのか、いろいろござい

ますので相談する中で「こういう場所もありますよ、

どうですか」っていう紹介はしていますけれども、

今後そういう相談の中でそんなことは考えていきた

いというふうに思います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） ありがとうございます。 

 それでは、４番目に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○８番（三上 元） 不登校児童を増やさない対策

として、相談に応える能力を持つ教員を育てたり、

あるいは専門家の活用方法、あるいは民間のボラン

ティアなどの力を借りるというようなことが考えら

れますが、そのことについて当市は対応ができてい

るのでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 様々な個性や特性を持つ子

供たちが安心して学校生活を送り、人との関わり合

いの中で成長していくことができるように、教職員

の研修を平成25年度から実施をしております。コロ

ナウイルス感染症拡大で中止になった令和２年、３
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年を除いて、５年間で市内の小中学校の全教職員が

この研修に参加をしております。 

 ほかにも、人権に配慮した生徒指導力の向上を目

指した研修、あるいは講師として弁護士だとか研究

者など、専門性の高い方に依頼し、なるべく初期に

いろいろ対応できる、そんな教職員のスキルアップ

を図っております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） ありがとうございます。それ

なりに注意を払い、対応しているという姿勢だなと

いうことは感じられましたので、ぜひ具体的にいろ

んな形で、これをやったらどうかというチャレンジ

をしていただくということをお願いして、この質問

を終わりたいと思います。 

 ３つ目のテーマに入ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○８番（三上 元） 学校給食無償化についての問

題でありますが、この学校給食問題というのは全体

の子育て支援策というものの目立つ一つという意味

で目玉に今なっている、スーパーでいうと一番中心

の「これ安いですよ」っていうように訴えるものを

目玉って言うわけですが、要するに教育関係あるい

は子育て関係における、目玉的な存在になっている

のが学校給食なのでよく目立つわけです。そこで、

去年に続いて質問をさせていただきたいと思います。 

 私は、30年前に子育て世代でなく孫育て時代に変

わりました。孫育てに携わってから30年でございま

す。ずっとそこからよく関心を持ってきたわけです

が、私は19年前、母と子を大切にするまちを公約に

掲げて、生まれて３年間の子育て支援手当を議会の

賛同を得て実施できました。年間5,500万円ぐらい

の市費を投入することを議会も了承してくれたわけ

でございます。 

 それが今は内容が変わって、高校生への医療支援

というふうに内容を変更したのが現在の市でござい

ますが、昨年９月の一般質問で学校給食の無償化の

流れを質問いたしました。 

 10月に青森市が、県庁所在地の田舎の市が実行し

たというのでさらに話題になり、今は去年以上にこ

の問題が注目されていると思います。 

 さらに、今年は明石市の前市長、４月に退任をし

た泉 房穂さんが、子育て支援の大切さが注目して

おる人でありますが、その目玉として学校給食の無

償化がスピードアップしている状況にございます。 

 そして、前市長の応援によってあちこちの場所で

選挙が行われ、応援にまで行っているという形にな

っています。 

 特に東京では、23区中８つの区が今年４月から無

償化を決めました。理由は、青森市の影響というふ

うに伝えられています。そしてこの９月、10月に10

の区が続きました。残る５つ区も検討中でございま

す。 

 その検討中のさなかに、12月５日、３日前であり

ますが東京都の議会において、小池都知事が「私立

を含めた高校生の授業料を無償化します」という支

援策を打ち出し、同時に学校給食は区や市の事業で

あるけれども、それをやるところには５割の負担を

都がしましょうと、全国報道されるぐらいに有名な

形になりました。ということは、残る５つの区は来

年の４月からほぼ実施するのではないかなと推定が

されると思います。区がそうなると、東京都は区だ

けじゃありません。武蔵野市とか多摩市とか市もあ

ります。その市も都が半分補助してくれるというの

であれば、続々と踏み切る可能性がある。そうする

と、周辺のところが東京に寄ってきたんじゃないか

というんで、東京に隣接する県は人口減少しちゃう

かもしんないぞという恐怖にさらされます。今年と

いうのは去年に比べて、もっと一層、学校給食が注

目される時代になったという背景の下に質問させて

いただいます。 

 昨年の答弁では、教育長が「給食センターへの投

資が先なので、その後この問題を考えます」と、こ

ういうふうにおっしゃいました。流れとしては、給

食費が注目される度合いがどんどん高まってきて増

えてくることは認めるが、当市は順番がちょっと後

になっちゃうんだと、四、五年先になっちゃうよっ

ていう答弁でございました。しかし三、四年後とか

五、六年後になった場合は、隣接市である浜松市と

豊橋市が先に実施するおそれがあると私は読まざる
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を得ません。それは、東京都の動向があったからで

す。県としても都が半分援助するならば、静岡県も

援助したらどうかっていう質問が、３月議会で間違

いなく出ますね。ということは県全体も、静岡県あ

るいは神奈川県あたりは当然出てくる。そうすると、

豊橋市、浜松市も行う可能性があります。そうする

と、湖西市の人口が減ってしまうという事態を恐れ

ております。 

 そこで質問いたします。今全国的に、泉 房穂と

は何者かと、全国の現職市長が注目しているとマス

コミが報じております。三田市、三田市というのは

兵庫県で明石からそんなに遠くない市です。それか

ら立川市は東京、所沢市も東京の隣接市、埼玉県の

都市でございます。 

 泉 房穂さんが応援した候補が、自民党推薦の候

補を破って当選しております。全ての争点は子育て

支援です。子育て支援をすると人口が増える、「あ

なたのまちもできます。」こういう形で泉 房穂さ

んが応援し、私は泉 房穂さんの助言に従って必ず

これを実行しますと言って当選をしているわけでご

ざいます。 

 明石市のように、９年間連続して人口が増えてい

るということが、あちこちでこれから波及される可

能性がありますが、湖西市は隣接の市よりも優れて

いる何かを打ち出す考えはあるのでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 去年も確か９月だったということなんで、今年も

９月に聞いてくればよかったのになって今率直に思

いましたけど、大分予算編成は進んでるので給食費

に関しても今やってますから、後でまた質問がある

ので今お答えすると後の質問でっていうことでしょ

うから。まず１問目は、子育て支援ももちろんそう

ですし、昨日、おとついにも質問あった福祉だとか

カーボンニュートラルだとか、そういった環境・防

災、様々やっぱり進めていかなければならない。こ

れは、どれに関しても湖西市が職住近接で選ばれる

市にならなければならない、引き続き浜松市や豊橋

市もちろんそうですし、移住も含めて人口減少対策

を打っていかないといけないということは全く変わ

っておりません。昨日の相曽議員でしたか資料を出

させていただいたのでそこにも書いてありますから、

数字は細かくは申し上げませんけれども、子育てと

か教育に関しては頑張って増やしてきているという

ふうに考えております。予算でいくと、平成30年が

26億5,000万円だったのが、今年、令和５年に関し

ては38億5,000万円で、その一般会計に占める割合

としても増加をさせていると、13.3％から14.7％と

いうことで、当然これは子育てもちろんその他、や

はり政策としてどこに重点を置きつつ市政を前に進

めていくかというのが、予算の中で選択もしくは集

中も含めてやっていかないといけないと思っており

ます。 

 個別のは昨日も申し上げましたけど、高校生まで

の医療費の無料化ですとかエアコンやタブレット、

ＧＩＧＡスクール、こういったものですとか今年は

第２子目、お二人目以降の保育料の無料化だとか、

それぞれこれはやはり子育て世代の方ですとか様々

なところでの御意見だとか御要望、こういったもの

を極力できるものから反映させると、やっぱり予算

額だとか制度によってすぐにできないものもあった

り、行政だけでは手の届かないところもあってそこ

は申し訳ありませんけれども、できる限りやれるこ

とはやっていくというスタンスは変わっておりませ

ん。 

 近隣の市町との差別化、差別化というのか競争に

勝つというのか選ばれるっていうところは、さっき

の給食費のこともそうですし、それは後として今だ

と例えば多子世帯、２人、３人目、やっぱり少子化

対策、これは後も言いますけど国策として本当はや

るべきなんですけれども、基礎自治体として頑張れ

るところは頑張らなきゃいけないという観点から２

人目、３人目と、少子化対策として多子世帯になっ

ていただけるように、もしくはもう当然なっていた

だいているところもありますので、多子世帯への支

援策というものも今考えさせていただいております

し、そもそもやっぱり不妊治療、これは国のほうで

も前から保険制度とかっていうことを打ち出しまし

たけれども、不妊治療への独自の支援ということも、

令和６年度からというもので考えさせていただいて
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いるところになっております。 

 さっきの東京都の話もありましたし、最近国なん

かも多子世帯の大学の無料化なんかもつい最近です

か打ち出したりしてまして、言うなら国がもっとや

ってくれよって、そもそも国策としてもっとやるべ

きだっていうのは持論ではありますけれども、それ

はともかくとして、基礎自治体として湖西市として

もできるところを頑張る。その中には、今の給付だ

けではなくって、それこそ新所の新たな子育て支援

センターの整備だとか、そういった需要があってや

らなきゃいけないものっていうのは、整備をどんど

ん進めていくということかなと思っております。こ

れはちょっと繰り返しで申し訳ありませんが、教育

も含めての子育て支援はそれはもちろんですし、昨

日の荻野議員の補聴器もそうですけれども、そうい

った福祉分野だったりカーボンニュートラルの環境

分野、産業分野に関してもそれが職住近接につなが

るような施策を今、ちょうど令和６年の予算編成を

大分詰めてきているところですので、その中で改め

てお示しさせていただければなというふうに思って

おります。 

 やっぱり、近隣市町との選ばれるための社会像の、

昨日もそうですけど競争だというものは避けられな

い部分はありますのでできる限り、先ほどの高校生

までの医療費みたいな、浜松市も豊橋市もできてい

ないようなものも含めて、そういったものを続けて

打ち出していけるような形で、選ばれるまちになる

ように引き続きやっていきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） 今の答弁を聞いていますと、

やはり近隣の町よりも劣ってはならないという決心

が感じられました。ということは、もし給食費を浜

松市や豊橋市が無料にするような動きが出たら、遅

れてはならないという気持ちをお持ちでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 出たらじゃなくてもう今考えておりますので、３

番目の質問にあるから言わなかっただけで後で、後

でというか今言っていいなら言っちゃいますけど、

別に浜松市、豊橋市と何かを見てというものでもな

くて、制度も含めて詰めさせていただいております。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） 久しぶりに、私の答弁に前向

きに答えてくれたなという満足をしておる私でござ

います。 

 ２つ目。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○８番（三上 元） 財源がないと考えているよう

ですが、明石市の財政力指数は0.76であります。湖

西市よりもはるかに低いんです。湖西市は、さらに

競艇事業収入があり、これは財政力指数の外のプラ

スアルファになっています。コロナの影響を心配し

たけれども、競艇事業に悪影響はなかったというの

で私も安心しております。要するに、かなりな安定

財源だと言えるわけでございます。 

 この５年間、競艇事業からの収入は４億円を下っ

たことはございません。競艇事業収入は、どこに使

ったかを明確にするほうが、市民にとっていいので

はないかとかねてから思っている私でありますが、

一方、給食費は中学生だけなら１億円です。小中全

体でもその３倍ですから３億円、この機会にまずこ

の収入は子育て支援に優先的に使うぞと、給食費無

料化に使えるぞという決心をしていただきたいと思

っていますが、そんな考え方はございませんでしょ

うか。 

○議長（馬場 衛） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 答える前に、三上議員だから前向きとか後ろの向

きとか言ってるわけではなくて、別に政策に対して

お答えしてるだけですので、そこは誤解ないようと

念のため冒頭で申し上げさせていただきますけれど

も、競艇に関してはお答え申し上げます。制度につ

いて改めて確認をさせていただきました。ありがた

いことに毎年、配分金を頂いてるわけで、湖西市と

浜松市として。これは、社会福祉の増進、医療の普

及、教育・文化の発展、体育の振興及びその他の住

民の福祉の増進を図るため、施策を行う必要な経費

の財源ということで規定をされているということで

したので、毎年本当にありがたくその目的に沿うよ
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うな形で使わせていただいているところです。 

 これは貴重な一般財源として、配分金として頂い

ております。議員も御案内のとおり、今はありがた

いことにこれだけ億単位で頂いておりますけれども、

競艇からの配分金に関しては売上げだとか様々な要

素によって、年によってどうしても上下動、変動す

る可能性もあります。あまり想定したくは今ありま

せんけれども、万が一、配分金額が大きく減少した、

昔のように１億円も入ってこないという時期もあり

ましたですので、これだけに頼って財源をこれに使

いますということは、逆に子育てだとか福祉だとか、

そういった当然恒久的な、恒久的というのか固定費

的な財源となっていくものがやっぱり社会福祉予算

ですので、こういったものは年によって変動の少な

いものを財源としなければいけないというふうに思

っております。やっぱり住民サービスは安定的な、

当然こちらとしても支給というか給付が必要になっ

てきますので、職住近接によって安定的な税源、財

源を確保するために今、昨日の宅地もそうですし、

工業用地もそうですし、こういったものから、税財

源を確保していくために今、職住近接を進めさせて

いただいております。 

 その中で、やはりあの子育て支援は昨日、おとつ

いだとかありましたけれども、やはり一丁目一番地

というか、未来に向かっての政策として一丁目一番

として行っていく。さらには、その中でモノづくり

の人材育成とか産業のネットワーク、地域医療の充

実といったこれも住んでもらう、住み続けてもらう、

選ばれるためのまちづくりの、トータルでのバラン

スを考えて有効に活用させていただいて、さらに職

住近接を推進していくということが必要かなと考え

ております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） それでは、３番目の質問に移

りたいと思います。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○８番（三上 元） まず、給食費の無償化の方針

というか方向を表明し、まず中学校、次に小学校高

学年、次に小学校低学年と段階的に行うことも考え

られます。これ順番は、中学校からっていう順番の

ほうがいいと私も考えております。この考え方につ

いてはいかにお考えでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 そこが一番、１問目からというか多分御質問のあ

れでしょうし、まずそのお答えする前に、やはり持

論としてこれも繰り返しで恐縮ですけれども、国が

やっぱり少子化対策を本気でやるんであれば、泉さ

んもおっしゃってますけど、こども家庭庁も創った

し、本気で国が少子化対策をやるんだと、フランス

並みに出生率を上げるとかそういうことであれば、

こんな給食費だけのことを一々議論してやりますと

かっていうものではなくて、給食費とかはもちろん

それ以上に、よく市町村長会とかでも話題になりま

すけど、義務教育は全て国策として国費でやるだと

か、さらに金額としてはさらに高額なのが高等教育

の部分でありますので、高等教育に関しては支援を

拡充する、この前の多子世帯の無償化支援もそうで

すけれども、繰り返しですけれども国策として行う

べきだというのが持論としてまず、行うべきだとい

うのをまず申し上げておいて、その中で湖西市がや

はり基礎自治体として頑張れること、頑張らなきゃ

いけないこと、これは給食費も含めて行っていくと

いうことを、この前９月議会でしたか答弁したとお

りですけれども、改めてそこは職住近接のための子

育て世帯、教育への支援、少子化対策の一環という

ことは基礎自治体ができることをしっかり行ってい

きたいと考えております。 

 給食費に関して個別に申し上げれば、給食費のい

わゆる支援といいますか、市からの行政としての支

援の在り方に関して、今アンケートを各学校を通じ

て各御家庭といいますか保護者の方々、家庭に対し

て今給食費に関してのアンケートを行わせていただ

いております。なので、９月議会に聞いていただい

たほうが、多分そういうのが議論できてよかったか

なと思ったんですけど、アンケートの回収はまだこ

れからですし、まとまるというふうに聞いておりま

すけれども、そのアンケートの結果も参考にして、

やはり人口減少とか少子化対策、職住近接に有効な
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政策を行っていきたいと考えております。 

 他方で、給食費ももちろんそうなんですけれども、

このアンケートですとか各地区でお話を聞いたり、

イベントのときもそうですし、いろんな会合等でお

話をいただくと、給食費もそうだけど保育園とか学

童、そういったもののハード・ソフトの充実、昨日

の保育士さんもそうですけれども、または学校の校

舎、施設、今までもトイレの洋式化だとかトイレリ

フレッシュ、こういったものもしくは体育館の雨漏

り、校舎の雨漏りも今順次やらせていただいてます。

こういったものが先だという方もいらっしゃるし、

宅地を整備すること、通学路の歩道の整備が先だと

いう方ももちろんいらっしゃいますので、様々なお

声をお聞きしながら、給食費に関しても今回のアン

ケートの結果を参考にしながら対象とする学年、ま

たさっき申し上げた多子世帯、２人目、３人目を湖

西市に住んで産もう、２人目、３人目をと思ってい

ただけるような、どうしたら思っていただけるよう

な支援をしていくか、これは当然ながら財源の確保

も含めて制度設計を行って、そして給食費に関して

言えば令和６年度から実施をしたいということで、

今詳細を詰めさせていただいております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 三上 元君。 

○８番（三上 元） 方向としては前向きな御答弁

ありがとうございました、方向としてはね。いつや

るかとか、そういうのは全く発言していただけなか

ったのはちょっと残念でありますが、ただ、土台と

しての考え方は、僕、市長とほとんど同じだなと今

改めて思ったのは、本来子育て支援なり給食費無料

のような問題は国がやるべきなんです。国としてや

らなきゃなんないけど、やってくれないから明石市

が口火を切ったんですよと、泉 房穂さんもおっし

ゃってます。 

 つい３日前の都議会でも、小池都知事が本来は国

がやるべきだということを言いながら、なかなかや

ってくんないから東京都が先行することを決めまし

たと言っているわけでございます。要するに、この

子育て問題は、もう30年も前から少子化が叫ばれて、

何か対策を打たなければならない、みんな国に言っ

てんですから、国がやるべきだと言ってた。やんな

いからあちこちの市が先行して始めるようになった、

最初はもっと小さな村とか町のレベルから始まった

んです。そして、だんだん大きな町がやるようにな

り、30万人都市の明石がやって話題になり、次は県

庁所在地がやって話題になる、今度は都知事が打ち

出して話題になるというふうに、地方から国を変え

ようという運動をして、国もしようがないから変わ

るって時代になってきた。だから、中央集権の時代

でなくなったんだなということを実感できるのが、

この子育て支援における地方と国の動き方。 

 今の政府は、国防費増大に関してはアメリカから

言われるから直ちにやるんだけど、子育ては皆さん

の意見を聞いてからやりたいと思ってますと、優先

順位が１軍事費、次子育てなんです。これどう考え

ても順番は逆だと地方は言ってるわけです。 

 そんなことで、私の思いを最後は申させていただ

きました。ついでに余分なこと言っちゃいましてす

みませんでした、ありがとうございます。 

○議長（馬場 衛） 以上で、８番 三上 元君の

一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 次に、９番 福永桂子さんの

発言を許します。 

  〔９番 福永桂子登壇〕 

○議長（馬場 衛） それでは、９番 福永桂子さ

ん。 

○９番（福永桂子） ９番 福永桂子です。今回は、

健康寿命延伸に向けた「クアオルト健康ウオーキン

グ」導入と“健康分野における観光産業化”につい

て御質問いたします。 

 これから議論しますドイツ発祥のクアオルトは、

療養地を意味します。私ごとですけれども、ドイツ

に留学、滞在していた頃、気候や環境の変化などで

体調を崩しました。そのとき、クアオルトで療養を

行い、心身ともに回復したという経験があります。

そのとき学んだ運動療法、そして健康感が今の私、

現在のワーク・ライフ・バランスを支えています。 

 クアオルト治療プログラムの歴史はとても古くて、

1937年に概念規定が確立され、そして何回も改正さ
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れて今は第18版になっています。よいものは皆様に

紹介して、そして湖西市にも取り入れていただきた

いなという思いです。 

 議長の許しを請いまして、この健康トピックスと

いう資料を皆さんのお手元に配付しています。この

資料に基づいて御説明することもございますので、

どうぞよろしくお願い申し上げます。 

 それでは、質問しようとする背景や経緯です。令

和４年６月定例会にて健康づくりを中軸とし、地域

社会の活性化を進める日本型クアオルト事業のまち

づくりを提案させていただきました。健康福祉部長

からは、まずは次期プラン「健康こさい21」にクア

オルト健康ウオーキングを取り入れる方向で、研究

していきたいとの御答弁を、また市長からは中身を

プランの中で取り入れていくものとか、短期的にす

ぐできるものをというスタンスでやっていく。中長

期的には、まちづくりの一環として進めることが必

要でしょうとの御答弁をいただいています。 

 令和６年度から開始される国の「健康日本21」の

ビジョン実現のため、「誰一人取り残さない健康づ

くりの展開」と、「より実効性を持つ取組の推進」

を行うこととされています。 

 基本的な方向の取組は４つとされ、それぞれの関

係性において、個人の行動と健康状態の改善を促す

社会環境の質の向上という関係性を念頭に置き取組

を進め、加えてライフコースアプローチも念頭に置

くとあります。このため、エビデンスを踏まえた目

標設定・評価などが挙げられ、“スマート・ライ

フ・プロジェクト”や“健康経営”に関する目標を

設定し、栄養・食生活分野での取組も強化されてい

ます。この基本的な方向が、クアオルト健康をウオ

ーキング導入が得意とするところと考えています。 

 また、湖西市においても「第２期湖西市まち・ひ

と・しごと創生総合戦略」を策定し、積極的に取り

組んでおられます。地方創生は、その地域の特性や

地域性を考慮し、特色ある施策展開が必要です。 

 湖西市は、浜名湖や湖西連峰などの豊かな自然、

恵まれた自然が育むおいしい食べ物、歴史感じる町

並みなど、多彩な魅力にあふれています。これを活

用し、健康分野と観光産業化を結びつけたまちづく

りを目指すことも考えてみてはどうでしょうか。こ

の新たな観光の産業化は、なかなか行政の整備が行

く届かない地域の活性化にも役立つのではないかと

考えています。 

 特色ある取組をして、医学的根拠に基づくドイツ

発祥のクアオルト健康ウオーキングの実現による市

民に向けた質の高い健康対策プログラムの提供を基

盤とすれば、最近の全国の観光への取組の流れを踏

まえ、市内外の多様な人材、関係人口が出会い交流

する、さらに移住定住に向けた新たなまちづくりの

可能性を探ることができるのではないでしょうか。 

 質問の目的です。クアオルト健康ウオーキング導

入による健康づくり推進に向けての取組、さらにま

ちづくりの一環として健康分野における観光産業化

について、市の考え方を問います。 

 質問に入る前に、クアオルト健康ウオーキングは、

そもそもどのようなものなのか、簡単に御説明いた

します。 

 資料の見開きページの下段に、帯状のように説明

がちょっと載っているんですけれども、私の説明を

聞きながら見ていただけたらうれしいなと思います。 

 クアオルトは、療養地や健康保養地といった意味

のドイツ語です。ドイツのクアオルトでは、心筋梗

塞や狭心症のリハビリ、高血圧の治療法として地形

や冷気、風など気候の要素を活用したウオーキング

を取り入れた気候性地形療法が行われています。 

 効果についての研究も進んでおり、公的医療保険

の対象となっています。 

 日本では、この療法を基にした健康づくりのため

の運動指導をクアオルト健康ウオーキングと呼びま

す。 

 クアオルト健康ウオーキングの特徴は、心拍数を

使って運動強度を調整することにあります。目標と

する心拍数は、上りの場合は通常160引く自分の年

齢、これは全力時の約55から60％に相当し、主観的

感覚でややきついと感じるレベルです。個人の体力

や健康状態に応じた無理のない歩行が基本で、頑張

らないがキーワードになっています。 

 あらかじめ運動強度を考慮した野山の斜面など、

自然の中や町なかに専門コースを造り、専門ガイド
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とともに歩くウオーキングということになります。 

 質問に入るんですけれども、まずはクアオルト健

康ウオーキングへの理解が深まるような質問をした

いと思いますので、質問２から始めさせていただき

まして、質問５が終わった時点で質問１に戻りたい

と思います。よろしいでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 今の順番については許可しま

すので、ちょうど開会から１時間たって、質問事項

が休憩をはさんでしまいそうですので、質問から次

の再開という形にしたいと思いますので、ここで暫

時休憩とさせていただきます。再開を14時15分とさ

せていただきます。 

午後１時59分 休憩 

───────────────── 

午後２時15分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 引き続き、９番 福永桂子さんの一般質問を行い

ます。 

 ここで確認をさせていただきます。質問要旨が今

度は順番が変わりますですけど、質問項目２番、３

番、４番、５番、１番の順でよろしいでしょうか。

じゃあ、そのように質問のほうを続けていただけれ

ばと思います。 

 それでは主題１、質問要旨の２番目からどうぞ。 

○９番（福永桂子） それでは質問２です。令和４

年度では、湖西市の課題である生活習慣病は改善さ

れましたでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。健康福祉部長。 

  〔健康福祉部長 袴田晃市登壇〕 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えいたします。 

 湖西市におきましては、高血圧の有病者率は男性、

女性ともに高く、女性の脂質異常症及び糖尿病の有

病率が高いことが課題としてありますが、改善され

ていない状況となっております。 

 湖西市だけではなく、静岡県全体を見ても同じ傾

向にあり、高齢化などの年齢構造の変化や新型コロ

ナウイルス感染症による行動制限などがあったこと

により、十分な事業展開ができなかったことが関係

してるんじゃないかと想定しております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○９番（福永桂子） それでは、湖西市でここ10年

の間に課題が改善された年はありましたでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 まず高血圧につきましては、女性になりますが令

和元年度で一度下がっております。ただ、やっぱり

令和２年度に向けて上がっていると、これが多分３

年、４年ということで、コロナ関係で上がってるん

じゃないかなということが今推測をされます。 

 それから、同じく女性になりますが脂質異常症、

こちらも令和元年度に一度下がっておりますが、２

年度以降上がっていると、上昇傾向にあるというこ

と。また糖尿病、こちらは女性なんですが平成30年

度に一度下がっておりますが、やっぱりそこから上

昇傾向にあるということで、下がっている年も前年

度からそんなに大幅な減少というわけではございま

せん。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○９番（福永桂子） 大幅な減少ではないというこ

とで、今までのやり方では長く改善されなかったと

いうことが言えると思うんですけれども、課題克服

に向けて今からどのような対策をされていくのか、

お聞きいたします。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えいたします。 

 現在、次期健康こさい21を策定しております。 

 コロナ禍で、やっぱり今までの計画から改めて変

えなければいけないというものも出ておりまして、

関係皆様と今協議をさせていただいてございます。 

 特にやっぱり運動、これは重点的に実施をしなけ

ればいけない項目であるということで、その内容を

現在ちょっと精査というか、協議をさせていただい

ているというような状況でございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○９番（福永桂子） 今ある健康こさい21、その中
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にも運動の実施には健康ウオーキングということが

入っておりますけれども、クアオルト健康ウオーキ

ングは、本当にまさに今湖西市の課題とされている

課題の予防や改善に有効的であると言えます。なの

で、ウオーキングの一つとして取り入れていただけ

るものでもあるかなという思いです。 

 そのエビデンスについては、質問４でまたお示し

しますので質問３に入ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○９番（福永桂子） 国の健康日本21の主な目標に、

社会環境の質の向上がありますが、現在、策定中で

ある健康こさい21にどう勘案されるおつもりでしょ

うか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 次期健康こさい21におけます社会環境の質の向上

につきましては、心身ともに健康になれる環境づく

りとして、健康日本21に示されております３つの観

点である社会とのつながり、心の健康の維持及び向

上、自然と健康になれる環境づくり、誰もがアクセ

スできる健康増進のための基盤整備を踏まえた取組

について、現在、関係する皆様と検討を進めさせて

いただいているところでございます。 

 具体的には、今目標としようとしているものの幾

つかになりますが、企業の健康経営の推進といたし

まして、県が実施しております「ふじのくに健康づ

くり推進事業所宣言」、こちらの市内の事業所を増

やすことを目標に入れていきたいなと考えておりま

す。 

 また、誰かと一緒に食事を取る共食への取組、こ

ちらも団体の皆様と推進をしてまいりたいというよ

うな内容で盛り込みたいと思っております。 

 さらに、健康づくりに関する情報を一元化するこ

とにより、健康づくり情報にアクセスしやすい環境、

ＤＸの推進にもなりますが、こちらの整備を次期計

画の中では進めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○９番（福永桂子） いろいろと政策を考えられて

るなっていう思いです。健康づくりにアクセスしや

すいＤＸの推進というのは、本当に大事だなと思い

ます。 

 言い換えますと、健康日本21にもよく引用されて

います世界保健機構のＷＨＯによりますと、健康と

は身体的・精神的・社会的に良好な状態のことで、

単に病気がない状態だけではないと定義しています。

健康で長生きするには食・栄養・運動・休養・睡眠、

そして今おっしゃった人、社会のつながりが相互に

バランスよく調和が取れていることが重要で、それ

らが希薄になると、フレイルなどのリスクが高まる

ということだと思います。 

 クアオルト健康ウオーキングによるまちづくりは、

成功か否かは運動掛ける栄養掛ける休養掛ける、第

四の要素となっています。この掛け算で決まると考

えられています。 

 この第四の要素の候補は、今おっしゃった企業の

健康経営などで取り組んでいらっしゃる市町村が多

いんです。また、ワーケーションやＳＤＧｓ、自動

運転、メンタルヘルスなど多様な実行をする事業を

入れていらっしゃいます。この要素が健康だけでな

く、地域が潤う仕組みの構築につながっているんで

す。 

 一つ簡単な例なんですけども、これが愛知県の岡

崎市でされました「家康公の健康長寿のエッセンス

に触れる旅」というのがあるんですけれども、これ

は家康公が長生きだったので、その食事の秘訣とし

て地元食材で食べられるものを入れた。また、歩く

ことによって、脳のパフォーマンスを最大にするウ

オーキングであったというふうに、運動を掛ける栄

養掛ける休養掛ける家康公ということで、うまく地

域の活性化に活用された例です。 

 このように、いろいろに考えられるクアオルト健

康ウオーキングなんですけれども、健康こさい21の

本当に主な目標であるこの社会環境の質の向上、こ

れの実現を担うことができる可能性を秘めていると

私は思っています。 

 それでは４に入ります。 

○議長（馬場 衛） ４番に、質問してください。 

○９番（福永桂子） 科学的なエビデンスに基づく

目標設定・評価をどのように考えてやっていかれる
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おつもりでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。

湖西市の健康課題であります生活習慣病の予防・改

善に向けた取組におきましては、従来から科学的エ

ビデンスに基づいた事業を実施するよう心がけてお

ります。 

 事業も日々進歩する研究に着目し、従来の事業に

固執することなく、より効果的な事業を推進するよ

う努めてまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○９番（福永桂子） そうですね、従来のものに固

執することなくっていう言葉が、大変私には刺さり

ました。ただ、現状では部長も御存じのとおり、こ

れをこれだけやったから本当にこんな健康結果が出

ましたっていうことは、本当に難しいんですよね。

このエビデンス、医学的根拠が取りにくいというこ

と、そしてましてやそれがどの程度、介護保険や医

療費に影響してくるのかっていうことも分かりにく

い。ということは、それは行政が健康対策にどれだ

けの財源をつけたらよいのか、投入すればよいのか

ということを大変難しくさせてると思うんです。 

 今現在、29の自治体がクアオルト健康ウオーキン

グを支持して導入しています。その理由の第一に、

医学的根拠が充実し、効果について科学的根拠を示

せることにあるということだそうです。 

 それについてちょっと例を挙げます。まずはドイ

ツ、クアオルト、療養地で治療に利用されているこ

と、心筋梗塞や狭心症のリハビリ、高血圧、骨祖鬆

症の治療などです。 

 また、２番目にはちょっとこちらを開けていただ

きたいんですけれども、見開きのページの右側の中

段、ごめんなさい違います。表ページです。ＮＰＯ

法人岐阜心臓リハビリテーションネットワークの研

究者、医師、岐阜市の職員等によるチームがクアオ

ルト健康ウオーキング参加者の血圧や精神状態を調

べたところ、血圧降下とメンタルヘルスに好影響が

見られたという結果が得られています。 

 日本循環器学会の英文誌に掲載され、世界に発信

されました。そして、もちろん高齢者だけではなく

全てのライフステージでの効果も期待されています。

それが見開きの右側の２ページ目の中段右に載って

いるんですけれども、全てのライフステージでの効

果に期待として、学齢期、成年期、高齢期と分けて

います。 

 学齢期では学力の向上、体育の授業を毎日受けた

生徒がよい成績を修めているというデータがあった

のを、愛知県岡崎市の小学校がこれを取り入れたと

ころ、よい結果を得られているということです。 

 成年期になりますと、運動強度60％で歩いていく

ことによって、脳の血流が最大になる。能率アップ

であったり、働き方、メンタルヘルス対策になる、

そういうふうなことです。 

 高齢期に入りますと医療費の削減があります。運

動習慣、介護、フレイル予防、認知症ケアに期待が

高まっています。 

 その横です。左側に医療費とありますけれども、

茶色のマルです。医療費への影響はどうなのかとい

うことを、山形県上山市が調査・分析した結果があ

ります。時間がないので見ていただけたら分かるよ

うに、５万円ほどの削減となっています。 

 そして、それだけではなくて介護予防効果が出て

いまして、ウオーキング参加者931人のうち要介護

認定者は７人と極めて低かったこと、また糖尿病対

策、参加回数が多いほど改善率が高かった、このよ

うな結果を得られています。 

 ここから見てとれるのは、医療費削減につながっ

ているだけではなくて、継続的に歩くことが介護予

防、糖尿予防や重症化予防に有効であること、また

活動的な人を支援することと、その上で医療ニーズ

の高い人も受け入れることができるということです。

例えば、病院での心臓リハビリテーションを終えた

人にとって、クアオルト健康ウオーキングで運動を

生涯にわたって継続していくことが、再発予防と健

康維持に重要だと考えられています。そういうとこ

ろが多くのウオーキングと違うところだと思います。

特徴的なところです。 

 この特徴について、部長はどんな所感をお持ちで

しょうか。 
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○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 ウオーキングにもいろいろ、それぞれ様々なもの

がございまして、今まで幾つか科学的エビデンスの

あるウオーキングを取り入れた事業を実施させてい

ただいてきました。 

 議員も御出席というか御参加いただきました10月

実施のインターバル速歩、これにつきましても筋力

をアップする、持続力を上げる、骨密度の増加、生

活習慣病リスクの改善というようなエビデンスがご

ざいます。ただ、クアオルトと違うのは医学的な部

分がないというようなところで、その他にも科学的

エビデンスのあるウオーキング、ノルディックウオ

ークなんかもふだん使わない腕の筋肉、足の筋肉を

使う、これの筋力アップによって健康を維持する、

それによって血圧を下げる、生活習慣病の予防にな

るというような効果もあると聞いておりますので、

本市といたしましても、そういう科学的エビデンス

のある運動というかウオーキングをこれからも取り

入れて、市民の皆様に御紹介をしてまいりたいなと

考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○９番（福永桂子） いろいろなウオーキングがあ

ることは、大変喜ばしいことだと思います。そして、

クアオルトは直接体に影響を及ぼすことと、メンタ

ルヘルスが大きいんです。また、ソーシャルキャピ

タルなど、市民力の向上につながるというところが

特徴的なものだと思います。 

 そしてまた、クアオルト健康ウオーキングから発

展させて、市の経済を潤していくものをつくり出す

というその可能性があるというところが、大変面白

いウオーキングだと思っています。 

 では、それとよく似た質問になりますけども５に

入ります。 

○議長（馬場 衛） ５番目ですね、どうぞ。 

○９番（福永桂子） 令和４年６月定例会の一般質

問で紹介いたしました、上山市が実施する宿泊型新

保健指導プログラムをはじめ、従業員の健康づくり

や研修など、目的に応じた受入れの推進、企業が健

康経営の取組の一環として、活用していることにつ

いての見解をお聞きいたします。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 宿泊型新保健指導プログラムは、参加者が一定期

間施設に滞在し、生活習慣病の予防や改善を目的に

するプログラムとなっております。 

 食事や運動、睡眠などの生活習慣の見直しについ

て、動議づけ支援を行うというようなものとなりま

す。また、体験学習を通じまして生活習慣病への理

解を深めるとともに、従来の保健指導では十分に効

果が得られなかった方や、健康への関心が低いから

などの指導法として、推奨されていると認識をして

おります。 

 地域社会の資源を活用した事業として、多機能・

他職種が連携することにより、健康分野に限らず地

域産業、地元産業、観光分野への波及効果が期待さ

れる事業であると思っております。 

 現時点での取組は難しいと考えますが、将来的な

可能性につきましては庁内関係部署とも連携をし、

研究してまいりたいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○９番（福永桂子） ありがとうございます。本当

に将来つなげていければうれしいなと思います。ま

ずは、クアオルト健康ウオーキングを創設するとい

うことに限るかなと、私は思っています。 

 皆さんの資料の中に、もう一度広げていただきま

すと左側に山形県上山市、健康経営掛けるＳＤＧｓ、

企業など実践のフィールドづくりとあるんですけど

も、これが今お話していたプログラムです。そして、

もちろん年間１万人を超える人々がクアオルト健康

ウオーキングを楽しみます。市民の健康のためにで

す。 

 そしてその一方で、市内外の企業の従業員向けウ

オーキングにも力を注いでいまして、厚生労働省が

進める宿泊型新保健指導プログラムをはじめ、従業

員の健康づくりや研修など、目的に応じた受入れを

推進、これが健康経営になるわけですけども、トヨ

タグループのジェイテクトをはじめ、多くの企業が
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健康経営の取組の一環として活用しているというい

い例ですので、また読んでいただけたらうれしいな

と思います。 

 それでは、質問１に戻りたいと思います。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○９番（福永桂子） 令和４年６月定例会の一般質

問で、自治体における健康増進施策の展開について

質問し、前向きな御答弁をいただいています。その

後の取組具合はどのようでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 市で実施いたします健康づくりに効果のあるウオ

ーキング事業への取組につきましては、他の自治体

が科学的エビデンスのある、実施しておりますウオ

ーキングを参考にさせていただきまして、本年度は

さっきも御答弁させていただきましたが、インター

バル速歩の体験会を開催し、定員100人のところ84

名の参加ということで、多くの方に参加をいただき

ました。参加いただきました方からは、「今までだ

らだらと歩いていただけだったことに気がついた」

と、「これからは歩くだけではなく、速い遅いを取

り入れた歩行により、筋力効果ができるということ

を知った」というような御感想をいただいておると

ころでございます。 

 議員御提案のクアオルト健康ウオーキングも科学

的エビデンスのあるものと認識しております。市と

いたしましては、市民の皆様が気軽に取り組める健

康法を普及させることも、健康政策の一つとして考

えております。今後も科学的エビデンスがあり、少

ない費用で効果が得られるウオーキング事業を、市

民の皆様に情報提供してまいりたいと考えておりま

す。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○９番（福永桂子） 市民の皆様に情報提供してい

きたいという中に、クアオルト健康ウオーキングが

入っていると考えてよろしいですね。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えいたします。 

 ウオーキングの一つということで、考えていける

かと思います。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○９番（福永桂子） 今の印象ですと、湖西市とし

てはクアオルト健康ウオーキングには注目はしてい

るけれども、事業を成功させるためにはどうしたら

よいのかなということを、考えあぐねているという

ような状態かなとちょっと思いましたけれども、来

年度に向けて、例えばクアオルト健康ウオーキング

について、どのようなことを周知とかやっていける

とお考えでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 可能性の一つといたしましては、まず職員間の中

で温度差があります。なので、職員にまずこのウオ

ーキングの情報を共有していただく。さらには、こ

のウオーキングを活用した事業が、どのように展開

できるかという次のステップになるかと思いますが、

観光協会なり商工会なりという外郭団体、外部団体

の皆様にも情報を共有しながら、あとウオーキング

を市民の皆様に広めていただくスポーツ推進委員さ

んとか、保健推進委員さんなどにも情報共有するこ

とは、可能ではないかなと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○９番（福永桂子） ありがとうございます。具体

的に、来年度始まったら幸いです。 

 そして、去る８月に日本クアオルト研究所の代表

取締役の大城孝幸氏に来ていただき、日本型クアオ

ルトについて御説明いただきました。福祉、企画、

産業担当部長に列席いただきましてありがとうござ

いました。 

 そのような説明会をもう一度職員にとか、また関

係団体にとか、市民向けにっていうことはやってい

けるかなと思っていらっしゃるわけですね。また、

クアオルト導入自治体が行う事業に、参加してみる

っていうのも手だと思うんですけども、そういうと

ころはどうでしょう。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 
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 まず、その団体の皆様の代表の方からの御説明を

受けるというのも、重要なことの一つだと考えてお

ります。また、もう既に実施をされております自治

体への参加というのも、このクアオルト健康ウオー

クを知る上で、重要なことではないかなと考えてお

ります。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○９番（福永桂子） じゃあ、また任せます。よろ

しくお願いいたします。 

 事業を成功させるためのポイントとして２つある

と考えるんですけれども、１つ目は事業の目的やプ

ランをしっかりと考えることが必要です。２つ目は、

事業の協力者や相談者などを増やしていくというこ

とだと思うんです。できれば、推進協議会などを設

立して、できるだけ多くの人、機関に参加してもら

うということが大切なことじゃないかな。また、公

民連携をどれだけ取り入れることができるのかによ

って、やはり事業の成否や進行度合いが違ってくる

と思っています。 

 この御時世、この市役所が全てする必要はないと

思うんです。なので、協力してくれるコンサルなど

もあると思いますので、コンタクトしてみるのもい

い手だと思います。 

 質問ですけれども、せっかくクアオルト健康ウオ

ーキングの理解を深めていただくためのプランを行

うなら、成功へのポイントも押さえながら来年度に

向けて、事業の目的や計画を考えていくことについ

てどう思われるでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 先ほどの答弁とちょっと重複する部分がございま

すが、ウオーキングの一つとして、科学的エビデン

スがあるということですので、今後、検討するとい

うか調整をしていく事業の中の一つとして、考えて

まいりたいなと思います。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○９番（福永桂子） 何でも実行するには、熱意と

根気が必要だと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

 では、６番に入ります。 

○議長（馬場 衛） ６番ですね、どうぞ。 

○９番（福永桂子） 健康寿命延伸に向け、クアオ

ルト健康ウオーキングを活用したまちづくり導入を

考えている自治体に向けた、クアオルト健康ウオー

キングアワードに応募してみませんか。これは、こ

のアワードに受賞しますと、1,000万円相当の事業

内容を寄附で受け取ることができます。ということ

は、立ち上げの財源が全く要らないということにな

りますけれども、どうでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えをいたします。 

 市といたしましては、科学的エビデンスになりま

すクアオルト健康ウオーキングに関するこのアワー

ドにつきましては、まずウオーキングを勉強させて

いただくと、先ほど申し上げましたが職員の中でも

温度差があるということですので、まずは職員間で

の情報共有、それから関係団体の皆さんとの情報共

有や、研究を重ねながらある程度の形になりました

ら、応募していこうというような意思決定となれば、

進めていけるのではないかなと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子議員、発言時間が５

分を切っておりますので、まとめていただきたいと

思います。 

○９番（福永桂子） ありがとうございます。使い

勝手のいい支援だと思いますので、市の持ち出しが

最小限に抑えられると思いますので、このチャンス

を生かしていただきたいなという思いです。 

 それでは、第７番目に入ります。ヘルスツーリズ

ムの湖西市への導入について、またその可能性につ

いてどうお考えになりますか。 

○議長（馬場 衛） 鈴木副市長。 

○副市長（鈴木典之） お答えいたします。 

 旅を通じて健康の回復や増進などを図るヘルスツ

ーリズムは、ウオーキングや森林浴、あるいはそれ

らと健康的なメニューの食事を組み合わせたものな

ど、各地で様々な取組が進んでおります。 

 湖西市におきましては、議員御紹介のとおり湖西
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連峰や浜名湖等の自然、新居宿をはじめとする豊か

な歴史文化資源があることから、そうした資源を活

用したヘルスツーリズムが考えられると思います。 

 これまでも、例えば豊田佐吉翁ゆかりの地や新居

宿などを巡るウオーキングや町歩き等の健康の維持

増進にもつながる事業が行われております。 

 また、浜名湖花博20周年記念事業が開催される来

年春頃には、オートキャンプやドッグラン等を備え

る浜名湖パークビレッジが本格オープンする予定で

す。 

 市では、こうした散策コースですとか屋外体験の

拠点を積極的に活用してもらえますよう、他地域の

事例も参考に、健康増進と組み合わせたツアー商品

の造成を、浜松・浜名湖ツーリズムビューローや旅

行業者に働きかけるなど、多くの方を引きつける観

光地、まちづくりに取り組んでまいります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○９番（福永桂子） ありがとうございます。ヘル

スツーリズムは、力を入れてやっていくよと、やっ

ているよという御答弁だったと思います。 

 先ほど申しましたように、運動を掛ける栄養掛け

る休養掛ける第四の要素っていうのが、私はもうこ

の湖西市独自の風土や社会経済にとてもよく合うと

思うんです。企業の健康経営の福利厚生で使用して

もらうなど、本当にぴったりなんじゃないかなと。

ワーケーション、ＳＤＧｓが合うような気がするん

です。そこは市の判断ですけれども、市民の健康を

守りながら地域が活性化、潤っていくことを構築す

ることが可能だと思いますので、もう一度言います

けれども、ぜひこのチャンスを生かしていただきた

いと思います。 

 それでは８番に入ります。 

○議長（馬場 衛） 最後の質問ですね、どうぞ。 

○９番（福永桂子） 健康分野における観光産業化

など、市が新しい産業の創出や育成に積極的に取り

組むことについて、どうお考えでしょうか。特に、

クアオルト健康ウオーキング事業導入について、率

直にお話していただければ幸いです。 

○議長（馬場 衛） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 いろいろと資料をありがとうございました。自然

も活用してとか運動療法、さっきのインターバル速

歩もそうですけれども、何よりも体を動かしたりで

すとか健康寿命の延伸ですね、これは市民の皆さん

もそうですし、市内企業の皆さんもそうですし、さ

っきの冒頭にもありました生活習慣病の予防もそう

ですけれども、何よりもお達者度というか健康寿命

の延伸に効果があることをやっていきたいなという

のは、その一つとしてクアオルト健康ウオーキング

を紹介いただいてありがたいなと思っております。 

 健康分野における観光産業というふうなお話です

けれども、これはもう既に湖西市でもやっぱり累次

出てますけど、自然だとか歴史だとかこういった資

源というものはたくさんあるわけです。湖西連峰も

そうですし、さっきの浜名湖パークビレッジなんか

は今まさにプレオープンして、パークビレッジ以外

にも今グランピング施設とか、周辺でもそういった

施設の整備が進められる、これは市が直接ではあり

ませんけれども、そういったものが進んでいるとい

うふうに聞いておりますので、こういった観光資源

を満喫いただくということが、これは市内市外問わ

ず、健康の維持増進につながるということを期待を

しておりますので、こういった観光産業といいます

か、湖西市への誘客につながる取組については行政

もそうですけれども、やっぱり民間の事業者さんで

すとか企業もそうですし、さっき部長からあった関

係の団体、観光協会さんもそうですし、スポーツ推

進委員さんだとか、そういった様々な関係の団体と

か会員さんいらっしゃいますので、そこで共通認識

を醸成できるような形で、進めていけるといいかな

というふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 福永桂子さん。 

○９番（福永桂子） どうもありがとうございます。

何かうまくいけばいいなとすごく思いました。 

 冒頭で申しましたように、この新たなクアオルト

健康ウオーキング事業なんですけども、なかなか行

政の整備が行き届かない地域の活性化、それに本当

に役に立っていくんじゃないかなと思っています。
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なぜかといいますと、自然を使ったりとか、町の中

を使ったりしたコースですので、1,000万円の中の

支援のコースづくりも導入した他市町の例から見ま

すと、既存のコースをクアの道にやっているところ

が多いんです。ということは、もともとあった道を

整備するというふうなことにもつながるんだなと思

います。 

 最後になりますけども、クアオルト事業は決して

簡単なことだと私も思っていません。プロジェクト

の実行には、先ほど申しましたように熱意と根気が

必要です。でも、それにも増して住民の健康づくり

や、魅力あるまちづくりに大きな可能性がある事業

だと思っています。 

 時代の流れである健康増進、寄附金のチャンスを

生かしてもらい、市役所の創意工夫と熱意と努力を

期待しています。 

 これで、私の一般質問は終わります。ありがとう

ございました。 

○議長（馬場 衛） 以上で、９番 福永桂子さん

の一般質問を終わります。 

 これをもちまして、12月定例会に予定しておりま

した一般質問を終わります。 

───────────────── 

 以上で、本日の日程は終了いたしました。本日は

これにて散会いたします。お疲れさまでございまし

た。 

午後２時50分 散会 

───────────────── 

 


