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議 事 日 程  （第３号） 

 

令和６年３月４日（月）午前10時00分開議 

 

日程第１        一般質問 

             質問順序  １．１番 相曽 桃子 

                   ２．17番 神谷 里枝 

                   ３．４番 山口 裕教 

                   ４．12番 楠  浩幸 

                   ５．６番 加藤 治司 

 

 

 

○本日の会議に付した事件┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄議事日程に掲げた事件に同じ 

○出席及び欠席議員┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 

○説明のため出席した者┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 

○職務のため議場に出席した事務局職員┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 
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午前10時00分 開議 

○議長（馬場 衛） ただいまの出席議員は16名で

あります。定足数に達しておりますので、本日の会

議を開きます。 

 本日は傍聴席へ報道機関が入っております。撮影

を許可した者には許可証を交付しておりますので、

御報告いたします。 

 ここで、副議長より挨拶を申し上げます。 

 菅沼 淳君。 

  〔副議長 菅沼 淳登壇〕 

○副議長（菅沼 淳） おはようございます。元気

があれば何でもできる、元気が１番、現金は２番と

いうことで、副議長の菅沼 淳でございます。よろ

しくお願いします。 

 本日より開催される一般質問に当たりまして、議

会議員を代表しまして一言御挨拶を申し上げます。 

 まずは、本年年頭に発生した能登半島地震で亡く

なられた方々の御冥福を謹んでお祈りするとともに、

並びに被害に遭われた皆様に心よりお見舞いを申し

上げます。また、被災地での救援活動、復旧作業に

従事されている方々には深く敬意を表し、被害に遭

われた皆様がいつもの生活に戻られますよう、一日

も早い復興をお祈り申し上げる次第であります。 

 ここ静岡県において、政府の地震調査委員会は、

本年１月、南海トラフ周辺で今後マグニチュード

8.0から9.0の巨大地震が発生する確率を10年以内で

は30％程度、30年以内では70から80％程度、50年以

内では90％程度、もしくはそれ以上として発表をい

たしました。このたびの能登半島地震による被害は、

決して人ごとではありません。教訓として、しっか

り備えをしておかなければと思うところであります。 

 そのようなことから、本年は暗いニュースからの

スタートでありましたが、季節は３月を迎え、寒暖

の定まるところではありますが、本格的な春が近づ

いているものと感じられる今日この頃であります。

高校野球春の選抜甲子園大会、日本プロ野球リーグ、

アメリカ大リーグの開幕も間近となり、特に能登半

島地震においては多額の寄附をされ、野球の発展の

ためにと全国の小学校にグローブを寄贈し、またプ

レーにおいても、日本のよき文化慣習を世界に向け

て発信され、明るい話題を提供してくれる大谷翔平

選手の活躍に今年も期待をし、注目をしていきたい

と思うところであります。 

 さて、本日はお忙しい中、傍聴のため議場までお

越しをいただきました市民の皆様には、市政に関心

をお寄せいただき感謝を申し上げます。また、重ね

て動画配信を御視聴いただいている皆様にもお礼を

申し上げる次第であります。 

 国政においては、政治と金について政治家の不祥

事が連日報道されております。国民には厳しく、自

分たちはお手盛りの対策では政治への関心・信頼は

失われるばかりであります。自らを厳しく律し、襟

を正すことで、信頼回復に努めていただきたいと思

うところであります。我々地方議員におきましては、

国政制度、議員の権限の相違からと思われますが、

裏金と言われるような不祥事が発生することはあり

得ませんので御安心ください。 

 「全ての公務員は、全体の奉仕者であって一部の

奉仕者ではない。」議員の皆さんは御承知のとおり、

憲法第15条の規定であります。この規定は、議員と

いう公職に身を置く者の心構えの基本をうたったも

のであり、厳粛に受け止め、議員は住民全体の利益

のため、法令に基づき公平にその権限を行使すべき

厳しい立場にあるということであります。 

 議員は、地域や団体の利害に関連する問題に、自

治体全体の立場と地域や団体、また個々の住民の立

場などの板挟みになり、苦しむこともあろうかと思

います。様々な事業の実施や施設の設置をめぐり、

地域住民や団体の利害得失が絡んで、重大な決断を

迫られることもあります。そのような場合において

も、自治体全体の奉仕者として住民全体の利益を選

ぶことが、議員としての心構えであろうと思うとこ

ろであります。 

 本日より、15名の議員により３日間にわたり一般

質問が行われます。定例会一般質問開催のたびに申

し上げておりますが、質問する議員の皆様には、本

自治体湖西市政全般を所管する一般事務に対しての

質問であることをくれぐれも御留意いただき、確か

な根拠の下、分かりやすく前向きな議論をしていた

だくことをお願いいたしまして、御挨拶といたしま
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す。ありがとうございました。 

○議長（馬場 衛） 挨拶は終わりました。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでござ

います。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第１ 一般質問を行いま

す。今回、15名の議員の一般質問が通告されており

ます。一般質問の日程を本日から３日間予定してお

りますので、本日５名、５日に５名、６日に５名の

一般質問を行うことといたします。 

 予定された３日間の日程で、全ての一般質問が終

えられるよう、質問者及び答弁者の御協力を強くお

願いいたします。 

 本日の質問順序は、受付順により１番 相曽桃子

さん、２番 神谷里枝さん、３番 山口裕教君、４

番 楠 浩幸君、５番 加藤治司君と決定いたしま

す。 

 初めに、１番 相曽桃子さんの発言を許します。 

  〔１番 相曽桃子登壇〕 

○議長（馬場 衛） １番 相曽桃子さん、どうぞ。 

○１番（相曽桃子） １番 相曽桃子でございます。

通告書に従いまして一般質問を行います。 

 主題は、市立湖西病院の運営についてです。 

 質問としようとする背景や経緯は、12月定例会で

は、先輩議員より市立湖西病院の経営強化プランに

ついて一般質問が行われ、その後、新聞報道もあり、

市民の関心も一層高まったのではないかと推察して

おります。 

 自治体病院は全国的にも赤字経営であり、市立湖

西病院も繰入金頼みの経営状況と指摘されてきまし

た。 

 これまでに、経営改革の一環として病院事業管理

者を置き、さらには経営戦略監を着任させています。

しかし、少子超高齢化、人口減少の社会情勢もあり、

医療従事者の不足は慢性的に続き、病院を経営する

に当たり、職員不足の深刻な問題は解決されるめど

は見えません。 

 自治体病院は、安心・安全な医療を提供すること

で市民に必要とされる病院であるべきと考えます。

特に、新型コロナウイルス感染症が２類相当とされ

ていたとき、入院や手術の制限、救急搬送先がすぐ

に決まらないなど、医療崩壊が発生いたしました。

平常時じゃなくなった場合、自治体病院は最後のと

りでとして機能し、市立湖西病院も積極的に患者さ

んの受入れを行っていただけました。 

 持続可能な地域医療体制の確保のため、経営強化

プランの策定について、先輩議員の一般質問に引き

続き質問させていただきたいと思います。 

 質問の目的は、湖西市にとって必要不可欠な市立

湖西病院が、地域医療の中心として存在し続けてほ

しいためです。 

 質問事項に入ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○１番（相曽桃子） １、市立湖西病院の院長、病

院事業管理者、経営戦略監、事務長、それぞれの役

割について伺います。また、病院事業管理者と経営

戦略監のこれまでの取組とその結果についても伺い

ます。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。鈴木副市長。 

  〔副市長 鈴木典之登壇〕 

○副市長（鈴木典之） お答えいたします。 

 まず、病院事業管理者は、経営責任者として運営

方針や人事、予算案、設備投資の決定を担い、院長

は医療面の責任者として適切な医療の提供や患者ケ

ア、スタッフ管理、市内外の医療機関との関係構築

を担っています。 

 湖西病院では、平成28年度まで院長が事業管理者

を兼務していましたが、院長が医療に専任できるよ

う、平成29年12月から管理者を別に任命しています。 

 次に、事務長は管理部門の責任者として、病院事

業管理者などの指示の下、人事・労務管理や予算編

成、執行管理、関係機関との調整を担っています。 

 最後に、経営戦略監につきましては、病院の経営

改善を進めるため、平成31年４月に新たに設置した

職であり、医療事務のエキスパートとして医師や看

護師をはじめとするコ・メディカル部門と横断的な

調整を図りながら、医業収益改善を図るための施策

の企画立案を担っています。 

 病院事業管理者と経営戦略監は、これまで令和元
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年の地域包括ケア病床の開始及びその本年１月の病

棟化への転換、給食、医事などの業務委託料の見直

しによる経費削減、新規診療報酬施設基準の届出に

よる増収等に取り組み、市からの繰入金の削減に貢

献しています。 

 以上であります。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） 市立湖西病院の運営主体は湖

西市、そして病院事業管理者が経営について、院長

が医療についてそれぞれの役割を果たしていると思

います。 

 ほかの民間病院と違うところは、管理課や医事課

の事務の異動があること、また仕事内容が一般事務

とは異なることではないでしょうか。それはメリッ

トでもありデメリットでもあると感じております。

そこについては何か考えはあるのでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 鈴木副市長。 

○副市長（鈴木典之） お答えいたします。 

 今議員から御指摘とおり、普通の事務とはやはり

非常に異なるところということがございます。そう

いうことで今言ったように、議員からありましたよ

うに幾つかの課に分かれてその中で異動を繰り返し

ながらやっていけることは当然やっております。 

 さらに、やはり専門性を高めていく、またより適

切な医療を提供していくというためにも、まず専任

の病院事業管理者を置くということ、そしてさらに

その名の下により具体的に、医療部門そしてまた事

務部門全体で連携を図っていけるようにということ

で経営戦略監を置いて、適切に人材育成も含めなが

ら病院の経営を行っているというふうに考えており

ます。 

 以上であります。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） では、２番目の質問に入りま

す。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○１番（相曽桃子） ２番、令和６年１月より地域

包括ケア病棟へ転換後、入院数の増加、収益の増加、

また病棟稼働率の向上につながっているのか、入院

患者やその家族、また病棟スタッフの対応で問題な

く経過しているのかを伺います。 

○議長（馬場 衛） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えいたします。 

 令和５年11月から地域包括ケア病棟の稼働を開始

し、集計を終えている直近の令和６年１月の実績を

見ますと、１日の平均患者数が77名、稼働率では

76％まで向上しており、前年同月と比較して、１日

平均で17人の増加につながっております。収益も１

月の入院収益は約9,300万円で、前年同月と比べ約

2,700万円の増収し、また、浜松市や豊橋市の急性

期病院からの受入患者も徐々に増えてきており、地

域包括ケア病棟の病棟化による効果が出ているもの

と評価のほうをしております。 

 その一方で、入院患者の増加により、入院基本料

の算定の条件となる患者と看護師の比率を維持でき

なくなるおそれがあり、看護師確保が喫緊の課題で

あるということを認識しております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） 転換後、順調に進んではいる

ものの、やはり看護師不足による弊害といいますか、

問題がやはりあるというところを確認させていただ

きました。現場のスタッフの意見を丁寧に吸い上げ

ていただきまして、対応していただきますようお願

い申し上げます。 

 それでは、３番の次に入ります。 

○議長（馬場 衛） ３番ですね、どうぞ。 

○１番（相曽桃子） ３番の災害時の救護に関する

項目が記載されていない理由を伺います。 

○議長（馬場 衛） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答え申し上げま

す。 

 今般作成した経営強化プランは、総務省から示さ

れたガイドラインに沿って作成をしております。災

害時の救護は、このガイドラインでは必要項目とし

て示されていませんので深くは触れておりませんで

した。しかしながら、災害時を想定した医療体制の

整備については、当院だけで解決できる問題ではな

く、市全体で取り組む必要があると考えております。 

 本年度の防災訓練におきましては、市の医療救護
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本部と病院の災害対策本部を集約し、今年１月には

病院前救護所の訓練を行うなど、効率的な運用を実

施しているところであり、引き続き救護病院として、

災害時における医療供給体制の確立に努めてまいり

ます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） 総務省のガイドラインに沿っ

て作成しているということで、私もちょっと理解不

足でございました。ただ、災害に関しましては、湖

西市でも他人事ではございません。また、今の市立

湖西病院の耐震基準については不安がありまして、

建て直す期間までに有事が発生した場合、市立湖西

病院として機能しなくなるのではないかと不安があ

るのですが、それについてはどのようにお考えでし

ょうか。 

○議長（馬場 衛） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答え申し上げま

す。 

 あの建物自体は、1981年（昭和56年）の建築基準

法が変わってからの建物なので、耐震構造について

は問題がないといいますか、大丈夫じゃないかとい

うふうに思っております。しかし、設備面のところ

は、配管だとかそういった部分に関しては今もとこ

ろどころで不具合が出ている状況でありますので、

そういったところが地震によってどうなるのかって

いうのがよく分かりませんが、少し不安のほうは抱

えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん、いかがですか。 

○１番（相曽桃子） 数年前、台風被害において長

期にわたる停電が湖西市内も発生いたしました。病

院でありますから非常電源があり、すぐに電気が不

足するような事態は発生しないと考えますが、生命

維持装置を装着している患者さんにとっては、生命

に関わる問題と考えます。引き続き、対策等抜かり

なくお願いしたいと思います。 

 それでは４番目に入ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○１番（相曽桃子） ４番目の入院機能を有する市

内２つの病院の役割分担と、連携強化の進捗状況を

伺います。 

○議長（馬場 衛） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答え申し上げま

す。 

 さきに述べたとおり、当院では今年１月から西３

階病棟を地域包括ケア病棟として、急性期医療を終

えた患者さんの受入れを主に運用を開始したところ

です。 

 浜名病院は、療養病床も有していることから、当

院での治療を終えた患者さんの受入れ先として機能

分担をしています。本年度から、浜名病院と医師会、

そして消防、当院を含む湖西市で構成されたＭＥＤ

Ｉ－ＮＥＴこさいにて、市内医療機関における救急

受入れ体制の役割分担の明確化、機能部分化や医療

従事者の相互派遣等、人事交流に向けて協議を進め

ているところでございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） 役割分担と連携強化の言葉は

よく耳にするのですが、具体的に何をするのかが分

からないために質問させていただきました。 

 大きく、民間かそうでないかであるところがまず

前提にあると思いますが、市立湖西病院だからでき

ること、しなければならないことがあると思います。

それは利益につながらないことも多くあると思いま

すが、結果として市民の安心・安全につながること

だと私は理解しております。今後も情報共有をお願

いいたしたいと思います。 

 それでは、次の質問に入ります。 

○議長（馬場 衛） ５番ですね、どうぞ。 

○１番（相曽桃子） ５番の12月定例会では、パブ

リックコメントの結果から、市民の意見を反映させ

るとの回答でありましたが、パブリックコメントが

なかったということについての考えをお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えのほうを申

し上げます。 

 昨年11月から12月の約１か月間、パブリックコメ

ントを実施いたしましたが、市民からの意見はござ
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いませんでした。市民の皆様からの意見が得られな

かった理由と考えますのは、パブリックコメントは

住所や氏名を記載する必要があること、またテーマ

が湖西病院の経営強化に関するものであったことが

考えられます。 

 当院といたしましては、市民の方に今後の湖西病

院の方針や取組内容を知っていただく必要があると

考えていますので、今週土曜日に開催します「湖西

病院いきいきフェア」、病院祭と称していましたが、

市のイベントを利用して、当院を知っていただくた

めに病気や病院の情報を発信していき、市民に親し

まれるよう引き続き努めてまいります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） パブリックコメントがなかっ

たということについては、非常に残念に思っており

ますが、市でやっている市民意識調査や病院独自で

もアンケート等を実施されていると思いますので、

引き続き市民に寄り添った病院経営につなげていた

だけたらと思います。 

 それでは、６番に入ります。 

○議長（馬場 衛） ６番ですね、どうぞ。 

○１番（相曽桃子） 認定看護師の活用について伺

います。 

○議長（馬場 衛） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答え申し上げま

す。 

 現在、当院では感染管理認定看護師２名、がん性

疼痛看護認定看護師１名が勤務しております。それ

ぞれのケースにおいて、認定看護師が活躍している

ところです。特に、新型コロナ感染症の拡大時や院

内クラスター発生時には、感染管理認定看護師が活

躍いたしまして、当院のみならず他の施設に出向い

て感染対策に貢献いたしました。 

 今後の病院運営には、認定看護師の存在は欠かせ

ないものと思っておりますが、長期の研修期間、高

額な費用の負担などハードルが高い面もありますの

で、看護師の要望を聞きながら、当院の機能に必要

な認定看護師を育成していきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） おっしゃられたとおりに、特

に新型コロナウイルス感染症蔓延時には、感染管理

認定看護師の活躍なくしては、対応できなかったの

ではないかと振り返るとともに、今もなお感染対策

のスペシャリストとして活躍してくださっているこ

とに感謝を申し上げるところでございます。 

 地域包括ケアシステム構築に向けて、市立湖西病

院が果たすべき役割と機能として、総合診療医を１

つの柱として追加し、湖西版のコミュニティホスピ

タルを目指していくと聞いております。その体制に

は、総合診療医だけでなく専門性に特化した看護師

も必要だと考えます。 

 湖西市の特徴も踏まえますと、皮膚・排泄ケア、

緩和ケア、がん性疼痛看護、糖尿病看護、摂食嚥下

障害看護、認知症看護、慢性心不全看護など、活躍

できる分野はたくさんあると思います。資格を取得

し、活躍してもらう考えのほうは今のところあるの

でしょうか。 

○議長（馬場 衛） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えします。 

 希望のほうは看護部のほうでもいろいろ取ってく

れていると思うんですが、なかなか言えない方もい

らっしゃるでしょうし、それからやはり長期に職場

を離脱しなければいけないということと、あと費用、

期間、そういったものがありますので、そこら辺を

どういうふうにクリアしていくのかっていうのが課

題で、まず、やっていただける人がいるんであれば

積極的に考えてはいきたいというふうに思っており

ます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） おっしゃられるとおり、研修

期間は半年間というふうに長期にわたりますし、研

修先のほうが近場でなくてちょっと遠いところ、他

県になってしまうっていうところがやはり、資格を

取得したくてもなかなか前に進まない理由の一つか

なとは私も思っております。 

 ただ、一回取得してからもまた５年ごとに更新が

あったりと、またお金がかかったり金銭的な負担や
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レポートをまとめたりと、仕事をしながらやってい

くっていうのは非常に大変だと聞いておりますので、

今いる３名の方の話を聞きながら、どういうふうに

していったら続けていけるかっていうところをちょ

っと具体的に聞いていただいて、検討していただけ

たらと思っております。 

 それでは７番目。 

○議長（馬場 衛） ただいまの出席議員は17名で

す。 

 相曽桃子さん、続けてください。 

○１番（相曽桃子） それでは、質問７に入ります。 

 令和４年度の年次有給休暇の取得状況について調

査したところ、国家公務員15.5日、湖西市職員の平

均は10日、消防は8.6日、市立湖西病院職員は8.4日

でありました。そのうち、市立湖西病院の看護師に

ついては、静岡自治労連の調査によりますと5.8日

で、周辺自治体病院の取得率から見ても、かなり低

い結果となっていますが、把握しているのかを伺い

ます。 

○議長（馬場 衛） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答え申し上げま

す。 

 御指摘のとおり、当院の看護師の年次有給休暇取

得率は、西部医療圏内の病院の看護師と比較して低

いことは把握のほうはしております。特に、昨年度

においては、院内クラスターが発生したりとか看護

職員の感染による病気休暇者が増加したことで、年

次有給休暇の取得率がまして低くなったというふう

に分析のほうはしております。しかし、原因はそれ

だけではなくて、根本的には看護師不足の影響が大

きいというふうに考えております。 

 休みたくても休めないという状況は、看護師の離

職につながるおそれがありますので、引き続き働き

やすい環境づくりと、看護師の確保に努めてまいり

たいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） 厚生労働省の資料によります

と、看護職員の離職理由はライフステージと密接に

関連する傾向がありまして、30代、40代では結婚・

妊娠・出産・子育てが多く、50代では親族の健康・

介護が多く、20代ではほかの年代と比較して、自分

の健康、主に精神的理由が多いといった特徴がある

そうです。また、病棟に勤務する看護職員の34.3％

が、１か月の夜勤時間数が72時間以上となっている

など、夜勤負担が重い看護職員が存在しており、夜

勤等の業務負担の軽減を図っていくことが重要とさ

れておりました。 

 公務員という立場は同じでも、職場や職種が違う

ことにより有給消化にこれだけの差があると、休む

ことができる職場へ行きたいと思う気持ちを持つこ

とも不思議ではありません。あくまで平均のため個

人差はあるとは思いますが、人手不足を理由に休み

を取ることができない環境なのかと感じてしまいま

す。休みが取りやすいやすい環境づくりは、働き方

改革の一つになると思います。休みが取れないこと

が理由で離職者が出ないよう、今後も対応していた

だけたらと思います。 

 それでは、８番に入ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○１番（相曽桃子） 令和５年４月から、病院看護

師の時間外労働削減や働きやすい環境づくりのため

に、ユニフォームの変更の効果を伺います。 

○議長（馬場 衛） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答え申し上げま

す。 

 病棟看護師の日勤と夜勤のユニフォームを変更し

たことによって、勤務交代時に医師をはじめとした

他の職種から、業務を依頼する際に配慮ができるよ

うになったというふうに聞いております。ユニフォ

ームの変更により、時間外労働の削減においては、

一定の効果があったものというふうには評価のほう

はしております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） 患者さんの目線で考えますと、

いろんな白衣の色が存在すると、どの人に声をかけ

たらよいか分からないと感じる人もいるのではない

かと思います。患者さんからのユニフォームに関し

ての問合せなどがありましたら、教えていただけま
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すか。 

○議長（馬場 衛） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えします。 

 特に、私のところにまでは来ておりませんが、変

わった当初はやはりそういった意見も結構、高齢の

方からはあったということは少し聞いてはおります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） 結果的に効果が得られたとい

うところと、最初変更したときはそれなりにやはり

患者さんも慣れてないと思いますので、ちょっと混

乱したということもあったかもしれませんけれども、

慣れてくれば看護師さんの色はこの色だというふう

に思っていただけると思いますので、これについて

は安心いたしました。 

 それでは、９番目に入ります。 

○議長（馬場 衛） ９番ですね、どうぞ。 

○１番（相曽桃子） ９番目の地方独立行政法人や

指定管理、民間譲渡、ほかの経営形態の検討につい

ては将来的な課題としていますが、自治体病院がな

くなる可能性があるのかを伺います。 

○議長（馬場 衛） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。久しぶ

りにこの質問いただいたなと思って、多分七、八年

前ぐらいですか、改革プランをつくった当初は、特

定の方ですけど何回もしつこく聞かれた覚えがあり

ますけれども、結論から申し上げますと現時点では

今の形態を変える予定というかつもりはありません。

もちろん、その未来永劫かは別として、やはり今議

員からもあったとおり、地域医療の拠点としてとい

う役割が一番大事ですので、この市民の皆さんの地

域の医療をしっかりと継続していくということがま

ずは大事になってくると思います。そのための手段

として形態なのかも、さっきやった地方独法だった

りとか指定管理とか、もちろん民間譲渡っていうの

も選択肢としてはないことはないとは思いますけれ

ども、別に今それを考えているわけではないですし、

いろんな営業だったり提言だったりいただくことは

ありますので、どういったものがよいのか、さっき

杉浦管理者からもありましたけれども、浜名病院と

の、もしくは医師会さんとの連携強化もあります。

やはりさっきの看護師さんを補うための交流なのか

も、もちろんドクターもそうですし職員さんもそう

ですけれども、そういった観点から形態を変えたほ

うがよければそれはあるかもしれませんが、現時点

でそこまでということは考えておりませんので、現

時点の形態の中で最善の医療といいますか、地域医

療を継続していくように頑張っていきたいと考えて

おります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） 市長が答弁されると思ってな

かったので、ちょっとびっくりしてしまいましたが、

今のところ可能性はないよというふうに言っていた

だきましたので安心はしております。 

 湖西市内に２つ大きな病院が、大きなというかあ

るところは、人口規模からしたら本来は１つでも十

分やっていけるというような結果にはなるのですが、

やはり自治体病院でなければできないこと、やらな

ければならないことっていうものが存在しているっ

ていうところがありますので、今後、今すぐに変更

することはないと、ただ将来的に社会情勢を見て、

もしかしたらいろんな決断をしなければならないと

きが来るかもしれません。それに関しては、市民の

皆さんと協議をして、続けていけたらと私も思って

おります。 

 それでは、10番目に入ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○１番（相曽桃子） 大規模改修が約48億円、同等

新築が約56億円とされていますが、同等新築は４病

棟の状態を計算しているのかを伺います。 

○議長（馬場 衛） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答え申し上げま

す。 

 令和３年度に実施いたしました建物診断時におい

て、大規模改修を想定して行ったことから、現在と

同規模の建物面積として試算した金額です。新築時

の病院規模については、今後検討していく予定です。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 
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○１番（相曽桃子） これから新築移転に向けて、

具体的な内容のほうを練っていく段階であると思い

ますので、あくまで現状の同等のものの試算という

形になると思います。ただ、今４病棟の計算ですけ

ど実際稼働しているのは２病棟であることなど、人

口が減少していることを考えますと、同等というの

はなかなか難しく、どちらかというと縮小として計

算していくのではないかなとは思うんですけれども、

やっとその検討会といいますか立ち上げて、具体的

にどういうふうにしていくかっていうところを話し

合われているところだと思いますので、また情報の

ほうを共有していただいて、皆さんで考えていけた

らと思っております。 

 それでは、11番目に入ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○１番（相曽桃子） 同じく、新築移転のときに関

することでございますが、職員が利用する保育所や

寮も引き続き併設されるのかを伺います。 

○議長（馬場 衛） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答え申し上げま

す。 

 建築プランについては今後の基本構想、そして基

本設計などで検討することになりますので、現在の

ところは白紙の状態です。現在、保育所及び寮は看

護師確保対策として敷地内に設置しており、現在、

保育所は６人、寮は２人の職員が利用している状況

です。これらの施設は、看護師確保対策に欠かせな

い施設であると考えておりますので、施設整備には

前向きに考えていきたいというふうに思っておりま

す。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） そうしたら12番に行きます。 

○議長（馬場 衛） いいですか、続けてください。 

○１番（相曽桃子） 病児保育を併設することの検

討はされているのかを伺います。 

○議長（馬場 衛） こども未来部長。 

○こども未来部長（鈴木祥浩） 

 お答えいたします。 

 御質問の主題としては、湖西病院の運営に関する

事柄ではありますが、制度全般のお話としてこども

未来部長がお答えいたします。 

 病児保育につきましては、12月定例会において湖

西市こども計画の策定に向けて実施するニーズ調査

結果を分析した上で、検討するとお答えしたところ

でございます。 

 湖西病院への併設につきましても、ニーズを踏ま

えて研究していった結果、実施するとなった場合の

場所の選択肢の一つとして、湖西病院とともに検討

を進めてまいりたいと思っております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） 湖西市子ども・子育て支援事

業に関するアンケートの調査報告書からも、できれ

ば病児病後児保育施設等を利用したいと回答した方

は就学前児童では39.1％、小学生では12.8％となっ

ていると思います。就学前ですと、約４割の方があ

れば利用したいと思っています。 

 単純に、湖西市内の保育所利用者が1,276人ぐら

いといたしまして、その４割だと510人ぐらいとな

ります。民間で手を挙げるところがあればとのこと

でしたが、現状、手を挙げるところはないようです。 

 病児保育も利益が多く出る事業ではありません。

むしろ、赤字というふうにも言われております。し

かしながら、職住近接を進める湖西市にとっては、

必要な事業の一つであるのではないかと思っており

ます。 

 病院の新築移転の際に、設置できるように市立湖

西病院と市役所側と、先ほども前向きに検討してい

ただけるような発言はありましたけれども、最初に

やはり設置をしていかないと、後で必要だから造ろ

うとなりますと余分にお金がかかったり、また場所

の選定等、苦悩すると思いますので、できればこの

新築移転の際に一緒に盛り込んでいただけたらと思

っておりますが、それに関しては湖西病院だけでは

なくて市側とも協議が必要となるんですが、そうい

う場はどこで取るとかいうのはあるのでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答え申し上げま

す。 
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 今のところ、移転とか新築っていうのは白紙状態

です。もし仮に、移転とすることになったとしても

その場所の大きさ、そこの敷地の中に併設するだけ

の面積があるのかないのかとかっていうことも関わ

ってくると思いますので、そういった意味でまず場

所がどこかとか、そういうことが少しずつ固まって

きた段階で、どうしていこうかという具体に進んで

いくんではないかというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん、いかがですか。 

○１番（相曽桃子） 今年もまた、アンケートの調

査を今実際やっているところだと思いますので、そ

の結果をまた分析していただいて、湖西市にとって

必要な事業であると判断するのであれば、積極的に

導入するというふうに検討していただけますように

お願い申し上げます。 

 それでは、最後になります。13番目です。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○１番（相曽桃子） 新型コロナウイルス感染症が

５類移行としてからも、病院内での感染症対策は継

続的に続いていること、感染症患者の受入れに必要

な設備改修等を踏まえ、できるだけ早く新築移転が

望ましいと考えますが、それについては可能か伺い

ます。 

○議長（馬場 衛） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 おっしゃるとおり、これは病院も老朽化が進んで

いることは平成元年からということで、35年もたっ

てますので承知しております。 

 他方で、やっぱりどの市町村もそうですけれども、

公共施設はどこも昭和40年代とかに、高度経済成長

時代に造ったものが多くて、順次、今複合化したり

とか改築もしくは新築をしているというのは湖西市

だけに限らずですけれども、今順次行わせていただ

いております。 

 その中で、議員おっしゃったとおりこの新型コロ

ナがあって、本当に湖西病院の役割としては大変患

者さんの受入れですとか、発熱外来ですとか大変御

尽力をいただきまして、それでもう本当に湖西病院、

もちろんほかの病院もですけれども、自治体病院と

しての湖西病院の皆さんの奮闘のおかげで乗り越え

られたと言っても過言ではないと思っておりますの

で、当然これは老朽化したものを、設備に関しても

早く新しくしたいという思いはあります。 

 他方で、やっぱり今やっと環境センターがこれで

終わって再稼働が始まりました。これから給食セン

ターが始まり消防防災センターが始まり、そして市

役所の庁舎、湖西病院そして複合施設と、平成29年

とか30年頃にこの複合施設の議論をしていく中で、

公共施設の再編計画というのをちょうど個別も含め

てやっておりますので、こういった老朽化の度合い

ですとか建築年数ですとか、そういったものをしっ

かり踏まえて計画にのっとってやっていくのが必要

かなと思ってます。市役所も今構想をつくってます

けど、この議会でも議会中に雨漏りがぼたぼたした

りですとかそういったものもありましたので、やっ

ぱりそこは計画的に必要なものから、防災拠点であ

りますとか市民サービスの観点とか、様々な観点で

計画をつくってそれにのっとって進めていきたいと

考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） 今現状、消防防災センターを

行いまして次は市役所で、その次に市立湖西病院と

いうふうな順番で今は進んでいると思います。まだ

まだ、これからどんな病院にしていくかという議論

がされている段階だと思いますが、一日でも早く新

築移転していただいて、設備の整った環境で患者さ

んが療養できるように、検討を進めていけたらいた

だけたらと思っております。 

 現状の市立湖西病院の耐震性や老朽化は深刻でご

ざいまして、地震、台風などといった災害に新築移

転まで耐えられるのか不安が残ります。また、設備

の改修となれば多額の費用が必要となってきます。 

 例えば、新築移転までの間に多額な費用を講じな

ければ直らないような修繕が必要となった場合なん

ですけれども、そうしたらもう新築移転をせずに改

修するとか新築移転を早めるとか、そのときになら

ないとなかなか答えは出ないと思うんですけれども、

最悪、修繕にすごいお金がかかってしまったので、
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新築移転しませんというようなことは発生するので

しょうか。 

○議長（馬場 衛） 病院事業管理者。 

○病院事業管理者（杉浦良樹） お答えを申し上げ

ます。 

 「たら、れば」なので何とも言えないんですが、

そこには当然費用もかかってくると思いますし、そ

のときの病院の経営状況とか、コストベネフィット

だとかいろんな側面があると思います。ただ、今行

っている診療がストップしてしまうというようなこ

とが起きるのであれば、それを改善しなきゃいけな

い問題だと思いますので、どれくらいの費用かって

いうのは分かりませんが、そこは維持していきたい

なというふうには考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 相曽桃子さん。 

○１番（相曽桃子） 特に、病院といいますと医療

器具などはとても高額なものでありまして、雨漏り

をして水で濡れてしまったといったら、かなりの大

きな損害が発生してしまうということも予想されま

すので、定期的にメンテナンスは行っていると思い

ますけれども、今予想外の災害が起こりますので、

大雨によって雨漏りをしたりとか、台風によってガ

ラスが割れてとかいろんな災害が起こり得るという

前提で進めていただいて、今後どうするかっていう

検討のほうを進めていただけたらと思っております。 

 それでは最後になるのですけれども、定年引上げ

してから、今定年の引上げの問題もありますけれど

も、長く働き続けてもらうための調整や看護補助者

さんの処遇改善など、看護師不足を補う対策は多岐

にわたると思います。 

 基本理念でもあります「信頼と貢献」、思いやり

を持った医療を行い、皆様から信頼される病院を目

指すことで地域社会に貢献する。市民への質の高い

医療の提供と、安心して生活することができる地域

づくりのために、今後も取り組んでいただきますよ

う期待いたしまして、私の一般質問とさせていただ

きます。 

○議長（馬場 衛） 以上で、１番 相曽桃子さん

の一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 次に、17番 神谷里枝さんの

発言を許します。 

  〔17番 神谷里枝登壇〕 

○議長（馬場 衛） 17番 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 17番 神谷里枝でございます。

冒頭、副議長より能登半島地震によって亡くなられ

た方々の御冥福、またお見舞い等を申し上げると御

挨拶がございましたけども、私も心からまた御冥福

等をお祈りしながら、一日も早い復興を御祈念申し

上げます。 

 では、今回は災害に強いまちづくりに向けてと施

政方針についての２点について質問させていただき

ます。 

 まず最初に、災害に強いまちづくりに向けてでご

ざいます。 

 質問しようとする背景や経緯ですが、能登半島地

震において、今まで経験したことのない地殻変動な

どにより、甚大な被害がもたらされました。 

 輪島の朝市で有名な観光地で火災が発生し、初期

段階で消火しようにも消火栓が使えなかったり、貯

水槽の水を使うにも、道路が陥没や隆起により危険

が伴い使えず、川の水も津波で引いてしまっており

消火活動ができなかったそうです。 

 地震時に火災が発生してしまうと、人命はもちろ

ん、思い出や財産をはじめとする全てのものが焼き

尽くされてしまいます。また、避難所には行かず、

自宅近くのビニールハウスで御近所さんたちと一緒

に避難生活を送られている映像も拝見いたしました。 

 防潮堤など、多額な費用と期間を必要とする事業

への対応が必要なことは重々承知いたしております

が、まずは自助において各家庭で対策ができること

への取組やすい環境を整え、共助においては自主防

災会の継続・活性化を、公助においては各種計画が

実効性を伴い、機能するような訓練や備えが重要と

考えます。 

 質問の目的ですが、能登半島地震を機に、いま一

度、減災・防災対策などの再認識や改善を図るため

に質問させていただきます。 

 質問１、ＴＯＵＫＡＩ－０における木造住宅無料
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耐震診断は2024年度中、耐震補強工事は2025年度中

の期限となっております。６月定例会での一般質問

への答弁及び湖西市耐震改修促進計画によりますと、

今後の取り組むべき課題として、住宅の耐震化に取

り組むことが難しい高齢世帯に対しては、耐震シェ

ルターなどの設置を促していくとありますが、その

後の対応状況をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。危機管理監。 

  〔危機管理監 山本健介登壇〕 

○危機管理監（山本健介） お答えいたします。 

 耐震シェルター設置事業については、日頃からウ

ェブサイトや出前講座等で制度の利用について広報

しております。 

 令和５年度予算におきましては、事前に相談があ

りました１件について予算を計上しておりましたが、

相談者の都合により申請が見送られております。ま

た、能登半島地震の発生以降は、本事業についての

内容や耐震シェルターとはどういったものなのかと

いう問合せが２件ほどございました。今後も需要が

増えることが予想されますので、引き続きウェブサ

イト等で周知啓発に努めてまいりたいと考えており

ます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） まず、木造住宅の無料耐震診

断が2024年度中、耐震補強は2025年度中っていう期

限があるわけですけども、まずこの点について住民

への周知というのは再認識いただけるように、何か

周知とかは取られたんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） お答えいたします。 

 こちらにつきましては、広報等でも御案内をさせ

ていただいております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。なか

なか当局サイドというのは、自分たちが情報発信し

ていれば、住民に届くだろうって思っていらっしゃ

るかもしれませんけども、なかなか必要に迫られな

いとそこに着眼点がいかないものですから、丁寧な

周知も必要かなと思っております。 

 高齢化でなかなか、高齢世帯でなかなか耐震工事

ができないというところに対して、６月の一般質問

の答弁の中で、「耐震改修よりも費用負担が若干少

ない倒壊した建物から命を守る防災ベッドや耐震シ

ェルター、こちらのほうの周知も高齢世帯には併せ

て行っていく必要があるというふうに考えていま

す。」と都市整備部長が答弁されております。この

点について、担当部として進捗状況はいかがなんで

しょうか。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えいたします。 

 耐震の関係、やはり月１回、営業のほうに木造住

宅の方を、展開をしていってはいますけども、やは

り議員おっしゃるように、僕も前回お答えしたよう

にお金がなかったりとか、跡継ぎがいないなんてい

うお話よく言われたりしますので、そのときに耐震

シェルターや耐震ベッドもございますよっていうよ

うな営業を引き続きさせてもらっているところでご

ざいます。 

 今年度の訪問の実績なんですけども、毎月行って

おりまして延べ10回行っております。件数としては

145件の皆様に対して営業活動を行っているという

状況でございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） まずちょっと分からなかった

んで、担当部署としては毎月15戸のお宅ぐらいは耐

震いかがですかとかシェルターいかがですかとか、

そういうことを取り組んでいるということで、まず

はよろしいですね。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） まず、うちのほうで

は木造の耐震どうですかという営業をさしあげなが

らお伺いしまして、高齢者のお年寄りの方々が諸事

情によって耐震工事できないよっておっしゃられた

ときに、耐震シェルターであったりベッドもありま

すので、御検討くださいというような営業をしてお

ります。 
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 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） そのときに、耐震シェルター

とか防災ベッドってこんなものですよ、それから耐

震工事をやるには建築家とか建築業者とか、そうい

ったことの紹介も併せて行っていくと思うんですけ

れども、パンフレット等もしっかり準備はされてい

るんですか。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えいたします。 

 細かくパンフレットっていうところまではちょっ

と報告は受けてませんけども、営業的にはシェルタ

ーであったりベッドっていうのは説明をきちっとさ

せていただいております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 先ほどから営業っていう言葉

をお聞きするんですけども、行政の方が営業するっ

てどう解釈したらよろしいんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） すみません、言葉足

らずで。営業というのは促す、耐震補強をいかがで

すかっていうようなお願いにもなるんですけども、

そういった感じで訪問させてもらってます。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん、よろしいでし

ょうか。 

○17番（神谷里枝） そうですね、営業っていうと

どうしても民間さんのほうを想像してしまいますし、

行政のほう、建築住宅課かそういったところが多分、

まだ耐震が満たされていないところを耐震診断等を

やって、まだ未整備のところを訪問しながら、少し

でも早く耐震補強をやっていただくようなことを情

報提供していっているのではないかなと思っており

ます。 

 つい先日、ある新聞にも焼津市も戸別訪問をして

ローラー作戦を取っていて、耐震化率が上がったっ

ていうような状況が上がっておりました。新聞に掲

載されておりましたけども、湖西市も訪問して反応

はいかがですか。やはり、高齢化等によってなかな

か難しいよって反応は鈍いほうなんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） 実際に、耐震の診断

に関しては、皆さん個人の方は費用負担というのは

ございませんので、割合やっていただけます。その

後、耐震性能を有してないよって言った場合に耐震

補強というふうに進んでいきますと、そうすると耐

震補強につきましてはやっぱり100万円以上のお金

がどうしてもかかってきてしまいますので、そこで

若干ちゅうちょされる方がいらっしゃるというよう

な状況でございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 今御答弁にありましたように、

やっぱり耐震補強をするっていうと本当に跡継ぎが

いないとか、もう自分たちだけだからということで

ちゅうちょされるということは重々推測できます。

だからこそ、ここで耐震シェルターとか防災ベッド、

こういったもののほうがまだ、言葉が適切でないか

もしれませんけれども、補強工事よりはまずは経費

も安くって、おうちの中に安全に過ごせられる空間

が確保できるので、こういった耐震シェルターとか

耐震ベッドはどうですという情報提供をしていって

ほしいなと感じております。 

 湖西市は耐震シェルター以外に防災ベッドも補助

金をお出しになるようになっていますか。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） お答えいたします。 

 防災ベッドにつきましては、現在対象となってお

りません。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） どうして含まれていないのか

なっていうのは感じておりまして、今回も質問させ

ていただいているんですけども、答弁とか計画の中

にも防災ベッドとか出てくるんですけども、そこが

補助制度がなされていないというところでは、他市

と比較をする問題ではないかもしれませんけども、

もう少し、子育ても重要ですけどもやはり高齢者、

高齢世帯にも温かい手は差し伸べていただきたいな

と思っております。できれば、次の質問にも関連す
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るんですけども、やはり耐震補強工事よりは防災ベ

ッドのほうがまだ決断しやすいかなと思いますので、

ぜひとも市のほうで耐震シェルターとはこういった

ものですよ、防災ベッドはこういうものですよ、あ

る自治体などはやはり市のほうでパンフレットの中

に幾つかを挙げていて、この中から選んでくだされ

ば、市の補助金等を使えますよっていうような資料

がつくられております。湖西市も、そこら辺に取り

組んでいただくお考えっていうのはいかがでしょう

か。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） まさに議員御指摘のと

おりだと思いますので、今後、他市の状況を調査い

たしまして、研究して取り組んでいきたいというふ

うに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） よろしくお願いいたします。 

○議長（馬場 衛） ここで休憩を取りたいと思い

ます。 

 ここで暫時休憩とさせていただきます。再開は11

時20分、11時20分とさせていただきます。 

午前11時05分 休憩 

───────────────── 

午前11時20分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解いて会議を再開しま

す。 

 引き続き、17番 神谷里枝さんの一般質問を行い

ます。主題１、質問要旨２番目からとなります。神

谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） では、２番目の質問に移りま

す。感震ブレーカーの補助制度設置についてです。 

 既に、県内の13市町が大規模地震発生時の電気火

災の発生抑制に向け、感震ブレーカー導入支援を行

っています。湖西市も、導入支援のための補助金制

度を設けていただきたいと思いますが、支援実施に

ついてのお考えをお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） お答えいたします。 

 地震による火災の多くは、電気が原因とも言われ

ておりまして、その対策といたしまして、議員おっ

しゃるとおり感震ブレーカーは有効な手段であると

いうふうに私どもも考えております。また、来年度

から県におきましても、住宅などへの感震ブレーカ

ーの設置を促進するため、地震津波対策等減災交付

金メニューに追加をする方針であるというふうに聞

いております。 

 ただ一方で、感震ブレーカーには様々なタイプが

ございまして、地震と同時に電気を遮断してしまう

ために照明を、懐中電灯等を常に手元に置いておか

なければならないようなもの、それから設置をする

ために電気工事が必要なものなど、タイプにより仕

様がかなり異なりますことから、県や既に導入して

おります他市町の事例を参考に、補助制度について

研究してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 先ほどの防災ベッドも一緒な

んですけども、やはり県のほうも令和元年度ぐらい

からこの制度があったように、自分としては承知し

ておりますけども、あまり他市と差を生じないよう

に、いろいろな対策は進めていただきたいと思って

おります。 

 感震ブレーカー導入については、牧之原市などで

は補助金交付要綱ももう既につくってありまして、

更新も完了したりしております。進んでいるところ

を今参考にされるということですので、ぜひともい

ろいろ調査をしていただいて、住民にとってよりよ

い、自分として災害を抑制できる環境を整えやすい

っていうふうに取り組んでいっていただきたいと思

います。 

 これ、なるべく早い時期にやっていただきたいな

と思うんですけども、多分令和６年度予算には含ま

れていないですよね、今市がやっていないので。例

えば、国もそうですし県もそういう方向性っていう

ことであれば、来年度のどこかでなるべく早いうち

に、こういった環境を整えるための支援も進めてい

こうというふうに、お考えになっていらっしゃいま

すでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 
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○危機管理監（山本健介） お答えいたします。 

 先ほど申しましたとおり、これは県の補助メニュ

ーの中にございますが、そこに合致するかどうかっ

ていうところを確認させていただいてというところ

がまず大きいかと思いますので、そこのところでク

リアできるようであれば、なるべく早く導入したい

なというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 既に取り組んでいる市町があ

るわけですので、合致はしていくかなと思います。

工事等も必要になってくるので、やはり申請とか工

事をやってしまう前にやはり行政に届け出て、許可

も得て工事に取り組んでいくっていうふうになって

いくと思いますので、なるべくスピーディーにこの

事業を進めていっていただきたいと思います。 

 先ほども防災ベッドの件も申し上げましたけれど

も、災害後に倒壊家屋の瓦礫撤去や住宅が壊れたと

ころの被災者支援にかかる費用よりは、こういった

ところへの支援のほうが安く済んでいくんではない

かなと思いますので、湖西市も現時点、私が気がつ

いたところはこの防災ベッド、それから感震ブレー

カー等について早く制度をつくり上げて、減災対策

に取組やすい環境を整えていただきたいと思います。

よろしくお願いいたします。 

 では、次の質問に移ります。 

○議長（馬場 衛） ３番目ですね、どうぞ。 

○17番（神谷里枝） ３番目です。能登半島地震で

障害者の避難所の受入れ問題が取り上げられており

ました。そこで、昨年９月３日の総合防災訓練の中

で行われた、福祉避難所開設訓練における成果と課

題、今後の対応をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（袴田晃市） お答えいたします。 

 福祉避難所の１つとなっています浜名学園で訓練

を実施いたしました。浜名学園は、知的障害者を対

象とした福祉避難所となりますが、身体障害者や高

齢者の受入れも想定した設営等の訓練を行ったとこ

ろです。 

 テントや非常用トイレの設営時間の確認のほか、

本年度導入いたしました医療機器用蓄電装置への燃

料電池自動車からの充電テストを実施できたことが

成果と考えております。 

 喫緊の課題といたしましては、運営体制の構築で

す。浜名学園では、福祉避難所開設運営マニュアル

を作成していただいていますが、発災時には入所者

を優先する必要があり、福祉避難所の運営に携わる

ことは非常に厳しいとの御意見をいただきました。 

 能登半島地震では、福祉避難所に携わる市や施設

職員の被災により、運営する人手が確保できなかっ

たこともあったように聞いております。今後は、運

営に必要な職種、人数など未確定の部分もあるため、

静岡災害派遣福祉チーム（静岡ＤＷＡＴ）の出前講

座を活用し、運営に携わる市職員を含めた関係者へ

の知識を深めてまいりたいと考えております。 

 また、一般避難所の機能を強化し、要配慮者の受

入れ人数を増やすことも目指していきたいと考えて

おります。福祉避難スペース設置の働きかけや、静

岡県が作成されました災害時要配慮者支援の手引を

活用し、地域の皆様にも啓発を継続してまいりたい

と考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。浜名

学園において、やはり入所者を優先するということ

は重々承知しておりました。例えば、市の職員が応

援に入ったりするときに、やはりどういった対応が

必要か、すぐできるのかななんていう不安もありま

したけども、ただいまの御答弁に県のほうのＤＷＡ

Ｔっていうそこを活用して、職員の人材育成も図っ

ていくっていうことをお伺いしましたので安心いた

しました。あとは、なかなか本当にそこまで行かな

いうちに、まず一般の避難所等で要支援者に対する

配慮っていうことで、これも運営マニュアル、また

自主防災組織ともしっかり打合せをしていただいて、

事業進捗を図っていただきたいと思っておりますの

でよろしくお願いいたします。 

 次の質問に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） ４番目、今年度予算において
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「被災者生活再建支援システム構築」に係る経費が

計上されておりますが、システム運用に向けての状

況をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） システム運用に向けて

の状況でございますが、昨年６月末に契約を行いま

して既にシステムの構築を終えております。 

 現在は、来年度からの本格稼働に向けて、試行期

間として動作確認やシステムを活用した訓練などを

実施しております。 

 このたびの能登半島地震では、被害認定調査など

の業務において、本システムを活用しているという

ふうにも伺っております。実際に支援に行った職員

も調査時に使用していますことから、他自治体にお

ける災害での活用方法を参考に、今後検討を進めて

まいります。 

 また、被災者生活再建支援システムは、被害認定

調査だけでなく、罹災証明の発行業務や生活再建支

援業務を行うため関係課が複数存在いたします。本

システムについての知識を高めるため、職員向けの

説明会を今年３月に行うなど、関係職員との連携を

強化してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 御答弁ありがとうございます。

予算で被災者生活再建支援システムっていうのを承

認してるもんですから、ちょっと私は政府のほうで

クラウド型の被災者支援システムというのがあって、

それとどうなのかなと思いましたけども、予算承認

した以上、これ以上この質問はやめます。 

 あとは、先ほど答弁の中に複数の関係課が関係し

てくるっていう御答弁でしたけども、最終的に被災

者生活再建支援システムっていうのを一元管理って

言うと変ですけども、どこが責任を持っていろんな

情報を集めて、このシステムの中にのせていくのか

って、そういうことっていかがなんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） お答えいたします。 

 システムを来年度以降統括しますのは、課として

は危機管理課で統括をいたします。ただ、先ほど申

しましたとおり、被害認定調査につきましては調査

班といたしまして、例えば税務課の職員であったり

とかっていうのが担当いたしますし、それぞれがい

ろんな部署で、先ほど申しましたそれぞれに活動を

行う中でデータの入力等を行っていきますので、そ

こら辺につきましては、各担当部署のほうでやって

いただくような形になりますが、あくまでも統括は

危機管理課のほうで行うことになります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） そこが少し不安だったもので

すから、確認させていただきました。 

 では、次の質問に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） ５番目、防災担当となった職

員には、災害イメージ災害対応の全体像把握、本部

運営手法などの能力が必要とされますが、職員の人

材育成についてのお考えをお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） 本市の防災力を向上す

るためには、防災に携わる職員の災害対応力を向上

させることが必要であり、そのための人材育成は重

要なものであると認識をしております。 

 防災担当職員は、災害対応における中心的な役割

を担うことから、本市では、国・県などが実施する

専門研修を積極的に受講するなど、人材育成に努め

ております。 

 また今回、能登半島地震へ応援職員を派遣してお

りますが、派遣した職員に支援活動における貴重な

体験等を今後の参考とするために、報告書の提出を

お願いしておりまして、それらにつきましては今後

の業務に生かしていくことで、人材育成につなげて

いきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 防災計画の共通編に、やはり

職員等に対する教育ということで、大学の防災に関

する講座との連携、専門家の知見などの活用により

人材育成等々をうたわれております。ただいまの御

答弁にありましたように、そういった講座と研修等
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を重ねながら人材育成に取り組まれているというこ

とが確認できました。 

 そういった中で、やはり市役所というところはこ

の４月当初、人事異動がございます。本当に今、山

本危機管理監ですけども、今度新たに例えば危機管

理監が新たになったというときには本当にいろいろ、

そこで災害が発生してしまったら機能するのかな、

市の災害対策本部立ち上げからいろいろが機能する

かなっていうふうに、ちょっと一抹の不安も覚える

んですけども、そういったこともやはり防災に関す

る専門知識、スペシャリストとは言いませんけども、

そういったことも考慮しながら、やはり市役所とし

ては人事異動も考えていかれるでしょうか、いかが

ですか。 

○議長（馬場 衛） 山本副市長。 

○副市長（山本一敏） 人事異動の件ということで

お伺いしました。 

 当然スペシャリスト、これは各部署、各課に置い

ておきたいという中で、異動の中で見ております。

ですから長くなる職員もいます。ただ、今言うよう

に防災に関しましては、危機管理課だけで対応でき

るものじゃないものですから、ほかの部署に行かれ

ても当然経験を生かしたものは陣頭指揮を取っても

らうような形でのことは考えておりますし、防災自

体は市全体で捉えておりますので、ほかの部署へ移

ったとしてもそれぞれの役割を渡しておりますので、

そこは連携を取って異動も考えておりますし、対応

してまいりたいと思っております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。やは

り危機管理監とかってなってしまうと、判断力もす

ごく必要になるかなと思ってお伺いしました。市全

体としての防災に対する底上げを図っているという

ことで分かりました。 

 牧之原市なんかでは、人事異動があったときにす

ぐにこういった市役所を挙げての訓練、防災訓練な

どをやって、新しい職場に移った方にもそういった

ことを認識してもらうっていうような取組をしてい

るそうです。湖西市のほうもなるべく早くそういっ

たことをやってみてはどうかなと思うんですけども、

いかがでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 山本副市長。 

○副市長（山本一敏） 今月、日にちはちょっとま

だ言えませんけど、人事異動を発表させてもらいま

す。その時点でもう来年度、６年度の職員体制は即

座に行っていただいて、各担当部署におきまして役

割の把握だとか、どういうことをやるという計画、

これは危機管理課の下に徹底しておりますので、そ

の点は大丈夫かと思います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。本当

に備えあれば憂いなしで、計画をつくっただけでは

なかなか実行性が伴わないのでは何もならないと思

いましてお伺いしました。 

 では、６番目の質問に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 自主防災役員の地域格差、高

齢化、役員の成り手不足などの課題が認識される中、

元消防職員など、災害対応に関する知識や経験を有

する人材を募集し、登録をするといった人材バンク

制度の創設など、自主防災会の継承、活性化に向け

た支援策をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） 自主防災会の継承、そ

れから活性化に向けた支援策につきましては、議員

がおっしゃるとおり、災害時に元消防職員や元警察

官などのほか、現役を退かれております有資格者、

例えば保健師さん、助産師さん、看護師さん、介護

福祉士さんなど、これらの方々に御活躍をいただく

ことというのは、すごく有効だというふうに考えて

おります。 

 県では、自主防災会などが自分たちの地域の人材

台帳を自らの手で作成することを推奨しております。

市といたしましても、自主防災会や避難所運営連絡

会に対しまして、この人材台帳の作成を推奨してお

ります。そのほか、出前講座や自主防災会に向けた

防災訓練などを繰り返し実施していくことが、自主

防災会の継承及び活性化につながるものというふう
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に考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） そうしますと、湖西市の自主

防災会組織にも人材台帳をもう作っているところも

あれば、まだですよっていう作ってないところもあ

るっていう解釈になるんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） 個別に、どこがどの程

度のリストを作っているかというふうなところまで

は、こちら全て掌握はしておりませんけれども、毎

年、年度当初に行います説明会等におきましても、

それからその引継ぎ資料の中でもこういったものは、

続けていっていただきたいということを述べさせて

いただいております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） 自主防災会組織もずっとやっ

ている地域もあれば、自治会の役員と一緒で１年ず

つ替わっていってしまうという地域もあるかなと思

います。ですので、本当に自主防災会にお任せする

んではなくって、ある程度行政のほうからこれとこ

れとこれはこういうふうにやってくださいっていう

ような、明確に指示を出していくことも必要ではな

いかなと感じております。 

 こういったいろんなことを踏まえて、当局が考え

ていること、またそういったことも出前講座とかを

もっと積極的に活用ということもあるんですけども、

なかなかその組織によっては出前講座をやっている

やってないもあります。これも先ほど申し上げまし

たように最低限、61ぐらいある自主防災会組織の中

で、もう年１回とかは必ずこの市の防災講座を開催

してくださいとかっていう、そういうある意味、半

強制的なお願いって取られてしまうかもしれません

だけど、そのようにしていかないとなかなかこの自

主防災における地域格差っていうのが、埋まってい

かないかなと思っておりますので、御努力をお願い

します。 

 では、施政方針についてに移らせていただきます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 質問しようとする背景や経緯

です。施政方針において、気になった点の詳細を知

りたいということで、通告させていただいておりま

す。 

 目的は、予算承認に当たり市長の思いを確認する

ためであります。 

 質問事項１、公共施設更新については、財政負担

の軽減や平準化という考え方の下、進めていくとあ

りますが、公表されている再編スケジュールと併せ

た財政指標や財源確保について、市民にも分かりや

すく説明し、理解を得る必要があると思いますが、

市長のお考えをお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 全く議員のおっしゃるとおりだと思いますし、こ

れは公共施設に限らずですけれども、やはり政策を

行うためにはどれを、もちろん御要望もあったり市

としてどれをやるべきか、これは取捨選択をしない

といけなくて、その裏づけとなるものは財源が必要

になりますので、もちろんその現金というか、現預

金だけではなくて将来負担も含めた、起債とかも含

めてやらないといけないわけですし、国とか県のほ

うへの支援も併せて行っていく必要があるのかなと

いうふうに思っております。 

 今回に関しましても、やはり予算の発表のときに、

毎年、後ろのほうに公共施設の更新の計画、それで

市債の状況だとか財調の状況だとか、そういったも

のを示させていただいておりますし、やはり特に今

議員がおっしゃったような公共施設に関しては、先

ほどにもありましたけれども、これからまだまださ

らに続いていきますので、これから５年ばかりじゃ

なくて10年ぐらいは更新というものが続いていきま

す。それへの現預金や市債も含めて示していくこと

が必要かなと思ってます。 

 これは過去にも、数字で申し上げると令和元年の

ときに財政調整基金、これはもともとやってますし、

もう一つ公共施設の整備基金、これを今増やしてま

すけれども、令和元年度末に関しては合わせても42

億円だったところを令和５年度末、今年度末に関し

ては76億円まで積み増しさせていただいております。
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これはもちろん、今さっきもあったような消防防災

センターが始まったりとか市役所があったり湖西病

院があったりというような、それから複合施設もあ

りますし、そういったものが積み重なっていきます

ので、それを見据えた上で事前の積立て、もしくは

不足しないようなやりくりをしていかないといけま

せんので、こういった実際の基金等も積んでいくこ

とも必要ですし、これだけ将来的にというか、短期

的もしくは中期的にお金がかかりますというのは、

示していかないといけませんので、この前、入出の

寿大学でもそんなお話も、出前講座に呼んでいただ

いてさせていただきましたけれども、様々なところ

でタウンミーティングもそうですし、これからも引

き続き、いろんな御要望をいただいてやることはも

ちろんやっていきたいと思うんですけども、そのた

めの今に市にどれぐらいの税収とかお金があったり、

国や県からどれだけの支援をいただいたりとか、起

債をしてどれだけやっていけるというようなものは

不断に、短期的なものももしくは中期の財政計画も

示してますけれども、これは計画的かつ継続的にお

示しをして、お話をさせていただきたいというふう

に思っております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝さん。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。本当

に、予算が承認されて４月に入ると市民向けの分か

りやすい予算書というのも発行されると思いますし、

また４月ぐらいになれば、令和６年度からその先の

また財政の計画も出てくるわけですけども、一般市

民がそういうのを見たときに、行政職の経験等があ

る方はお分かりになるかと思うんですけども、なか

なか一市民としてそういうものを見ても市の財政状

況とかが分かりづらいと思うんですね。そこで、今

学校再編の問題もいろいろ取り上げられております

けども、何でそういう再編をしなきゃいけないかと

いうことは、やはり人口減、税収もなかなか見込め

ないとか、そういった中での公共施設の更新もして

いかなきゃいけない。だから何年ぐらい、スケジュ

ールにありますように今新居地域センターやや鷲津

中学校の長寿命化もやってるわけですけども、給食

センター、それから消防防災センターもいつ取りか

かっていつ完成しますよ、数字が独り歩きするのが

困るということは重々承知はしているんですけども、

おおむねこのくらいで、財源確保はどのように財源

を確保して、こういった公共施設の更新を進めてい

くという、その財源確保のところも大変見えづらく、

私もよく理解できないんですけども、これをやめて

これをやるからこの財源が浮くよ、環境センターの

件は分かりましたけども、そういったことも市民の

目線で市長自らの口で説明をして市民の理解を得て、

最低限、今後の湖西市にとってはこれとこれとこの

公共施設はもう一度建築し直さなければいけないと

か、更新しなければいけないという理解をしてもら

うには、財源確保をどうするかということも口から

発してもらったほうが、より市民には受入れやすい

んじゃないかと思うんです。いつやります、いつや

りますという計画は、これはそうかそのぐらいにや

るんだ、でもじゃあ、果たして実際に市債の発行も

して、市債の残高もこうなっていきますよというの

は確かに書いてありますけども、財源をどう確保し

て１年間にどれだけ市債も変更して、こういうふう

にやっていくと湖西市が持続可能な湖西市になって

いきますよというとこら辺を、本当にもう少し専門

用語とかじゃなくって分かりやすい言葉でかみ砕い

て、本当にタウンミーティングでも何でもそうです

けども、もう少しその財源確保、財政計画について

重きを置いて、市長がお話していただけるとより市

民も理解していただけるんじゃないかなと思うんで

すね。 

 市民にも、我慢するところは我慢してもらうって

いうことを促していくには、やはりお金がなければ

何もできませんので、そこに力を入れていただきた

いなと思っておりますけども、より丁寧な分かりや

すい説明というものに期待したいと思いますけども、

いかがでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 おっしゃるとおりで、それができれば本当に、で

きればいいなと思ってるんですけれどもなかなかそ

こは、市の予算と決算もそうですし、国の補助制度
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も含めて、毎年変わったりするのでなかなか現実な

ところは示せないというのが現実だし、そこは御理

解をいただきたいと思ってます。 

 他方で、やっぱり市のさっきの公共施設もそうで

すし、やっていくことの計画はお示しをしながら、

今年やることもしくは５年間でやること、10年間で

予定していることとそれの裏づけの財源というのは、

多少の変更があろうともこれはセットになってくる

と思いますので、さっきの場所とかはともかくとし

ても、ざっくりとしたスクラップとビルドというの

か、何が必要になりますというところは極力分かり

やすくですし、お示しを引き続きしていきたいなと

思ってます。出前講座、タウンミーティング、それ

以外の各種イベントのときにも、昨日も白須賀では

白須賀のお話もありましたし、別のところでは別の

ところでのお話もありました。 

 学校再編に関して言うと、これはお金というより

も子供たちの教育環境というふうにずっと言い続け

ておりますけれども、プラスして当然市の政策とし

ては財源もセットになってきますので、そこのとこ

ろはなるべくセットでお話をしていくことは引き続

き分かりやすく続けていきたいなと思っております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員に申し上げます。発

言時間が残り５分を切りましたので、予定した質問

を、時間がないですのでお願いいたします。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。本当

に、私たちも議会に対しても財源確保のところとい

うのがなかなか見えづらいかなと、自分は解釈して

おります。 

 議会に足を運んでいる自分たちでも、例えば給食

センターに対してもどういった財源が見込めて、こ

のぐらいかかってあと市債がどれだけ、そのぐらい

直近の新庁舎建て替えぐらいまでは、何か見通しで

もいいですので示していただかなければ、より理解

が進むかなと思っておりますので、ぜひとも数字の

独り歩きというのは懸念することは重々承知してお

りますけどもそこは覚悟の上で、今後、進捗を図っ

ていただきたいと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

 以上で質問を終わります。ありがとうございまし

た。 

○議長（馬場 衛） 以上で、17番 神谷里枝さん

の一般質問を終わります。 

 ───────────────── 

○議長（馬場 衛） 次に、４番 山口裕教君の発

言を許します。 

  〔４番 山口裕教登壇〕 

○議長（馬場 衛） それでは、４番 山口裕教君。 

○４番（山口裕教） ４番 山口裕教です。 

 今回、主題、東海・南海トラフなどの大規模地震

発生時への備えについて質問させていただきます。 

 質問しようとする背景や経緯、日本は、地震大国

とも言われ、各地で大小多くの地震が発生していま

すが、令和６年１月１日には能登半島地震が発生し、

多大な被害をもたらしています。湖西市におきまし

ても、最大震度７の東海・南海トラフなどの大規模

地震がいつ発生してもおかしくない状況だとも言わ

れています。 

 大規模地震などが発生した場合、まず自身の命を

守るために、津波避難タワーなどの避難場所に避難

をし、命は助かったが自身の家などが倒壊し、生活

ができなくなった場合は、避難所などに避難するこ

となどを教えられています。私のところにも、市民

の方々から多くの意見が寄せられているとともに、

能登半島地震のメディア報道などでは、道路が分断

され、救助隊や救援物資などが目的地に着くために

非常に苦労していたことや、トイレなどにも非常に

苦労しているなどの話をよく耳にします。そこで、

今回は命をつなぐ環境づくりについてお伺いいたし

ます。 

 質問の目的は、湖西市の基本構想の一つで、安心

して暮らすことができるまちとして、災害に強いま

ちづくりを目指し、避難生活の健全化を図り、地域

住民が安心して暮らすことができるまちにしていく

ためです。 

 では質問１、震災後、自宅などの指定避難所以外

で生活する人は多いと思われますが、そのような方

へ物資をどのように行き渡していくのか、市の考え

をお伺いいたします。 



８５ 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

危機管理監。 

  〔危機管理監 山本健介登壇〕 

○危機管理監（山本健介） お答えいたします。 

 大規模な災害では、土砂崩れやひび割れ、陥没な

どにより道路が通行できない可能性があります。そ

のため、各指定避難所など、災害時の拠点となる施

設を結ぶように緊急輸送路を指定しており、災害時

は緊急輸送路から順に通行できるよう道路啓開を行

い、物資などの輸送ルートを確保します。まずは、

支援物資を各指定避難所へ配布することとしており、

自分で動ける在宅や車中避難者の方につきましては、

指定避難所まで取りにきていただくこととなります

が、高齢者や体の不自由な方などへの物資の配布に

つきましては、避難所運営組織などに対応をお願い

することになると考えております。 

 在宅、車中避難者等への物資の配布方法につきま

しては、各避難所運営連絡会と協議を行いまして、

具体的な物資の配布方法や配布方法の検討及びマニ

ュアルへの記載等を進めていきたいというふうに考

えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 山口裕教君。 

○４番（山口裕教） ありがとうございます。１つ

確認なんですけども、お答えいただいた回答の中で、

各避難所運営連絡会と協議を行うとありましたが、

ふだんからも避難所運営連絡会の方たちとは定期的

にコミュニケーションなどを取っておられるのでし

ょうか。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） お答えいたします。 

 多くの地区におきましては、この避難所運営連絡

会には自主防災会長が携わっていただいておりまし

て、加えまして９か所ぐらいの避難所運営連絡会に

おきましては、市の地域防災指導員の方が参加いた

だいておりまして、ふだんから会長や指導員を通じ

てコミュニケーションを取らせていただいておりま

す。また、必要に応じまして、市の職員も連絡会の

ほうへ参加をいたしまして、情報共有を行っており

ます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 山口裕教君。 

○４番（山口裕教） ありがとうございます。やは

り、関係部署との連携をよりスムーズに取っていく

には、ふだんからのコミュニケーションを取り合う

ことはとても重要なことだと思いますので、ぜひお

願いいたします。 

 では、次の質問に移らせていただきます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○４番（山口裕教） 質問２、飲料水、食料などの

備蓄は非常に重要で必要なことですが、今後この備

蓄の徹底をどのように市民の方たちに呼びかけ向上

させていくのか、お伺いいたします。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） 議員のおっしゃるとお

り、自助としての備えが非常に重要となりますので、

市では各家庭におきまして最低３日分、できれば１

週間分の備蓄を推進しているところです。 

 市では、ウェブサイトにおきまして備蓄品の一例

や、各自でできるローリングストックなどの備蓄方

法を例示させていただいております。また、定期的

に広報や出前講座等におきましても、備蓄の呼びか

けを行っております。 

 引き続き、訓練やイベントなどの機会を積極的に

活用しまして、備蓄の啓発を行い、防災意識の向上

につなげていきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 山口裕教君。 

○４番（山口裕教） ありがとうございます。やは

り、自助としての備えが非常に重要となるため、広

報や出前講座及び訓練、イベントなどの機会を活用

し、市民の方たちへの備蓄意識の向上を図り、防災

意識の向上へとつなげていただけますよう、お願い

いたします。 

 では、次の質問に移らせていただきます。 

○議長（馬場 衛） ３番ですね、どうぞ。 

○４番（山口裕教） 災害時は、水洗トイレなどが

機能せず、仮設トイレが行き渡るまでは数日を要し、

排泄を我慢することでの健康障害を引き起こすこと

などが報告されていますが、災害時におけるトイレ
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の問題について、市の考えをお伺いいたします。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） 避難者の健康や避難所

の衛生環境を確保する上で、災害時のトイレ対策は

大変重要な問題であると認識しております。そのた

め、市では仮設トイレや組立て式の簡易トイレの備

蓄整備を進めているところであります。また、各家

庭においても、簡易トイレ等の備えが重要となって

いるため、備蓄についても推進を呼びかけておりま

す。さらに、トイレ不足が発生した場合に備え、仮

設トイレのリース、簡易トイレの調達に関する災害

協定も締結をしております。 

 議員がおっしゃるとおり、トイレ対策も重要な課

題の一つでありますことから、避難所、避難場所に

おける衛生環境の確保に引き続き取り組んでまいり

ます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 山口裕教君。 

○４番（山口裕教） ありがとうございます。やは

り、トイレにおきましても飲料水や食料などと同様

に、自助としての備えが必要だと思いますが、簡易

トイレや携帯用トイレなど、いろいろな種類の携帯

用トイレなどがあると思います。このような携帯用

トイレの種類や備蓄量など、飲料水や食料同様に、

この備蓄意識の向上へとつなげていただいただけま

すようお願いいたします。 

○議長（馬場 衛） 山口君、ここでお昼の休憩を

取りたいと思いますがよろしいでしょうか。 

○４番（山口裕教） 分かりました。 

○議長（馬場 衛） それでは、ここで暫時休憩と

させていただきます。再開を13時とさせていただき

ます。 

午後０時01分 休憩 

───────────────── 

午後１時00分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解いて会議を再開しま

す。 

 引き続き、４番 山口裕教君の一般質問を行いま

す。主題１、質問要旨４番目からとなります。山口

裕教君、どうぞ。 

○４番（山口裕教） では、質問４に入らせていた

だきます。 

 能登半島地震では、移動式トイレ車などが活躍し

ている報道などをよく目にしましたが、今後、湖西

市でもこの移動式トイレ車など購入する予定はある

のでしょうか、お伺いいたします。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） お答えいたします。 

 本市におきましても、移動式トイレ車などの有用

性は理解しているところであります。しかしながら、

購入する場合には多額の費用がかかるということや、

購入後の平時における保管場所の確保、それから維

持管理も必要であることから、その費用負担も含め

て考えるべきことであるというふうに思っておりま

す。 

 これらの状況を含めまして、今のところ購入予定

はございませんが、今後、移動式トイレ等を活用し

ている自治体の事例について、情報収集してまいり

たいと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 山口裕教君。 

○４番（山口裕教） ありがとうございます。購入

における多額の費用及び平時におけるメンテナンス

や維持管理に必要な費用などを考えると、すぐに購

入するということは難しいと思いますが、移動式ト

イレ車を活用している自治体からの情報収集を図り、

平時における各イベントなどでの活用方法なども検

討し、考えていただけますようお願いいたします。 

 では、次の質問に移らせていただきます。 

○議長（馬場 衛） ５番目ですね、どうぞ。 

○４番（山口裕教） 湖西市には、指定避難所が15

施設ありますが、指定避難所に通じる湖西市内の道

路で、大規模地震の影響により道路が分断され、救

援物資などが行き届きにくくなる道路はないのでし

ょうか、御質問いたします。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えいたします。 

 大規模地震が発生した場合には、市内各所で家屋

の倒壊や土砂災害、また液状化の発生や津波による

浸水など様々な被害が想定され、それらの影響によ
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り、緊急輸送路が分断される可能性は十分考えられ

ます。 

 能登半島地震においては、三方を海に囲まれた半

島という地形から、海沿いを通る主要道路が被害を

受け、支援物資の到着が遅れるという状況が発生し

ました。本市においても、大津波や液状化などの発

生により、国道１号浜名バイパスを利用する南側か

らのルートが機能しなくなることが予想されますが、

東名、新東名を利用する北部方面からのルートや国

道１号、国道23号バイパスを利用する愛知県側から

のルートにより、市内への進入ルートは確保される

ものと考えます。また、地震の規模によっては、市

内の緊急輸送路が甚大な被害を受け、迅速な道路啓

開作業が困難になることも想定されますが、その場

合には迂回路を選定し、緊急輸送ルートを変更する

ことになります。 

 いずれにしても、避難所への救援物資の運搬は最

重要事項となりますことから、迅速な道路啓開によ

り輸送ルートを確保してまいります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 山口裕教君。 

○４番（山口裕教） ありがとうございます。やは

り、海岸に近いところでは液状化の発生や津波によ

る浸水被害、市内におきましても倒壊した家屋が道

を塞ぎ、輸送道路が分断されることが十分考えられ

ることから、緊急輸送路を活用した運搬がいち早く

実施できますよう、優先的かつ迅速な道路啓開によ

るルート確保をお願いいたします。 

 では、次の質問に移らせていただきます。 

○議長（馬場 衛） 最後になります。どうぞ。 

○４番（山口裕教） 先ほどの質問に関連している

んですけども、地震の影響により道路が分断された

場合、浜名湖内の舟運を使った物資の輸送は考えら

れるんでしょうか、お伺いいたします。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） お答えいたします。 

 災害時には、道路障害や交通渋滞などにより物資

等の陸上輸送が困難な場合が想定されます。そのた

め、災害が発生した場合において、水上における輸

送等を確保するため、令和５年２月27日に公益財団

法人浜名湖総合環境財団及び静岡県マリーナ協会西

部支部と滞留者を含む被災者の輸送、災害救助に必

要な生活必需品等の輸送、災害応急対策の実施のた

めに必要な人員、資機材等の輸送、輸送拠点として

のマリーナの利用に関する船舶による災害時の輸送

等に関する協定を締結しております。 

 また令和３年には、浜名湖にて清水港湾事務所や

浜名湖環境財団等と船舶を活用した緊急物資輸送訓

練を実施しており、海からの支援体制の強化を図っ

ております。今後も防災訓練などを通じ、より実効

性のある防災体制を構築してまいります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 山口裕教君。 

○４番（山口裕教） ありがとうございます。やは

り、災害発生時にはいろいろな不具合が発生する可

能性があります。したがって、いろいろな不具合に

対応できるよう、浜名湖内の船舶なども活用してい

くことが重要だと思いますし、もうすぐ始まる浜名

湖花博2024で使用する舟運の水上バスや遊覧船など

も活用できるのであれば有効活用し、近隣の浜松市

などとも連携し、三ヶ日インターに近いところの船

着場や、浜名湖サービスエリア内の船着場から発着

する遊覧船など、活用できるものは全て活用し、湖

西市内の各使用できる船着場や港などへの輸送も実

施し、災害時などの不測の事態に備えていただきた

いと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 以上で、私の一般質問を終わらせていただきます。 

○議長（馬場 衛） 以上で、４番 山口裕教君の

一般質問を終わります。 

 ───────────────── 

○議長（馬場 衛） 次に、12番 楠 浩幸君の発

言を許します。 

  〔12番 楠 浩幸登壇〕 

○議長（馬場 衛） それでは12番 楠 浩幸君、

どうぞ。 

○12番（楠 浩幸） 改めましてこんにちは。12番 

楠 浩幸でございます。今朝の副議長の元気があれ

ば何でもできる、さらには山口議員の元気な一般質

問に負けないように、本日も元気に一般質問をさせ

ていただきたいと思います。よろしくお願いいたし
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ます。 

 さて、今回のテーマですけれども、湖西市のモビ

リティー政策についてでございます。 

 湖西市は、地域の交通ニーズに応えるため、湖西

市地域公共交通計画を策定しております。この計画

には、コーちゃんバスの運行をはじめ、デマンド型

乗り合いタクシーやＢａａＳ、民間企業と連携をし

たＢａａＳ事業の記載がございます。 

 とりわけ、このバス事業につきましては今年度、

社会実装に向けた取組が進められているというふう

にも承知をしているところです。しかしながら、先

ほど来、先輩議員や同僚議員からもお話があったよ

うに、人口減少ですとか少子高齢化が進行していた

り、公共施設の建て替えも計画がされております。

ますます、湖西市の財政状況の悪化も懸念をされる

ところでございます。 

 このような背景の下で、次年度の令和６年、公共

交通への財政支出は１億3,600万円余りが計上され

ており、その妥当性について、市民に対して明確に

説明をする必要があるというふうに考えております。

また、遠鉄バス（浜名湖線）の廃止から２年が経過

をしまして、市内での公共交通の重要性はさらに高

まっているところでございます。 

 質問の目的につきましては、遠鉄バス（浜名湖線）

の廃止の状況を踏まえ、市の行政分野で必要とされ

るニーズの再評価が求められていると思っておりま

す。今回の質問では、行政の立場から地域公共交通

の価値を再検討して、湖西市のモビリティー政策を

充実させることを目的としております。 

 具体的には、医療、福祉、商業、公共交通、教育、

さらには移住定住の促進、観光、財政、建設、環境、

地域コミュニティー、防災と多岐にわたる行政の分

野で、公共交通がどのようにこれらの分野を支え、

私たち市民の生活の質の向上をさせるかを明らかに

することでございます。 

 それでは、質問に入りたいと思います。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○12番（楠 浩幸） １問目の質問です。湖西市の

公共交通施策において、どの行政分野を本当に優先

して保障すべきなのか、行政の視点から見た現行の

地域公共交通の価値を伺いたいと思います。よろし

くお願いします。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

山本副市長。 

  〔副市長 山本一敏登壇〕 

○副市長（山本一敏） お答えをさせていただきま

す。 

 議員から今、市はどの行政分野を優先して保障す

べきかという御質問ですが、市民の要望また調査、

アンケート等から、通院や買物など日常生活に必要

な移動の足の確保といった点がやはり非常に多くあ

ります。これが重要であるとは考えております。た

だ、今議員が先ほどおっしゃったように、公共交通

を利用する市民のニーズは医療、福祉と商業とか環

境とかといった非常に多岐にわたっていますので、

公共交通施策の役割としては、様々な行政分野を下

支えするものであると考えております。 

 現在、先ほど議員もおっしゃいましたが市ではコ

ーちゃんバス、コーちゃんタクシー及び市内企業の

方々に協力をいただいているＢａａＳ事業の３つが

あります。それぞれにやはり長所・短所がございま

して、よって、市としてはそれらを組み合わせて、

現在、公共交通サービスを提供しているところであ

ります。 

 現状は、市民の移動ニーズにお応えするには、ま

だまだ不十分であると捉えておりますが、市の役割

といたしましては、市民が誰もが行きたいときに行

きたい場所に移動できる、最適な手段を選択できる

環境を整えることが重要であると考えております。 

 以上となります。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 答弁の中で、病院への通院で

すとか、買物のニーズに多く答えているというよう

な内容だったと思います。確かに、コーちゃんバス

の利用先なんかを見てみますと、湖西病院ですとか

大手のドラッグストア、スーパーへの買物の足とし

て使われているんだろうなっていうふうに思います

けれども、一方で病院へ行くということのニーズに

対して、病院もかつては往診のようなスタイルを取

っていた、私たちが子供の頃は結構往診みたいなこ
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とをお医者さんがやられていたりですとか、買物に

おいても今少しずつですけれども、移動販売をやっ

ていただけるようなドラッグストアやスーパーがあ

ると思うんです。そういったように、事業者さんか

らニーズに応えていただけるというような選択肢も

多々あるかと思うんです。そういった意味を踏まえ

て、今副市長も答弁いただきましたけれども、湖西

市内の公共交通に対して、庁内で予算の段階でです

けれどもどのように評価をして、予算の計上をして

きているのかというところを、もう一度改めて聞い

てみたいと思うんですがいかがでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 山本副市長。 

○副市長（山本一敏） お答えします。 

 現状、多分議員がおっしゃりたいのはその費用対

効果云々の予算取りを言われるかと思います。ただ、

先ほど申しましたように、この公共交通に関しまし

ては市の施策として捉えておりますので、当然費用

対効果を見なくてはいけないんですが、その中でも

地域の住民を支える、また市としては職住近接とい

うものも掲げておりますので、それにつながる将来

的な投資という形の中で、ある程度、優先順位を取

った中で必要経費を予算計上しております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） これは、公表されているとこ

ろの令和５年度実施の事務事業評価を見てみますと、

やはり必要性ですとか有効性はＡ評価、効率につい

てはちょっとＢというふうに評価をされているわけ

なんですけれども、こうやった乗客数なんかの定量

的にも評価をされているかと思うんですけど、もう

少し踏み込んで、先ほど申し上げたように通院に対

しては往診ですとか、あとは移動販売、事業者側か

ら市民のほうに販売をしていくというような手法と

か、いろいろな代替えの手段があるかと思うんです。

そういったようなことを、クロスセクター効果とか

っていうような評価の仕方があるというふうに聞い

ておりまして少し勉強してみたんですけれども、そ

ういった意味ではこういった公共交通の事業評価を

するに当たっても、実際に代替えのコーちゃんバス

を利用される方が、タクシーを使ったときにはどれ

くらいの費用がかかるのかっていうような、相対的

な評価を基に、今の事業が妥当性があるよというよ

うな評価もできるかと思いますんで、ぜひ御検討い

ただきたいなと思うんですがいかがでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 山本副市長。 

○副市長（山本一敏） お答えします。 

 今御紹介いただきましたクロスセクターですか、

今回この質問をいただくに当たり議員からもこの情

報提供をいただきまして、一応見させてもらいまし

た。昨年の11月頃に国のほうから示されていると思

うので内容を見させてもらって、非常に数値化、可

視化できるということで、そういう費用対効果的な

ものを判断する材料にはなると思っております。た

だ、その中に評価をする項目の中に、非常に数値化

しにくい部分も多々あるように感じておりますので、

これは非常にいいものだと思いますので、もう少し

研究をさせていただいて今後に使っていきたいなと

考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 冒頭申し上げたように、今は

できる市民サービスが今後厳しくなったときに、し

っかりと市民にも説明ができるような評価の基準を

設けておいたほうがいいのかなという思いで、御提

案をさせていただいたところです。また御検討いた

だければと思います。 

 それでは、次の２つ目の質問に入りたいと思いま

す。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○12番（楠 浩幸） もう少し踏み込んで、湖西市

の地域公共交通についてお伺いをしたいと思います。 

 具体的に申し上げますと、こちらの湖西市地域公

共交通計画に記載がございます進捗と課題を伺いた

いわけなんですけれども、３つほど提示をさせてい

ただいております。１つはコーちゃんバスの事業に

ついて、２つ目はデマンド型乗り合いコーちゃんタ

クシーの事業について、そして３つ目が企業シャト

ルＢａａＳ事業について、この３点について進捗と

課題についてお伺いをします。よろしくお願いしま

す。 
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○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えいたします。 

 地域公共交通計画では、コーちゃんバスとコーち

ゃんタクシーの成果指標として、収支率及び利用者

１人当たりにかかる市の負担額を掲げております。

また、個別事業のＫＰＩとして、コーちゃんタクシ

ーの利用者数やコーちゃんバス１日１便当たりの利

用者数なども掲げております。 

 成果指標につきましては、コーちゃんバスでは収

支率が令和６年の目標値11.64％に対し、令和４年

度の実績値は10.48％、またデマンド型乗り合いタ

クシーでは収支率が令和６年度の目標値29.34％に

対し、令和４年度の実績値は20.41％となっていま

す。 

 また、利用者１人当たりにかかる市の負担額につ

いては、令和６年度の目標値830円に対し、令和４

年度の実績値は925円となっております。 

 個別事業のＫＰＩにつきましては、コーちゃんタ

クシーの利用者数は令和６年度の目標値１万774人

に対し、令和４年度の実績値は5,181人に、コーち

ゃんバス１日１便当たりの利用者は令和６年度の目

標値7.27人に対し、令和４年度の実績値は４人とな

っております。 

 課題につきましては、コーちゃんバスでは乗車実

績を踏まえた効率的な運行ルートへの見直しが、ま

た、コーちゃんタクシーでは１台当たりの乗車人数、

いわゆる乗り合い率をいかに高めるかが課題と考え

ております。 

 企業シャトルＢａａＳ事業につきましては、令和

６年度の利用者数は、目標値1,000人に対しまして

令和５年度の速報値で、実証実験の５か月間で269

人、年間に換算しますと646人でございました。 

 現在、実証実験の結果について分析中でございま

すが、課題として利用ニーズの掘り起こしや乗車方

法の改善などが考えられます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 先ほど答弁あったように、市

民に対して誰もが行きたいときに利用できる、そう

いったようなニーズがあるよということだったんで

すけれども、やはりコーちゃんバスにつきましても

１日数本しか出ていなかったりですとか、デマンド

の乗り合いタクシーについても大分改善をされたん

ですね、１時間前に予約をすれば乗れるだとか。と

いっても、やっぱり１時間に１本であったりとかっ

ていうようなことで、非常に使いにくさというのも

あろうかと思います。 

 さらには、企業シャトルＢａａＳにつきましても、

企業と連携をしてコストを抑えながらも市民サービ

スを確保するという意味では、企業としっかりと連

携をしていただいているんだなっていうふうには認

識をしているんですけれども、これが本当に持続可

能なのかどうなのかというところは、また改めて検

討の必要があるのかなというふうに思っております。 

 最後にですけれども、１人当たりの市民の負担の

目標が令和６年で830円、今は924円ということなん

ですけど、この利用者を増やすことが目的なのか、

コストとのバランスにやはりしっかりと向き合わな

きゃいけないのか、そこらの感覚というのはどうで

しょうかね、事業者側として。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） 非常に難しい問題で

して、当然利用者が増えていただければ負担額が減

ってくるというのはもちろんですけども、やはり費

用対効果というのも当然考えなければならないとい

うところで、まだまだ公共交通は試行錯誤の状態で、

コーちゃんバスなんかも改良改良で、なかなかその

路線が定まらずに、市民の生活の形態がなかなか合

わないというところがあると思います。そうしたと

こから、来年に向けて路線バスにつきまして改良を

加えていきたいというふうに考えております。また、

コーちゃんタクシーにつきましても市内全域の展開

を考えておりますので、乗り合い率も上がってくる

のではないかというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） コーちゃんバスについては、

来年度１路線廃止になるっていうようなことも聞い

ておりますし、これ代替えの手段ですとかそういっ

たような考え方というのは確保できての事業計画で
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しょうか。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） コーちゃんバスにつ

きましては、企業シャトルＢａａＳのほうと重なる

停留所とかもあったり、あと路線バスの巡回便なん

かも、同じバス停をいろんな路線のものが通ったり

っていうところで恐らく分かりにくい、使いにくい

っていうようなところがあろうかと思いますので、

そういったところを改良していきたいなというふう

に考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） コーちゃんバスにつきまして

もＰａｙＰａｙが使えるようになったりですとか、

使いやすさという面では非常に改善をされてきてい

たりですとか、部長が言われるように路線ですとか

ダイヤについてもいろいろと毎年毎年、改善をして

いただいているというふうに認識はしているんです

けれども、まだまだ使いにくさというのが残ってい

るのかなというふうに思っています。 

 やはり、元へ戻るんですけれども、誰もが使いた

いときに使える移動手段というのは、比較的デマン

ド型のコーちゃんタクシーのほうがニーズとしては

使いやすいとは思うんですけれども、コーちゃんタ

クシーについての課題についてもう少し、どういっ

たところが改善できれば、乗り合い率が増えていく

のかなというところはどのようにお考えでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） コーちゃんタクシー

の関係は、乗り合い率を上げたいよというのが目標

ではございますけども、今１時間に１本という設定

でございますが、考え方によって30分に１本なんか

も検討したり、自宅から指定施設へというような展

開ですけども、今度は逆に指定施設から自宅へとい

う展開も当然今してるんですが、そのときに例えば

鷲津駅で何人か乗り合わせていただいて、知波田で

すとか白須賀ですとかっていう乗り合いの形態が取

れないかなというふうに、今ちょっと考えてるとこ

ろでございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） ほかの自治体でもこういった

乗り合いのバスですとかタクシーとか、実証実験を

されている結果を見てみますと、やはり知らない人

とタクシーで横に乗るのは嫌だなとか、そういうの

は私も分からんでもないというふうに思うわけなん

です。そういった意味では、もう少しソフトウェア

的にうまく使いやすい、知り合いの方と移動される

とかっていうような工夫のような、ソフトウェア的

にも改善の必要があるかなというふうには思ってお

ります。 

 いろいろ、まだまだ発展途上のモビリティー政策

だとは思っておりますけれども、最後にやはりコス

トのところがやっぱり気になるんですね。１人当た

り今、当初1,000円ぐらいのところが少しずつ改善

をされてきているところなんですけれども、この

830円っていうような目標が、この妥当性、ここだ

け聞いてここの単元を終わりたいと思います。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） この830円、これに

向かって今一生懸命施策を考えるところですので、

差し当たって、まずは830円をベースに考えたいと

思います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 830円が妥当なのかどうなの

かっていうところが肝になると思うんですけれども、

でも決して安い金額ではないというふうには思って

ますんで、また改めてどこかのタイミングで伺いた

いなと思います。 

 それでは、３つ目の質問に移りたいと思います。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○12番（楠 浩幸） ３つ目は、少し話題が今の今

までの話とはちょっとそれるかもしれませんけれど

も、公共施設の再配置計画に遅れが生じているとい

うことを承知をしているところです。 

 とりわけ、小中学校の統廃合については私たちも

１月に議会報告会を行ったり、地域の保護者の方で

すとか地域の方からお話をする機会がありました。

そんな中で、地域と行政との間に乖離があるんじゃ
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ないかなっていうふうに見受けられるところです。 

 こんな状況の中で、児童生徒の通学距離がやはり

重要な課題であるのではないかというふうに思うわ

けなんですけれども、そこで通学に対して、徒歩通

学圏の距離に対する市の教育委員会ですとか、行政

の基準ですとか方針、またスクールバスの運行に関

して市がどのように考えているのかを伺っていきた

いと思います。よろしくお願いします。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） お答えをいたします。 

 今質問にあったように、児童生徒の徒歩通学距離

に関しては地域の道路の状況、例えば安全面だとか

地理的な状況だとか生徒の負担、そういった事柄を

踏まえて判断をしております。 

 特に、小学校においてはコーちゃんバスを利用で

きる地区は、保護者の判断で通学にバスを利用して

いただいています。中学校では岡崎中学校を除く４

校については、学校ごとに自転車通学の範囲を設定

することにより、自転車での通学を認めております。 

 学校再編においては、通学が遠距離になる場合等

には、通学方法としてスクールバス等を運行し、そ

の費用は市で負担するというふうに考えております。 

 今後の具体的な事柄につきましては、学校再編検

討委員会等において、子供にとって通学が大きな負

担にならないように、検討をしてまいりたいという

ふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 確認なんですけれども、通学

距離については、基準のようなものはないというふ

うに理解してよろしいでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 特に、市としての基準はご

ざいません。ただ、国のほうで一応小学生は４キロ

ぐらいで中学校は６キロぐらいと、自転車を使って

ですね、そういうふうな一つの基準はありますけど

も、先ほど申したように安全面だとか、すごい坂道

があるところだとかそういうような地理的な状況、

子供への負担、そういったものも鑑みながらまた考

えていきたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 文科省なんかでは、おおむね

の距離ということで小学校が４キロ、中学校が６キ

ロというふうな設定があるわけなんですけれども、

教育長がお考えになる例えば小学校の生徒に対して、

負担とならない徒歩圏内の距離というのはどのよう

にお考えでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） これ昔から聞かれてるわけ

ですけども、よく言われるのがやっぱり１時間を超

えないっていう一つのところだと思うんです。だか

ら例えば、小学生が歩くとすれば３キロないし４キ

ロぐらいというふうなのがやっぱり一つの限界かな、

ストレスにならない距離かなというふうに思ってお

ります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 小学生といいましても、１年

生だと６歳ぐらいの本当に小さな子供、１年生でも

やっぱり３月生まれの子供と４月生まれとの子供で

は１年近く差があったりする、個体差、個人差があ

るとは思うんです。私もよく詳しくはないんですけ

れども、ネットなんかで調べてみると、やはり歩い

て通える距離というのは１キロから２キロぐらい、

15分以内が望ましいみたいなことが記載をされてい

たんですけれども、教育長としては３キロ、４キロ

ぐらいだったら歩けるよというようなお考え、これ

は低学年も含めてなんですか、どうですか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 今申し上げた、大体子供と

いうのは１時間で大体４キロぐらい歩くと思うんで

すよね。特に、小学生の小さい子たちっていうのは

やっぱりその半分ぐらいかなというふうに思うわけ

ですけども、例えば潮見坂で急な坂を小学校１年生

がずっと上がってくるそのときには、上級生が後ろ

を押してあげたり引っ張ったりと、そういうような

ことでやっぱり助け合ったり、そういった事柄も通

学の中では必要かなというふうに思っております。 

 以上です。 
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○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） そうしますと、やはりこれか

ら通学、学校の再配置の計画と併せてスクールバス

なんかも検討していくというふうに考えたときに、

やはり徒歩圏３キロ、４キロが基準となって、これ

から検討されるということでよろしいですか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 先ほども申し上げましたけ

ども、今後、学校再編の検討委員会を設置しますの

で、例えば先ほども言いましたように、通学上、暗

い場所を通らなきゃいけないとか、そういったとき

には距離じゃなくてやっぱ安全面、そんなものを考

えていかなきゃいけないし、いろんな条件があろう

かと思いますので、そこの場でしっかり話をして、

じゃあここはそっちのほうがいいよねというふうな

ことで決めていきたいと、地域の方としっかり意見

を交わしながら進めていきたいというふうに思って

おります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） そうしますと、やはり地域の

状況を踏まえたりということを鑑みて、通学路に対

してはしっかりと確認をする必要が、保護者だけで

もなく教育に携わる学校との確認事項だと思うんで

すけれども、この通学路に対しては学校はどのよう

に把握をされてるんですか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 各学校は、それぞれ通学路

について、その校区の地図上に自分が例えばどうい

うふうに通ってくるっていう通学路を書いて提出を

しています。特に中学校は、その際には、家からず

っと細い道をずっと書いていくんですが、なるべく

短い距離で幹線道路に出られる、それを通学路とす

るというふうな形を取っている学校が多いと思いま

す。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 学校は分かりました。教育委

員会はどうでしょう。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 教育委員会も、教育委員会

はどうでしょうって言われるとちょっとあれなんで

すが、教育委員会の指導としては、今言ったように

幹線道路に早く出るように学校では指示をするよう

に、指導するようにということで各学校へ下ろして

おります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 今後、検討委員会でしっかり

と検討される中で、やはり子供の安心・安全という

のをしっかり確認をしていただきながら、通学の手

段について検討していただきたいなということと、

あとちょっと気になったのが、最初の答弁で通学に

コーちゃんバスを使用している地域があるんです。

確かに白須賀ですとか新居あたりはコーちゃんバス

を使って、通学をされている児童がいるということ

なんですけども、これは教育長の答弁ですと保護者

の判断でこれは利用しているということでいいです

か。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） お答えをします。 

 一応、これは全員バス通学をしなさいということ

を学校では指示をしてないというふうに捉えており

ます。そこの路線の中で、バスを使ってもいいよと

いう捉えでやっているところであります。ですので、

中には歩道の整備が大分進んできたもんですから、

体力トレーニングなのかどうか分かりませんが、歩

いて登下校してる生徒もいるというふうに思ってお

ります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） あくまでも、たまたまコーち

ゃんバスが通っていれば乗せてもいいよ、乗って通

学してもいいよ、これは通学に対して通学路として

学校も認めているでいいですか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 申出によって認めていると

いうふうに捉えていただければと思います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 
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○12番（楠 浩幸） 分かりました。あくまでも保

護者の判断で、それを学校も通学路として認めてい

るよというところを、ここでしっかりと鑑みて、こ

れから大きな課題となってくる学校再編についても、

スクールバスの運行の基準にしっかりとしていって

いただきたいなというふうに思います。よろしくお

願いします。 

 ただ一方で、もう一点ちょっと関連してなんです

けれども、浜松市なんですけれどもこの通学区域の

制度を弾力的に運用しているエリアがあるっていう

ふうに聞くんですけれども、これ一定の条件下で入

学をする小中学校の変更を可能にするっていうふう

な制度だというふうに思うんですけども、これ湖西

市としては通学距離を鑑みたときに、こういった弾

力的な運用というのは難しそうですか。 

○議長（馬場 衛） 教育長。 

○教育長（渡辺宜宏） 学区の自由化ということだ

と思いますけども、湖西市では難しいという判断で

す。 

 一つには、どういうことかっていうと学校の先生

方というのは県から給料をもらってるわけですが、

義務教育国庫負担ということで給料の３分の１は国

から出ています。ですので、必ず監査があります。

例えば今まで岡崎地区の子が鷲津中学校へ行っても

いい、岡崎中学校へ行ってもいいという時代があり

ました。それは、東海の財務局の監査が入って、ど

ちらへ行ってもいいという学区は認めないという国、

法律なんですよね、法律がある。ところが浜松市は

認められてます。じゃあ何でだ、政令市だからです。

先生方の給料は浜松市が払っています。ですので、

子供がどうずれようとクラスが増えようと、それを

浜松市が負担するんです。だから、浜松市がそれを

認めればそれは可能になるということです。ですの

で、学区の自由化っていうのは湖西市ではちょっと

難しいかなというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） おおむね理解ができました。

こういったことも踏まえて、再編の計画をしっかり

と立てていただきたいなというふうに思います。 

 それでは、３番目の質問を終わります。 

○議長（馬場 衛） じゃあ、最後の質問に。 

○12番（楠 浩幸） 最後の質問です。いろいろ湖

西市の公共交通政策について伺って、今後の展開な

んかも学校再編を踏まえて伺ってきました。 

 こうやって、私たち市民が安心・安全に暮らせて、

そしてさらには使いたいときに使える交通手段とい

うふうに考えましたときに、持続可能な公共交通が

やはり必要なんだなというふうに思うわけなんです

よね。ここを鑑みまして、次世代のモビリティー政

策について、少し未来についてもお話を伺いたいな

というふうに思ってます。 

 この第６次湖西市総合計画の公共交通のページに

も、「施策の方針に自動運転社会を見据えて官民連

携による新たなモビリティーサービスの提供を目指

します。」というふうに記載がございます。そんな

中で、最近市長の新聞報道なんかも見ておりますけ

れども、ライドシェアの導入ですとか自動運転の導

入に関して、湖西市がこれからどのようなお考えを

持って、事業を推進していくのかというところを伺

いたいなというふうに思うわけです。 

 また、これらの技術が公共交通システムにどのよ

うに統合されて、市の持続可能性の目標にどのよう

に貢献できるのか、少し市の見解を伺いたいと思い

ます。よろしくお願いします。 

○議長（馬場 衛） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 時系列に申し上げておきますと、前置きになるか

もしれませんけど、この数年間で市長になってから

六、七年間ですけど、大分その手段としては増やし

てきたのはさっきも議員がおっしゃったとおりで、

コーちゃんバスしかなかったものをデマンド型のコ

ーちゃんタクシーを入れさせていただいて、あとは

企業のシャトルＢａａＳなんかも、これは企業の

方々の御協力で今成り立っているというふうに感謝

をしております。当然そこに対して改善策はあろう

かと思いますので、さっき発展途上というお話あり

ましたけれども、それは日々もしくは年ごとに改善

を重ねていくことが大事かなと思っております。 

 プラス、さっき別で在宅とかそういう話、往診と
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かありましたけれどもそれもプラスですし、やはり

そっちはそっちで当然事業者との連携を今深めさせ

ていただいてますけれども、例えば昔は75歳以上の

方々のコーちゃんバスの利用券、何でコーちゃんバ

スだけなんだって言われて、それはおっしゃるとお

りなので、タクシー券にも利用できるように拡大は

させていただいて、なるべく高齢者の方々も外出で

きるようにというような制度もさせていただいてい

るところです。 

 その経緯を含めつつ、今後のことを申し上げさせ

ていただくと、議員の中でも自動運転とあとはライ

ドシェアと２つあったかと思いますけれども、自動

運転に関してはこれはいろんなところで今実証実験

やってますけれども、例えばグリスロみたいに歩い

たほうが早いよっていうものもあれば、なかなかそ

ういうのがまだまだ自動運転に関しては、大分新東

名とかでいわゆる貨物車とか大きな大型のも始まっ

てはおりますけれども、ここはまさに実証段階です

のでその中のものを取り入れていくと。例えば今、

企業のシャトルＢａａＳでも今は企業の、これはデ

ンソーさんだとかソニーさんとか、そういった企業

のいわゆるマイクロバスを使わせていただいてます

けれども、そこでの自動運転化も含めた、それを見

据えた実証実験というか、一部は社会実装しながら

ですけれども、企業のバスが自動運転化する中の実

験と併せてやっていけるといいなということを、な

のでシャトルＢａａＳの利用率が仮に低かったとし

ても、これを一回やめてしまうとなかなか復活させ

るのは難しいので、路線は限定でもいいのでＢａａ

Ｓそのものは続けさせていただければということは

企業と一生懸命、職員のほうで意見交換といいます

か打合せをさせていただいて、そういったのを見据

えてやっていきたいなというのが１つです。 

 もう一個のライドシェアに関しましては、これは

もうかなり何回か、議員全員協議会だったかどっか

の場でお話もしましたけれども、この半年間で大分

国の制度が進んだんです。国土交通省の自動車局と

して全く、昔はライドシェアは駄目っていう答弁し

か国会でもしてなかったんですけれども、今回やっ

ぱり特にこの９月以降ぐらいですか、昨年の、半年

間でもう自家用有償に関しても、これだけ年末の12

月28日の通達もそうですけれども、まずは本当に限

定的だった福祉用とかそういったものに限定されて

いた自家用有償の制度の通達が改正をされました。

これはやはり、首長有志の会とかでいろんな働きか

けをして、さっきのコーちゃんタクシーありました

けれども、コーちゃんタクシー以前に遠鉄タクシー

がないんだと、ドライバー不足でないんだというこ

とが、これは湖西市に限らず浜松市もしくは全国的

にも、特にインバウンドで回復した観光地だとか、

そもそもがやっぱり医療とか買物の足がないんだと

いうような、全国的なこういった市町村長の働きか

けによって、大分動いてくれたかなというふうに実

感をしておりますので、これにさらに湖西市として

も当然乗っていくということで、今は例えば他市町

で今月から北陸新幹線が通るような小松市とか加賀

市でライドシェアが始まりました。もちろん、やり

方としてはかなり実証実験段階ではありますし、観

光地の別府市なんかでも今月というか先月から始ま

ってますので、そういったお互いの今かなり首長同

士での意見交換とか、やり方の交換も始まってます

し、ちょうど内閣府のほうでライドシェア新法をつ

くるということでちょうど、まだ公表してるかどう

か知りませんけど、委員というか首長の会として僕

もメンバーへ入ってくれというお話がありましたの

で、そういったものを先取りしながら、これは議員

のおっしゃるとおり本来の目的は観光とかだけでは

なくって、冒頭、副市長からあったような医療とか

福祉とか買物だとか、そういった地域の方々のニー

ズに合わせた足の手段を確保するんだというのが大

目的でありますので、そのための手段として選択肢

を増やしていく。まだまだライドシェアという、一

部だったらウーバーやればいいんだって人もいます

けれども、そういうものだけではなくて、そもそも

のライドシェアとして自治体がやるべきものはどう

なのかというのを、まさに道路運送法の78条2項の

部分ですけれども、そこのところでしっかりと制度

を固めていって、実証実験を重ねながら買物とか医

療の足を確保するというところを、これは前も申し

上げたかもしれませんが、遠鉄タクシーさんが我々
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のこの地域がメインになりますので、遠鉄タクシー

さん、遠州鉄道さんとあとはその運行エリアであり

ます浜松市と磐田市と、湖西市含めて４社で勉強会

を始めさせていただいています。もちろん、いろん

な認識があったりとかいろんな地域がありますので、

今回、国土交通省の補助金なんかも活用して調査を

行って、どの地域でどういったニーズがあるんだ、

もしくはライドシェアに関して、もしくは自動運転

に関しても含めてですけれども、デマンドに関して

どんなニーズがあるのかっていうような、国土交通

省の補助金もこの前オンライン会議とかで国土交通

省からＰＲをしていただきましたので、この研究会

として取っていって、そして湖西市内もしくはこの

遠鉄タクシーエリアで始めていって、それが広がっ

ていくということを期待してますので、これは自動

運転とも絡めてですけれども、やはり今までのコー

ちゃんバスとかコーちゃんタクシー、もちろんＢａ

ａＳも含めて、そういったものにプラスアルファの

選択肢を我々は取り入れていって、地域の足を増や

していきたいという考えでおります。また、これは

短期的なものだとか今年できること、来年以降でき

ることというのは、順次お話をさせていただければ

というふうに思っております。 

 取り急ぎの状況は以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 少し盛りだくさんの情報をい

ただきましたんですけども、少しずつちょっと整理

をしながら伺っていきたいなというふうに思うわけ

なんですけれども、まずは自動運転、市内の企業さ

んの協力を得ながら、運行も広がっているというふ

うに感じているところですし、これが自動運転にな

って、やはり民間企業もそのバスを運行するに当た

っては、人件費なり車両の維持費なりかなりのコス

トを使っているっていうことと併せて、もっと言え

ば中小の企業さんも利用できるような、通勤のため

のバス、その通勤が終わった後にはまた市民の足と

なるようなバスの運用の仕方っていうのを期待をす

るわけなんですけれども、これはぜひ静岡県も３Ｄ

の点群データでしたか、そういったところの部分を

かなり全国的にも早い段階で展開をしているという

ふうに聞いておるところですので、またそういった

県なんかも連携していただきたいなというふうに思

います。 

 それからライドシェアについては、本当に期待を

しているところです。ただ、タクシーが全くいなく

なってしまうというような環境はつくってはいけな

いというふうには思いますので、うまく遠鉄タクシ

ーさんと連携をしながら運用を検討していただきた

いなというふうに思うんです。 

 やはり、乗り合い率を増やしたいっていうのはよ

くよく分かるところなんですけれども、なかなか全

然見ず知らずの人と一緒に隣り合わせになって、タ

クシーに乗るというのもなかなか使いにくいってい

うところも踏まえますと、やはりもう少し選択肢の

幅が広がって、ライドシェアのような民間の方が、

副業っていうふうに言うと少し走り過ぎかも分から

ないですけれども、定時で終わったようなサラリー

マンの方が帰宅途中に一緒に駅まで通勤にうまく活

用できたりですとか、そういったところでウィン・

ウィンになれるような社会ができていったらいいな

というふうに思います。 

 首長の会で、新法に当たって市長も参加をされる

というようなことなんですけども、これいつ頃まで

にとかって、何かそういう目安のようなものがあっ

たりすると、分かる範囲で答弁いただけたらなと思

います。 

○議長（馬場 衛） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。 

 今の御質問のところもそうなんですけど、誤解の

ないように申し上げておくと、もうタクシーとの共

存共栄は最初から首長の会でも言ってますし、一部

の過激な方はそれこそもうライドシェア優先にしち

ゃって、タクシーなんてなくてもっていう方はいら

っしゃいますけど、そういうことは全然考えていま

せんし、手段を増やすというとこが大事なので、そ

こは遠鉄タクシーさんだったり、県内ほかの事業者

さんもいらっしゃいますし、愛知県のほうでも当然

この新所原駅とかは愛知県との、東海タクシーさん

も含めて名鉄タクシーさんとかも含めて利用者いら

っしゃいますので、そこの共存共栄をしっかりと図
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っていきたいというのがあります。 

 あとは、副業に関しては僕は全然いいと思ってい

て、さっきの新法ではあれになるかもしれませんが、

やっぱりし有資格要件というのが、今だとやっぱり

二種免許というとこになってますけれども、二種免

許を持ってる方でいえば、例えば運転代行の方々、

こういった方々が参入してきたりですとか、議論で

これまでも出ているのは、社会福祉協議会とか観光

協会、観光ＤＭＯに委託するというようなお話も出

たりしていますので、これは湖西市とかこの遠州地

域に限らず、全国的なこういった流れの中で先進事

例が出てくるということを期待してますし、遠州地

方でもできたらいいなというふうに思ってます。 

 新法に関しては、これは僕たちが決めることじゃ

ないので、やっぱり国土交通省が年末に通達を出し

てくれて、そこの中にも４月以降とか６月とかって

いうふうに書いてありましたけど、大分前倒しで今

議論も進んでますし、制度改正も自動車局のほうで

やってくれてますので、もう３月ですけれども、こ

れから新法に関してはこういった議論を進めていく

とおっしゃっておりますので、その議論に参画をし

て、やっぱり自治体にとってといいますか、市民サ

ービスにとっていい制度になるような、そこの議論

を深めていけたらと思っておりますので、そこは湖

西市に限らずですけれども、こういった地域の実態

っていうのは、ぜひ現場の実態を、皆さんと一緒に

反映させていけたらいいかなというふうに思ってお

ります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） ライドシェアにつきましては、

やはり二種免許がネックになると思うんです。ライ

ドシェアの認識としては、二種免許が必要ないって

いうふうに、営業用の車両ではなく自家用車で運用

ができるっていうふうな認識なんですけれども、先

ほど市長はこの二種免許を所有した人がこの対象に

なるっていうふうな、どうでしょう。 

○議長（馬場 衛） 市長。 

○市長（影山剛士） お答え申し上げます。別に二

種免許にこだわってるわけではなくって、今の議論

は二種免許がまず資格としてあって、二種免許の緩

和っていうことを言われてるわけですね。地理要件

の廃止とかは、もう既に二種免許の緩和は行われて

いるわけですので二種免許は緩和します。もしくは、

いろんな要望の中で一種と二種がある中で、例えば

事業者の方々だと1.5種免許みたいな、今よりも制

度を緩和した運転がしやすくて参入がしやすいと、

当然タクシーとの共存共栄も図らないといけないの

でというような御意見も出てますから、別に二種そ

のものを言ってるわけではなくて、ライドシェアも

含めた地域の足が増えるようなそんな制度、これは

湖西市の制度だけではありませんので、国の制度の

改正を期待をしているということを申し上げたかっ

たところです。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠 浩幸君。 

○12番（楠 浩幸） 大分構想が具体的に見えてき

ているなっていうふうに感じているところです。 

 やはり、いずれにしましてもやっぱり私たち市民

が使いやすいような制度であったり、システムを検

討していただきたいなっていうのが思うところでご

ざいますので、また民間の市内でもソフトウェア会

社だとか、愛知県で先行しているような企業さんで

すとか、システムを運用されているような事業もご

ざいますので、また検討していただきながら、湖西

市初のライドシェア、早期に実現していただきたい

なというふうに思います。 

 大分長くなりましたけれども、湖西市のモビリテ

ィー政策、まだまだ発展途上というふうに、言葉は

ちょっと悪いですけれども本当に使いやすい、安

心・安全なまちづくりに努めていただけるよう期待

をして、私の一般質問を終わりたいと思います。あ

りがとうございました。 

○議長（馬場 衛） 以上で、12番 楠 浩幸君の

一般質問を終わります。 

 ここで暫時休憩といたします。再開は14時15分と

させていただきます。 

午後２時02分 休憩 

───────────────── 

午後２時15分 再開 
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○議長（馬場 衛）  休憩を解いて会議を再開い

たします。 

 次に、６番 加藤治司君の発言を許します。 

  〔６番 加藤治司登壇〕 

○議長（馬場 衛） ６番 加藤治司君、どうぞ。 

○６番（加藤治司） ６番 加藤治司です。それで

は、本日最後となりますが通告に従いまして質問を

させていただきます。 

 主題は、令和５年度重点施策「津波防災対策」に

ついてです。 

 質問しようとする背景や経緯ですが、令和５年度

の重点施策である津波防災対策は２点ありまして、

１点目の海釣り公園防潮堤整備は、令和７年３月の

完了を目指して整備中であり、見守っていきたいと

思います。 

 ２点目の湖西市津波防災対策づくり推進計画（案）

は、２月に１か月間パブリックコメントが実施され

ました。私も内容を確認しましたが、地域の発展の

推移、過去の津波対策、南海トラフ地震発生時の被

害想定、今後の課題等がまとめられており大変参考

になりました。また、折しも１月１日に能登半島地

震が発生し、ニュースや新聞で被害の状況が生々し

く伝わり、地震、津波への備えの大切さを再認識い

たしました。以上の経緯から、関連内容を質問させ

ていただきます。 

 質問１つ目ですけども、まず湖西市の津波防災地

域づくり関連で、１番目に、計画策定に当たり五、

六十人ですか、多くの市民が参加して意見交換会が

開催され、熱心に議論されていたと思いますが、ど

のような意見が出ていたのかを伺います。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。危機管理監。 

  〔危機管理監 山本健介登壇〕 

○危機管理監（山本健介） お答えいたします。 

 計画策定に当たりまして、参加いただいた市民自

らが「地域の課題と目指すべき姿」、「地域の安全

な未来をつくる取組」、「防潮堤について考えてい

ることの共有」につきまして、ワークショップ形式

による議論を重ねていただきました。 

 主な意見といたしましては、要配慮者への避難態

勢、避難ルート上の建物倒壊や橋の損傷、高台や避

難所などへのアクセス路の安全確保など、避難にお

ける不安の声や、また、避難所運営体制の整備、避

難生活の健全化を望む声などがありました。そのほ

か、防潮堤につきましては生命・財産を守るために

整備を望む声がある一方、道路の整備など生活に密

着したほかの施策とのバランスも考えてほしいとの

意見もありました。 

 これらの地域の安全な未来をつくる取組に関する

市民の意見が、今回の計画に数多く取り込まれてお

ります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） 説明ありがとうございました。

主な意見として、避難に関する方法や避難所に関す

る声が多かったことが分かりました。今回のような

意見交換会を実施しますと、市民の防災意識を盛り

上がって、自主防災の意識が高まると思いますんで、

今後、計画段階、この計画書を見ますとまだやらな

きゃいけないことが順次、短期、長期、中長期とま

とめられていますので、そういう実行段階において

また集まって、そういう意見交換会を実施するとい

うことは計画されているかどうか伺います。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） お答えいたします。 

 実施段階におきましては、現在この計画の中で述

べられています特に自助共助の部分につきましては、

特に今後、市民の方自らが考えてやっていただくべ

きことが多いかと思いますので、意見交換会という

形を取るか説明会や自主防災会を通じて啓発を行っ

ていくのか、まだそこら辺の取組については詳細に

詰めておりませんけれども、積極的に市民の方に考

えていただけるような方策でやっていきたいという

ふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） 分かりました。人間誰しも、

いろいろ１回や２回やっても忘れちゃうものですか

ら、やっぱり防災意識を高めるためにそういうキー

になるような人が育つということが重要だと思いま
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すので、今後の中でも意見交換会の実施をお願いし

たいと思います。 

 次の２番目の質問に入ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○６番（加藤治司） 今回の計画の中で、レベル２

津波対策の防潮堤は様々な課題があり、総合的な視

点によって引き続き検討するとありますが、どのよ

うなことを課題としているのか伺いたいと思います。

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） お答えいたします。 

 主な課題は、整備位置それから構造、高さ、費用、

整備期間などと考えております。整備位置に関しま

しては、海岸環境上の動植物に与える影響などがご

ざいます。構造や高さに関しましては技術的な安定

性検証などが必要になると考えております。 

 費用については、少なくとも数百億円規模を要す

ることが見込まれていることから、多額の投資によ

るほかの行政サービスへの影響や、また防潮堤は完

成しなければ効果を発揮しませんので、長期にわた

ると考えられる工事期間に、津波が発生した場合の

安全性の確保をどうするのかなどを課題として捉え

ております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） 概略は分かりましたけど、今

課題がいろいろ言われましたけど、どのぐらいをめ

どに解決を検討されますか。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） お答えいたします。 

 どの課題も一朝一夕で解決できるものばかりでは

ございませんが、早期に方向性が示せるように取り

組んでいきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） 莫大な費用が、数百億円って

書いてありますけど、前にシミュレーションで聞い

た話では数十億円から数百億円までいろいろなバリ

エーションがあるって聞いた覚えがありますけども、

そういうなるべくかからない、一番安価な方法とい

うことも検討の中にあると思いますので、いろいろ

バリエーションを考えて、今方向性を出すと言われ

ましたけど、造るか造らないか、どういうバリエー

ションが考えられるのか、早めに方向性を出してい

ただきたいと思います。 

 じゃあ、次に３つ目。 

○議長（馬場 衛） ３番目ですね、どうぞ。 

○６番（加藤治司） ３番目です。計画の中でレベ

ル１、これ７メートルの津波は現在の防潮堤で防げ

るとあります。市民の声としまして、ああいう実際

に今度の能登半島の津波が来ています。あれが５メ

ートルぐらいだっていうふうに聞いていますけども、

書いてありましたけども、そういうレベル１津波は

防潮堤を乗り越えないか、また今切口から流入する

津波の被害想定はどのようになっているかの市民の

声がありますので、当局の見解を伺いたいと思いま

す。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） お答えいたします。 

 静岡県第４次地震被害想定の津波シミュレーショ

ン結果によりますと、レベル１津波につきましては

現在の沿岸域防潮堤によりまして津波を防ぐことが

できる想定となっております。しかし、今切口の開

口部からは、浜名湖内へ侵入する津波を防ぐことが

できませんので、レベル１津波においても浜名湖内

の湖岸等において、一部浸水が想定されております

が、湖岸沿いなどの限られた範囲に比較的浸水深の

浅い被害想定であるため、被害としてはゼロではご

ざいませんが、影響は少ないものと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） 県の見解を信用するしかない

という感じですけども、今切口から流入する津波の

水面というか、この辺の上昇はどのぐらいを想定し

ておられますか。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） 地点によって異なると

思いますけれども、大体１メートル前後以下ぐらい

であると思われます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 
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○６番（加藤治司） そうすると、７メートルが１

メートルに分散されるという予測って考えていいん

ですか、７メートルぐらいが来ますと。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） 浜名湖の中の水面のイ

メージでいきますと、大体一般に言われるのが手の

平を広げたような形が浜名湖の水面のイメージなん

ですけれども、中に行くに従って広がっております

ので入ってきた津波についてはそれほど高く、天竜

川とかああいう川と違って、収束して高くなるとい

うようなことはないというふうに考えられていると

思われます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） 予測ですから、どこまで真実

かは分かりませんけども了解しました。 

 水門ですね、川の各所に水門があるんですけども、

その津波のときは水門は閉めるんですか、どうされ

る予定なのかそれを伺います。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） お答えいたします。 

 地震発生後の場合は、津波からの避難が第一であ

りますので、水門の閉塞は行わないこととしており

ます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） 何のために水門は造ったんで

すか。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） 現在設置されている水

門というのが、台風や何かの高潮のときに水面が上

がるときに対して閉めるものでありますので、津波

に対するものではありません。津波に対してその水

門を閉めにいくという作業自体が、その作業を行っ

ていただく方の人命を損なう可能性が非常に高いの

で、それよりもまず逃げていただくことを前提とし

ております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） 私も時々、水門の近くを通り

ますけど大分さびついているようなものも多々見ら

れますけど、本当に閉まるということの実証はされ

てるんですかね。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） 水門の管理ですけど

も、河川の点検と一緒に１年に１回程度は確認をし

ております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） じゃあ、実際に閉めようと思

えば閉まるわけですね。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） 水門については開閉

は可能だというふうに思ってます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） お言葉を信用します。 

 じゃあ次の質問、これは能登半島の地震に関連す

ることですけども、地震発生など、新聞に静岡県の

予測も再度出てたんですけども、その新聞によりま

すと南海トラフ地震による県の第４次被害想定では、

湖西市への津波到達時間が、表現が最短７分で最大

15メートルというように書かれていたんですけども、

これだと受け止めがどういうふうに受け止めていい

のか、見解を伺いたいと思います。 

○議長（馬場 衛） 危機管理監。 

○危機管理監（山本健介） お答えいたします。 

 静岡県の第４次地震被害想定では、南海トラフ巨

大地震により、湖西市沿岸域に0.5メートルの津波

が到達する時間が７分で、記述のレベル１堤防を超

える10メートルの津波が到達する時間が24分、それ

で最大の15メートルの津波が到達する時間が28分と

想定されております。 

 これらの想定に対しまして、地震発生から５分ほ

ど揺れが継続すると考えられておりますので、それ

を差し引きまして19分間、最大の津波が来るまでの

19分間で避難を完了する必要があり、まずは逃げる

ことが最も重要であるというのが従来どおりの見解

でございます。 

このため、実効性のある津波避難訓練の実施といた
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しましては、この19分間の間にどれだけの方が避難

施設まで逃げられるのかなどを、具体的に成果が見

える実施訓練が必要であるというふうに考えており

ます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） 今言われたことの前提が崩れ

ちゃうのでね、何のために命山とか避難ゲートを造

ったのかということが崩れちゃいますので、やっぱ

り10メートルまでには、0.5メートルが７分で0.5メ

ートルというと歩きにくいというか、50センチある

とほとんど歩けないような状態になると思います。

それと、10メートルで24分ということでしたけども、

避難の訓練のときの何分以内にどこへ、命山とか避

難ゲートに逃げろということの徹底を、自主防災会

を通じたり避難訓練のあるときにお願いしたいと思

います。 

 最後の５番目に行きます。 

○議長（馬場 衛） ５番目ですね、どうぞ。 

○６番（加藤治司） これも前の議員の質問にもあ

りましたけども、能登半島沖地震で発生してニュー

ス見てみますと、家屋の倒壊等によっていろいろ被

害が出てましたけども、その後、市民から耐震強度

診断や補強工事に関する問合せや相談は、どの程度

あったのかを伺います。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えいたします。 

 「わが家の専門家診断」及び「木造住宅耐震改修

助成事業」の問合せ件数につきましては、能登半島

地震発災前まででは２日に１件程度でございました。

発災後につきましては、１日に２件から３件と増加

しております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） それは今でも続いてるんです

か、１月だけですか。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） 今私の手持ちの資料

の中では２月20日までのデータがございまして、延

べ50件程度の相談をいただいております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） それは耐震診断の内容ですか。

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） 耐震の診断であった

り改修工事であったり、両方を合わせて50件程度で

ございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） ちなみに、今相談があるとい

うことは実施するのは来年度、令和6年度になるか

早急にやられるのか、こちらでは実行部隊じゃない

ので分かりませんけど、ちなみに二、三件が、２か

月ぐらいあると五、六十件になりますけども、そう

すると予算上、令和６年度の予算で実施可能なのか、

それをちょっと確認します。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えいたします。 

 相談あった全てのものが、「わが家の専門家診断」

とか全てに該当するものではなくて、中には過去に

一度診断をされた方であったり、昭和56年以降の木

造住宅であったりの方も相談されているというのが

実態でございまして、恐らく実際は補助の対象にな

ろうと思われるものは診断で20件程度、耐震補強に

つきましては３件程度が補助の対象になるというふ

うに判断をしております。 

 来年の予算については、「わが家の専門家診断」

につきましては、10件の増を今見込んでおります。

木造の耐震改修のほうにつきましては１件増の２件、

それと高齢者対応のメニューもございまして、そち

らのほうは３件の増というふうに、今予算のほうを

上げさせていただいております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） そうすると、依頼があったり

したことに対する予算的な不足というのは、今のと

ころなさそうだということでよろしいですか。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） 診断のほうにつきま

しては、恐らく賄えるのではないかと思います。 
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 耐震補強のほうにつきましては、もしかしたら来

年度予算ではちょっと賄い切れないかもしれません

ので、こちらは県の補助金になってきますので、ま

た県と調整して希望される方、できる限り改修でき

るように努めたいというふうに思っております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） 了解しましたけども、私なん

かは新居のほうに住んでいるんですけど、町なかは

相当昔からある家屋は狭くて、倒れると避難路とか

そういう確保とかも難しくなると思われますので、

いろいろ予算のことで足りなくなった場合は、いつ

も補正をたくさん組まれると思いますので、そう高

額になるわけじゃないと思いますので、極力依頼が

あった内容については、早急に実施するようにお願

いしたいと思います。どうですか。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えします。 

 できる限り、市民の皆様の御希望に沿えるように

努めたいと思います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） 分かりました。 

 いずれにしましても、特定空家じゃないですけど

そういう壊れそうな建物もところどころ見受けられ

ますので、相談のあった家だけじゃなくて、そうい

う危険な状態をどうするかということも含めまして、

今後の対応を検討していただきたいと思いますけど

もいかがでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） すみません、先ほど

のまず答弁の中で３件増とお伝えしましたけども、

高齢者の関係の木造住宅、３件の減です。すみませ

ん、おわびして訂正いたします。 

○６番（加藤治司） 今までは相手から相談があっ

たことに対する対応ですけども、いろいろそういう

問題意識の目でいろいろ古い家屋とか見ますと、実

際に地震があったとき倒壊して避難路を防ぐとか、

そういう人命に影響するというようなことも、隣の

家が倒れてこちらも倒れちゃうとかそういうことも

考えられると思いますので、そういう目で見て問題

の先取りをして、対応するということも非常に重要

かと思いますので、よろしくお願いしたいと思いま

す。いかがでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えいたします。 

 うちのほうのメニューで、除却というメニューも

ございます。56年以前の木造住宅の除却というメニ

ューもございますので、月１回、営業と言うとまた

あれですので啓発活動しておりますが、その中で除

却というメニューも一緒に紹介をしていって、極力

地震で倒れない家、そういったものを増やしていく、

もしくは倒れそうな家は除却してもらうなどの方策

を取っていきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 加藤治司君。 

○６番（加藤治司） 了解しました。それを実行に

移すようにお願いして、以上、質問を終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、６番 加藤治司君の

一般質問を終わります。 

 これをもちまして、本日予定しておりました一般

質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 以上で、本日の日程は終了い

たしました。本日はこれにて散会いたします。お疲

れさまでございました。 

午後２時42分 散会 

───────────────── 


