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議 事 日 程  （第３号） 

 

令和７年１月10日（金）午前10時00分開議 

 

日程第１ 議案第102号  湖西市行政財産の目的外使用に関する使用料条例制定について 

日程第２ 議案第103号  湖西市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例の一部を 

             改正する条例制定について 

日程第３ 議案第104号  湖西市消防団員の定員、任免、給与、服務等に関する条例の一部を改正する条例制 

             定について 

日程第４ 議案第105号  令和６年度湖西市立鷲津中学校北校舎長寿命化改修工事（建築）の契約締結につい 

             て 

日程第５ 議案第106号  静岡地方税滞納整理機構規約の変更について 

日程第６ 議案第107号  令和６年度湖西市一般会計補正予算（第７号） 

 

 

 

 

○本日の会議に付した事件┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄議事日程に掲げた事件に同じ 

○出席及び欠席議員┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 

○説明のため出席した者┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 

○職務のため議場に出席した事務局職員┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 
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午前10時00分 開議 

○議長（馬場 衛） ただいまの出席議員は17名で

ございます。定足数に達しておりますので、本日の

会議を開きます。 

 本日は傍聴席へ報道機関が入っております。撮影

を許可した者には許可証を交付しておりますので、

御報告いたします。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでござ

います。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第１ 議案第102号 湖

西市行政財産の目的外使用に関する使用料条例制定

についてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 本件は総務経済委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第２ 議案第103号 湖

西市放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関す

る基準を定める条例の一部を改正する条例制定につ

いてを議題といたします。 

 質疑を行います。質疑通告書が提出されておりま

すので、発言を許します。12番 楠 浩幸議員の発

言を許します。 

  〔12番 楠 浩幸登壇〕 

○議長（馬場 衛） 12番 楠議員、どうぞ。 

○12番（楠 浩幸） 12番 楠 浩幸でございます。

議案番号が第103号ですね、湖西市放課後児童健全

育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例

の一部を改正する条例制定についてということなん

ですけども、３点ほど通告をしてございますので順

番に伺いたいと思います。 

 １点目ですけれども、まず今回の条例改正の目的

とその背景を伺います。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

教育次長。 

  〔教育次長 鈴木啓二登壇〕 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 １単位40名を超える児童の受入れについては、こ

れまで附則規定により運用してまいりましたが、こ

の規定が令和７年３月31日までの期限となっていま

す。今後もこれまで同様、弾力的な運用が可能とな

るよう条例改正を行うものです。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） 令和７年３月31日までの時限

立法だったということだったんですね。なぜそうい

う時限を切って当初この条例を制定したのか、その

背景が分かればまた教えていただきたいと思います。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 前回改正したのが令和２年３月、令和元年度なん

ですが、そのときに第２期子ども・子育て支援計画

の期限が令和２年度から令和６年度末ということで、

この間に施設を整備することによって、待機児童の

解消がされると見込んでいたということで、取りあ

えず令和６年度末までの期間ということで、その間、

経過措置として定めたものでありました。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） ということは、これを解消す

るということは、もう待機児童の課題が解決したっ

ていうふうに理解してもよろしいですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 しかし残念ながら、まだ待機児童が解消されてい

ないという現状にありますので、令和７年度からも

この弾力運用、それから対応といたしましては長期

休暇、夏休みとか春休みとか冬休み、そういったも

のの受入れもいたしまして、入所枠の確保をして待

機児童解消に努めてまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） 令和２年で、あと５年でそう

いった課題を解消しようというふうに制定をされた

ということなんですけど、今次長の答弁ですとまだ

解消されていないということであれば、もう少し時

間を、いつまでにっていうふうに改めて期限を切っ
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たほうが私たち市民には分かりやすいのかなという

ふうに思ったんですけれども、あえてこの期限を外

すということの意味っていうのは何かあったんです

か。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 他市の状況なんかもちょっと調べまして、そうし

たところ掛川市であるとか、御前崎市なんかも本文

内にただし書の規定をしているということが分かり

ました。 

 令和７年度から第３期の子ども・子育て計画が始

まるわけなんですが、その計画内では弾力運用、そ

れから先ほど申しました長期休暇の入所の受入れと

いうこの二本立てですることによって、あと加えて

少子化というところでニーズが減少していくだろう

ということも含めまして、令和10年度には待機児童

が解消するであろうとは見込んでおりますが、ただ

このニーズの高まりというのは不透明というところ

もありますので、附則規定ではなくて本文内に入れ

込んで、しっかり明文化していきたいという考えで

本文内に入れたということになります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） 次期の第３期の計画の中で、

しっかり担保を取っていくっていうふうで理解をし

てもよろしいでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） 議員おっしゃるとおりで

す。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） 我々議会のほうでもそういっ

たところを注視しながら、見守っていきたいという

ふうに思います。 

 ２つ目のところに行ってもいいですか。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○12番（楠 浩幸） 本文の中に、利用者の支援に

支障がないっていうふうな文言があったんですけれ

ども、これはどのような状態なのか伺えますか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 条例第11条に設備基準、こちらのほうは児童１人

当たりの占用区画面積の確保について規定をしてお

ります。それから第12条の職員配置、こちらでは支

援の単位ごとに２名以上の支援員及び補助員の配置

について規定をしております。これら２つを満たし、

利用者の衛生環境と安全確保が図られている状態を

言います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） 先ほどの答弁の中で、当面は

弾力的な運用を図っていくということだったんです

けれども、この弾力運用で少し10％かそれくらいの

プラスで運用していくということなんですけど、弾

力運用の上限に達しても占用面積ですとか指導員の

先生ですか、そういったところにも支障がないって

いうふうに理解してもよろしいですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） 議員おっしゃるとおり、

そのとおりです。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） 利用者の中には、やはり特別

な支援が必要な児童さんがいたりするっていうのは

見かけるわけなんですけども、そういった場合にも

弾力的な運用の点において指導している支援員さん

ですとか、そういった人数についても支障がないっ

ていうふうに理解しても大丈夫ですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） 議員おっしゃるとおり、

児童によっては特性のある子とかいらっしゃいます

ので、その辺は総合的にそこら辺は判断いたしまし

て、受入れ可能かどうかの人数を判断していきたい

ということでやってまいります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） 利用者の支援に支障がないっ

ていう部分につきましては、やはり事業者側につい

ても無理のない運営もしていってもらわないと、持

続可能な事業につながらないというふうに思います
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ので、現場のほうをしっかりと見ていただきながら

進めていっていただきたいなというふうに思います。 

 ３つ目の質疑に入ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○12番（楠 浩幸） こうやって弾力的に運用して

いく中で、今次長のほうから答弁ありましたけれど

も占用区域の面積、児童１人おおむね1.65平方メー

トルというふうに記載があるわけなんですけども、

畳１畳分くらいですよね、1.65平方メートルってい

うと。畳１畳分に、元気な子供たちが１単位40人か

ら45人のスペースに入っていくという条件に対して、

ここの部分には変更する考えはなかったんですかね、

どうでしょう。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 設備基準に変更はありません。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） 今、既存の各施設においても

その設備については、基準は満足されてるというこ

とでよろしいですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） 答えします。 

 既に弾力運用、40人を超えるところもありますが、

そこも全て1.65平方メートルを確保している状況で

あります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） 例えば、45人を受け入れたり

しますと、74.25平方メートルになるかと思うんで

すけども、それでもやはり各事業者さんはその面積

はクリアできているということでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） そのとおりです。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） この件につきましても市民の

ニーズが非常に高いということですので、また現場

のほうを見させていただきながら、対応させていた

だきながら見守りたいと思います。 

 終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、12番 楠 浩幸議員

の質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに質疑のある方

はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第103号について採決をいたしま

す。本案を原案のとおり、決することに賛成の議員

の挙手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第103号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第３ 議案第104号 湖

西市消防団員の定員、任免、給与、服務等に関する

条例の一部を改正する条例制定についてを議題とい

たします。 

 質疑を行います。質疑通告書が提出されておりま

すので発言を許します。２番 山本晃子議員の発言

を許します。 

  〔２番 山本晃子登壇〕 

○議長（馬場 衛） ２番 山本晃子議員、どうぞ。 

○２番（山本晃子） ２番 山本晃子です。通告書

に従いまして、議案第104号に関し質疑をさせてい

ただきます。よろしくお願いいたします。 

 消防団員の人員削減がされることに対し、報酬が

増額されない理由をお聞かせください。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

消防長。 

  〔消防長 山本浩人登壇〕 
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○消防長（山本浩人） お答えします。 

 国が定めた非常勤消防団員の報酬等の基準では、

階級に応じて支払う年額報酬と出動回数などに応じ

て支払う出動報酬の２つに分けられています。 

 年額報酬については、団員という階級の標準額が

年額３万6,500円となっており、湖西市も同様の額

を支給しています。 

 出動報酬については、災害出動に関する標準額が

１日当たり8,000円となっており、湖西市も４時間

以上の活動は8,000円、４時間未満の活動は4,000円

を支給しています。 

 この出動報酬ですが、令和３年度までは出動手当

として１回につき2,600円を支給していましたが、

消防団員の処遇改善を目的として国の基準が改正さ

れたため条例も改め、令和４年度から現在の出動報

酬の額になっています。今後も国の基準改正に従い、

報酬の増額を行っていきます。 

 なお、令和５年度から今まで出動報酬を支給して

いなかった各分団独自で行う水利点検や、消防自動

車や可搬ポンプなどの作動確認等の活動にも出動報

酬を支給するよう改善したところでございます。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（馬場 衛） ２番 山本議員、いかがです

か。どうぞ。 

○２番（山本晃子） ありがとうございます。国の

基準に従ってということと、あと令和５年からです

か、各分団の状況に応じて改正されたということを

理解いたしました。 

 １点確認させていただきたいんですが、現在の団

員さんの数が387人から最終的に277人に削減される

ことによって、110名分の年報酬額が最低でも400万

円ほどお金が浮くと思われるんですが、それは単に

削減されるだけなのかどうかをお聞かせください。 

○議長（馬場 衛） 消防長。 

○消防長（山本浩人） お答えします。 

 消防団の全体の予算を減少させるわけではなく、

その浮いたお金を活用しまして消防団の被服等に活

用させていただきます。 

 令和７年度以降につきましては、消防団員の現場

活動の安全を確保するため、危険な火災現場で着用

する防火衣という銀色の服がございますが、これが

老朽化したため、計画的に少しずつ予算の範囲内で

整備していきたいと考えているところでございます。 

 以上で説明を終わります。 

○議長（馬場 衛） 山本議員。 

○２番（山本晃子） ありがとうございます。単に

削減ではなくて、安全確保ということを伺いまして

安心しました。 

 ちなみに、この防火衣は何着ほど買われる予定か

お分かりでしたら教えてください。 

○議長（馬場 衛） 消防長。 

○消防長（山本浩人） 最終的に、消防団の再編に

よって消防ポンプ車とか可搬運搬車が少しずつ減少

していきます。その辺まで見越しまして、最終的に

は60着の更新を目指しています。ポンプ車１台につ

き４着、可搬ポンプ１台につき２着、整備したいと

考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 山本議員。 

○２番（山本晃子） ありがとうございます。消防

団員の方の安全確保のために使われるということで

大変安心いたしました。消防団の皆様が、地域のた

めに御尽力いただいてますことを感謝申し上げまし

て、今後も安心・安全に活動していただけるよう願

って質疑を終わらせていただきたいと思います。あ

りがとうございます。 

○議長（馬場 衛） 以上で、２番 山本晃子議員

の質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに質疑のある方

はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第104号について採決をいたしま

す。本案を原案のとおり、決することに賛成の議員

の挙手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第104号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第４ 議案第105号 令

和６年度湖西市立鷲津中学校北校舎長寿命化改修工

事（建築）の契約締結についてを議題といたします。 

 質疑を行います。質疑通告書が提出されておりま

すので、発言を許します。 

 17番 神谷里枝議員の発言を許します。 

  〔17番 神谷里枝登壇〕 

○議長（馬場 衛） 17番 神谷里枝議員、どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 17番 神谷里枝。議案第105

号 令和６年度湖西市立鷲津中学校北校舎長寿命化

改修工事の契約締結について質疑を行います。 

 まず最初に、予定価格をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

総務部長。 

  〔総務部長 安形知哉登壇〕 

○総務部長（安形知哉） お答えをいたします。 

 予定価格につきましては、税込みで５億8,594万

8,000円でございます。 

 なお、参考に予定価格に対する落札率でございま

すが、98.56％でございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） 落札率もお答えいただきまし

てありがとうございます。 

 では、次の質問に移らせていただきます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 入札応募数をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（安形知哉） お答えをいたします。 

 入札に参加した企業体につきましては４者でござ

います。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） ４者ということ、４企業体で

すね、分かりました。ありがとうございます。 

 ちょっと次の質問とダブってしまうかもしれませ

んけども、応募した中に前回の鷲津中学校の中校舎

と同じ企業体の応募はなかったんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（安形知哉） お答えをいたします。 

 前回の中校舎につきましては、中村組さんと中村

土建さんということで、今回、中村土建さんもほか

の企業体さんとの組合せで応募はしておりますが、

前回については中村組さんと朝倉工務店さんという

組合せはございませんでした。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） 分かりました。 

 では、３番目の質問に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 共同企業体の施工が必要と認

めた理由や条件をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（安形知哉） お答えをいたします。 

 設計金額３億円以上の大規模な建築工事につきま

しては、湖西市特定建設工事共同企業体取扱要綱に

よりまして、共同企業体で発注ができることと規定

をされております。 

 本工事においては屋上や外壁、内装、トイレの改

修など多くの工種の施工を要するとともに、学校施

設を使用しながらでの工事となることから、高い対

応能力も求められてまして、大手企業による施工が

不可欠となっております。 

 その一方で、公共工事の品質確保の促進に関する

法律では、発注者が公共工事の品質の確保の担い手

となり、育成及び確保に配慮することが定められて

おりまして、地元企業の受注機会の確保、また大手

企業と一緒に施工することによる地元企業の技術力、

施工能力の向上等にも期待をし、共同企業体制度を

適用したものであります。 

 入札参加の条件につきましては、代表構成員は事

業所を湖西市内、浜松市内または豊橋市内に有する
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者で、建築一式工事に係る総合評定値または総合数

値が1,000点以上であるものとして、その他の構成

員となる主な条件につきましては、市内業者で建築

一式工事の認定を有する者としております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） 昨年の９月議会で中校舎の契

約締結を、今御答弁ありましたように中村組と中村

土建さんの特定建設工事企業体と５億1,535万円で

締結して工事も完了していて、今度は北校舎という

ことでありますけども、今の御答弁のように中村組、

同じく代表企業は中村組さんですね、朝倉工務店さ

んとのジョイントで５億7,750万円で締結しようと

しています。こういった中校舎と北校舎の違いはあ

るかもしれませんが、大きな工事としたら長寿命化

という工事内容はそんなにひどく、素人判断で申し

訳ないんですけども変わらないと思うんです。同じ

企業体だったらば、中校舎をやった経験を踏まえて

今回締結しようとしている金額よりは私は削減がで

きるのではないかなと思ったんです。6,700万円ぐ

らいたしか金額が上がってるような気がするんです

けども、その辺について当局のほうは御検討はいか

がだったんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（安形知哉） お答えいたします。 

 企業体が同じであれば、金額が例えば削減できる

かということなんですが、やはりこういう建築工事

の積算については、使用する部材であったりによっ

て単価が決まってきます。ということで、今回も北

校舎につきましては、まずやはり価格の一番大きな

延床面積、こちらが中校舎に比べて約70平方メート

ル大きくなっております。単純に計算しまして、１

平方メートル当たりの単価をこの70平方メートルに

掛けますと、それだけでも約1,700万円ほど高額に

なるということがまずは予想されます。 

 それとあと、やはり今回中校舎につきましては一

般教室、通常のクラスが多かったんですが、今回の

北校舎については特別室、例えば理科室であったり

あとは職員室ということで、特別教室が多いという

ことから建具であったり内装であったり、造作が多

少一般教室とは違ってきます。 

 それとあと、やはり今中校舎からこの北校舎に対

して工期も１年から２年以上違ってきます。建築の

時期が違ってきますんで、やはりこういう物価高騰

の折、その辺りの加算というのもあって金額の変更

が出ているというような状況があります。 

 例えば同じとこでやったら価格が下がるかという

ことですけど、先ほど一番最初に答弁したようにや

はり部材によって金額が決まってきてる積算になり

ますので、減額ということは基本的にはないかなと

思います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。そこ

まで分かりました。今回も総合評価方式を用いてや

っていて、代表企業におかれましては1,000点以上

の持ち点がないとその資格がないですよということ

だったと思うんですけども、総合評価方式を用いて

いると点数の持っている企業にどうしても発注が固

定化しやすいのかなということがちょっと懸念され

るんではないかと思います。それこそ今、消防防災

センターも中村組さんと須山建設でしたか、やはり

そちらも代表企業は中村組さんがやっているという

ことですけども、こういった総合評価方式というの

は今どこの自治体でもこういった建設工事等を発注

するに当たってはこの方式を取り入れている自治体

が多いという解釈でよろしいんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（安形知哉） 今、総合評価方式につき

ましては、やはり工事の入札、落札の際に国の定め

るガイドラインというのがございます。その中で、

今設計金額1,000万円以上の工事については総合評

価方式でまずは検討することをお勧めしますと、そ

れとあと5,000万円以上の例えば土木一式工事であ

ったりそういうものについては、極力総合評価方式

を適用するようにというような指導がございます。 

 というような形で、今後も工事の内容であったり

この内容によりまして、総合評価方式というのは増

えていくのかなというふうにちょっと認識をしてお

ります。 
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 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。湖西

市も国のガイドラインに沿って、総合評価方式を用

いて工事を発注していっているということで、そう

いう解釈ができました。ありがとうございます。 

 今後も湖西市も大型工事が出てくるかなと思いま

したけども、まずこういった基本的なことを理解さ

せていただいて、審議させていただければと思い質

問させていただきました。ありがとうございます。 

 今後も建設業界の健全な発展ができていくように、

そういった地元企業さんともジョイントを組んでや

っていっていただくということで安心もできました。

ありがとうございます。 

 以上で質問を終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、17番 神谷里枝議員

の質疑を終わります。 

 続いて、３番 寺田 悟議員の発言を許します。 

  〔３ 寺田 悟登壇〕 

○議長（馬場 衛） ３番 寺田 悟議員、どうぞ。 

○３番（寺田 悟） ３番 寺田 悟です。同じく、

議案番号第105号についてお伺いします。 

 この工事のスケジュールと安全対策についてお伺

いします。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

教育次長。 

  〔教育次長 鈴木啓二登壇〕 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 スケジュールといたしましては令和７年１月、予

算をお認めいただいた後の１月より工事を着手いた

しまして、令和７年12月22日完了予定であります。 

 安全対策につきましては、工事エリアに工事関係

者以外が入ることができないよう、仮囲いを設置い

たしまして、また期間中は敷地内に交通誘導員を配

置し、事故のないよう工事を進めてまいります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田議員。 

○３番（寺田 悟） 期間については分かりました。 

 あと、安全対策については、現在進められている

中校舎は既に終わりましたかね、中校舎のほうと同

じような形でやっていくということでよろしいでし

ょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） そのとおりです。これだ

けの大規模工事になりますと、工程会議というもの

は毎週１回やるわけなんです。その工程会議にも学

校の教頭先生にも入っていただきまして、そういっ

た工事の工程なんかを確認しながら進めていって、

学校とも共有しながら工事を進めていくようになっ

ております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田議員。 

○３番（寺田 悟） 分かりました。とにかく生徒

の安全第一で進めていただきたいと思います。 

 続いて２番目。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○３番（寺田 悟） 中校舎の長寿命化改修工事の

ときに追加工事となった場所と同じ仕様の箇所、こ

ういったものの有無について事前把握しているのか、

またそのときの対応、これをどうするのか伺います。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 設計内容につきましては、校舎建築時の図面や設

計業者による現場確認に基づきまして、可能な限り

現状を把握した上で設計図書を作成しております。 

 中校舎長寿命化改修工事の際に、変更契約の対象

となった階段部につきましても、当時の図面及び現

場確認の内容に基づいて改修工事を行ってまいりま

す。 

 工事を進めていく中で、不可視部分、見えない部

分における建物の経年劣化など、不具合箇所が見つ

かった場合には、施工者と協議をいたしまして適切

な対応を検討してまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田議員。 

○３番（寺田 悟） 不可視部分以外、図面上また

施工の過去の記録等から、多分ここは同じように劣

化しているだろうと予測されるような部分というの

は把握されてるんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 
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○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 やはり見えない部分というのは、解体してみてそ

の経年劣化がどこまで進んでるかというのは、中校

舎と北校舎は建築年度も全然違いますし、その辺は

何とも言えないところで、とはいえ前回補正をさせ

ていただきました中校舎の階段部分については、既

にもうコンクリートブロックでやってあるというこ

とが承知しておりますので、その部分についてはも

う既に解体をして新しいものにするといったように、

先に分かるものについては設計に反映していますが、

そうでない見えない部分について、経年劣化の進行

具合とかそういったものが分からない分については、

なかなか全てと言えるまではいってないのが現状で

ありますので、工事の進捗でその辺は適切に対応し

てまいりたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田議員。 

○３番（寺田 悟） 分かりました。もしこれで追

加工事が必要な部分というのが判明して、また新た

に予算を組むということになった場合は、速やかに

また議会のほうに報告していただきたいと思います

がいかがですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） そのようにさせていただ

きます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田議員。 

○３番（寺田 悟） では、安全に工事が進む期間

内にスケジュールどおりに進むことを期待しており

ますので、よろしくお願いいたします。 

 以上で終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、３番 寺田 悟議員

の質疑を終わります。 

 続いて、２番 山本晃子議員の発言を許します。 

  〔２ 山本晃子登壇〕 

○議長（馬場 衛） ２番 山本晃子議員、どうぞ。 

○２番（山本晃子） ２番 山本晃子です。通告に

従いまして、議案105号、同じところに質疑をさせ

ていただきます。 

 改修工事によりまして、何年ぐらい寿命が延びる

想定でいらっしゃいますでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いいたし

ます。教育次長。 

  〔教育次長 鈴木啓二登壇〕 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 鷲津中学校北校舎は昭和56年に建築され、現在、

築43年経過しております。湖西市学校施設長寿命化

計画では、長寿命化を行った場合の目標使用年数を

80年としていることから、工事完了後、30年以上使

用する想定となっております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 山本議員。 

○２番（山本晃子） ありがとうございます。30年

後といいますと2055年なんですけれども、かなり

様々な状況が変わっていると思われます。 

 念のための確認なんですが、この改修工事は単に

学校という建物の寿命を延ばすという観点だけでな

く、子供たちがよりよい教育を受けられる場として

のこと、そして学校が地域コミュニティの核として

の働きがあるということや、将来的な湖西市のまち

づくりのことにも配慮した上での工事と考えてよろ

しいでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） そのとおりです。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 山本議員。 

○２番（山本晃子） 承知しました、ありがとうご

ざいます。 

 以上で私の質問を終わらせていただきます。 

○議長（馬場 衛） 以上で、２番 山本晃子議員

の質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに質疑のある方

はございませんか。10番 菅沼議員。 

  〔10番 菅沼 淳登壇〕 

○10番（菅沼 淳） 10番 菅沼 淳でございます。

よろしくお願いします。 

 ちょっと確認なんですけども、中校舎の改修工事

にはエレベーターの整備が含まれていたと思うんで

すけども、今回のこの改修工事の費用についてはそ

のエレベーターの整備も含まれているんでしょうか。 
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○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

教育次長。 

  〔教育次長 鈴木啓二登壇〕 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 今回の北校舎の工事では、エレベーターの設置は

いたしません。中校舎に設置をいたしまして、横で

の動線でその辺はちょっと確保していきたいなと考

えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 菅沼議員。 

○10番（菅沼 淳） ありがとうございます。 

 ちなみに、中校舎のエレベーターの整備にかかっ

た費用、分かれば、大体でも結構ですけど。 

○議長（馬場 衛） 通告なしで数字を求めるのは。 

○10番（菅沼 淳） すみません。ちなみに、それ

を差し引いても今回の工事、こういう費用になった

ということですね。 

○議長（馬場 衛） 答弁を求めますか。 

○10番（菅沼 淳） いいです。 

○議長（馬場 衛） よろしいですか。 

○10番（菅沼 淳） 分かりました、ありがとうご

ざいます。 

 終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、10番 菅沼 淳議員

の質疑を終わります。 

 ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第105号について採決をいたしま

す。本案を原案のとおり、決することに賛成の議員

の挙手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第105号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第５ 議案第106号 静

岡地方税滞納整理機構規約の変更についてを議題と

いたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第106号について採決をいたしま

す。本案を原案のとおり、決することに賛成の議員

の挙手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第106号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 日程第６ 議案第107号 令

和６年度湖西市一般会計補正予算（第７号）を議題

といたします。 

 質疑を行います。質疑通告書が提出されておりま

すので、発言を許します。 

 初めに、５番 柴田一雄議員の発言を許します。 

  〔５番 柴田一雄登壇〕 

○議長（馬場 衛） ５番 柴田一雄議員、どうぞ。 

○５番（柴田一雄） ５番 柴田一雄です。通告書

に従いまして、質疑をさせていただきます。 

 議案第107号 令和６年度湖西市一般会計補正予

算（第７号）でございます。歳出の４款１項３目環

境衛生費でございますが、３点ほど通告をさせてい
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ただいております。よろしくお願いいたします。 

 １つ目の質問に入らせていただきます。 

 新居斎場進入道路の事業費でございますが、議員

全員協議会の場でも説明はございましたが、当初の

予定では総事業費３億9,780万円、令和６年度中の

供用開始の予定でしたが、この時期に補正予算に至

った経緯を市民の皆様方に向けても分かりやすく説

明をお願いいたします。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

環境部長。 

  〔環境部長 石田裕之登壇〕 

○環境部長（石田裕之） お答えします。 

 新居斎場進入道路につきましては、令和４年度に

工事に着手し、令和６年度中、本年度中の供用開始

を目指して進めてまいりましたが、当初想定してい

なかった主に２つの要因により、今回補正予算を計

上するに至ったものであります。 

 １点目としましては、当初想定していなかった粘

性土が確認されたことから、残土運搬先の調整に時

間を要し、かつ処分費にも不足が生じたもの。 

 ２点目としましては、想定外の湧水が発生したこ

とにより、その対策を講じるために時間と費用を要

することとなったものであります。 

 これらを踏まえ、今回新たに歳出予算として２億

円を計上させていただくとともに、本年度、当初予

算に計上しました4,360万円と合わせて総額２億

4,360万円を繰越明許費に計上させていただき、改

めて令和７年度末の供用開始を目指すものでありま

す。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 柴田議員。 

○５番（柴田一雄） こちらの工事に関しましては、

私も先日、担当職員に同行いただきまして現地の視

察を行いまして、現場の至るところから水が湧き出

ている状況ですとか、歩くたびに足が吸い込まれる

ほどの粘性度の高い土というのを確認したところで

ございますけれども、そのような状況が当初想定し

ていなかったということでありますけれども、事前

の調査や設計の段階で確認できなかったのか、その

辺りはいかがでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えします。 

 今回、粘土や湧水が発生したポイント、こちらで

は土質調査は実施しておりません。過去に、平成１

５年度、新居斎場を建設した際の土質調査の結果を

参考に想定し進めてまいりました。 

 結果として、大部分は想定どおりの砂質、砂でご

ざいましたが、一部区間で想定外の粘土層や湧水、

こちらが確認されたということでございます。日頃

から最小の経費で最大の効果を生み出すよう業務を

進めておりますが、今回のケースは予見・予測が大

変難しい状況で、つまり全く想定していなかったと

いう想定外の事態が発生したものと認識しておりま

す。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 柴田議員。 

○５番（柴田一雄） 過去の新居斎場の建設のとき

の調査と、そういったものの状況を加味したという

ことでありますとか、また費用対効果、そういった

ものは考慮した上で、十分な事前調査を行った上で

やむを得ない状況であったと確認をいたしました。 

 それでは、次の２つ目の質問に入りたいと思いま

す。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○５番（柴田一雄） 工事請負費２億円の内訳につ

いてお伺いいたします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えします。 

 工事請負費の内訳につきましては、まず残土運搬

処分費が9,466万円、湧水の対策費5,253万円、その

他舗装費、伐採処分費などで5,281万円となりまし

て、総額２億円を計上させていただいたものとなり

ます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 柴田議員。 

○５番（柴田一雄） 通常の現場よりも非常に危険

が伴ったり、粘性の高い土の運搬、また湧水への対

策ということですか、そういったところにも費用が

かさんでしまうということで理解をいたしました。 

 それでは、３つ目の質問に入りたいと思います。 
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○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○５番（柴田一雄） 今後の工事の見通しについて

お伺いをいたします。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えします。 

 今回、補正予算案を可決いただきましたら、現在

施工できていない箇所について、順次工事を発注さ

せていただき、令和７年度末の供用開始を予定させ

ていただくものとなります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 柴田議員。 

○５番（柴田一雄） 当初、令和６年度中の供用開

始の予定ということでしたので、市民の皆様方にす

れば早期の供用開始が待たれるところではございま

すけれども、私も現地を確認し、非常に危険を伴う

工事であるということも理解いたしましたので、ま

ずは工事の安全を最優先した上で、供用開始に向け

て進捗していくことを期待しております。 

 以上で質問を終わります。ありがとうございます。

○議長（馬場 衛） 以上で、５番 柴田一雄議員

の質疑を終わります。 

 ここで開会から約１時間となるということでござ

いますので、暫時休憩とさせていただきます。再開

11時15分とさせていただきます。 

午前10時59分 休憩 

───────────────── 

午前11時15分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 引き続き質疑を続けます。 

 続いて、12番 楠 浩幸議員の発言を許します。 

  〔12番 楠 浩幸登壇〕 

○議長（馬場 衛） 12番 楠 浩幸議員どうぞ。 

○12番（楠 浩幸） 12番 楠 浩幸でございます。

私のほうからも議案107号ですね、一般会計補正予

算の第７号についてですけども、３点ほど通告をし

てございますので順番にお伺いをしていきます。 

 まず１つ目ですけれども、歳出の６款２項１目で

すね、森林保護対策費ということで伺います。 

 １つ目の質疑ですけれども、森林保護対策費の中

で河川管理運営費について、松くい虫の被害に遭っ

た松を伐採する事業の概要と規模をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

産業部長。 

  〔産業部長 太田英明登壇〕 

○産業部長（太田英明） お答えします。 

 大倉戸インターチェンジより西側に位置をします

市所有の保安林約４ヘクタールにつきまして、松く

い虫被害を受けた枯れ松180本の伐採を行うもので、

その伐採した松は笠子廃棄物処分場のほうに運搬を

し、処分をする予定でございます。 

 処分の方法ですが、搬入した松はチップ化をし、

堆肥化の過程で発生する発酵熱によりマツノザイセ

ンチュウを駆除をするものでございます。 

 工事の期間につきましては、補正予算の議決後に

速やかに入札の手続を行いまして、５月末までに完

了を目指して進めてまいります。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） 市が保有している部分という

ことなんですけれども、今の御答弁で180本という

ふうに御答弁があったんですけれども、これで全て

枯れた松が処分できるのかというところをちょっと

確認させてください。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えをします。 

 先ほど申した区間、市の保有というところは180

本で全て一応伐採できるというふうに考えておりま

す。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） 今日の地元新聞にも記載があ

ったと思うんですけども、県のほうは1,000本って

いうふうな記載があったと思うんですけれども、２

つ目の質問に入ってよろしいでしょうか。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○12番（楠 浩幸） ２つ目は、今申し上げたよう

に市有地以外の松並木の対応というところを伺いた

いんですけれども、分かる範囲でお答えいただけれ

ばなというふうに思います。 
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○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えをします。 

 浜名バイパスの大倉戸インターから新居弁天イン

ター間の位置をする海岸保全林については静岡県、

それから東京大学及び国土交通省が所有をしており

ます。現在は、本市を含め県、東京大学で毎月、再

生・管理計画検討会を開催をし、本年度末までに再

生計画を作成する予定です。その計画に基づきまし

て、市所有の保安林も含めまして、白須賀から新居

弁天までの海岸保全林を再生していくように取り組

んでまいります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） おおむね了解をいたしました。 

 続けて、２つ目のところに入っていきます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○12番（楠 浩幸） 歳出の８款３項１目です。同

じくなんですけども河川等の管理運営費になります。

森林保護対策費、河川等管理運営費についてという

ことなんですけども、松くい虫の被害に遭った松を

伐採する事業、河川の部分だというふうに理解をし

てるんですけども、大体どの辺りというところを、

概要を教えていただければと思います。お願いしま

す。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えをいたします。 

 事業の概要でございますが、まず伐採箇所につき

ましては準用河川浜川及び浜名川支線の河川の堤防

でございまして、県道新居浜名線、旧国道１号にな

ります。そちらの松山橋、カネハチの西側になりま

すけどもその付近から浜名湖までの枯れ松167本を

伐採する予定でございます。 

 伐採した松につきましては、昨年同様、笠子の処

分場に運びましてチップ化するというものになりま

す。 

 工事の期間につきましては、補正予算議決後、速

やかに入札手続を行いまして、５月末までの完了を

目指したいと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） 場所、概要と理解はできまし

た。なかなかちょっと内側のほうにも入ってきてる

というふうに散見するわけなんですけれども、あま

りないかと思うんですけど、市有地以外の松並木の

対応というのはどっかありますか。お願いします。

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） 今のところそういっ

た話はございませんが、基本的には松が生えている

土地を所有している方、もしくは土地を管理、使用

している方、そちらの方々に対応していただきたい

というふうに考えております。しかしながら、市有

地外、市有地のすぐ横にある松など、道路ですとか

河川に被害を及ぼす可能性があるようであれば、市

のほうで対応する場合もあろうかと思います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） そうですね、根まで腐ってし

まうと強い風が吹いて倒木というようなこともあり

ますので、またこれ改めて広報いただけるとかそう

いった、今ですとＬＩＮＥから通報制度みたいなも

のがあるかと思うんですけれども、改めて広報をお

願いしたいんですけどいかがでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えいたします。 

 そういったお話がありましたら、まず直接地主さ

んなりにアプローチをかけていきたいというふうに

思います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） 点検等をしっかりやっていた

だきながら、対応いただきたいと思います。 

 もう１件あります。歳出の２款１項14目、全体な

んですけれどもこれ人件費ですね、人件費について

お伺いをしたいわけなんですけれども、２点ほど通

告をしてございます。 

 １つ目が退職者の減額金額、これを伺いたいと思

います。お願いします。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（安形知哉） お答えいたします。 

 退職者の減額金額につきましては、年度途中に退
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職をされた３人分で、給料として412万5,000円、そ

の他の手当と共済費で316万8,000円、合わせて729

万3,000円となっております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） ３人分ということですね。ま

た、退職者の件につきましては、この後で竹内議員

のほうがしっかりと質疑をされるということですの

で、以上で分かりました。 

 ２つ目の質問に入りたいんですけども。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○12番（楠 浩幸） 今度、時間外手当なんですけ

れども、主な時間外手当の増加事業とその要因と対

策を伺いたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（馬場 衛） それでは順次、まず総務部長。 

○総務部長（安形知哉） お答えいたします。 

 時間外勤務手当として増額計上した1,094万2,000

円の内訳は消防総務費が316万2,000円、都市計画総

務費が233万3,000円、健康増進費が180万円、事務

局費が121万円、生活保護費が120万円、社会福祉総

務費が79万1,000円、議会費が44万6,000円でござい

ます。 

 主な増加事業として、消防総務費と都市計画総務

費、健康増進費、教育委員会事務局費、生活保護費

につきましては、要因と対策を担当部長のほうから

答弁をさせていただきます。 

○議長（馬場 衛） 消防長。 

○消防長（山本浩人） お答えします 

消防総務費の補正の主な要因は、長時間の消火活動

を要する延焼建物火災が上半期に連続して発生し、

現地への応援部隊や救急隊員の確保、鎮火後の火災

原因調査に時間と人数を要したこと、また令和６年

中の救急出動件数が過去最高件数であった令和５年

を大きく上回り、その間に出動する消防隊に不足が

生じ、非番、週休者を招集したこと。さらに、消防

団が静岡県消防操法大会で優勝し、全国消防操法大

会に出動することとなったため訓練時間が増加した

こと。そして、消防防災センター建設工事が本格化

し、日中は工事関係者などとの打合せが主立った業

務となり、業務時間外に事務処理を行うこととなっ

てしまったためです。 

 対策として、救急車の適正利用に関する広報や、

住宅用火災警報器の設置などの火災予防広報を積極

的に行うことにより、出動件数の抑制を目指してい

きます。また、現在、消防隊と救急隊の兼務運用を

行っていますが、その一部の専従化や職員の増員な

どについても検討していく予定であります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） 都市計画総務費の補

正の主な要因は、公共ライドシェアの実証運行に向

けた検討や大沢地区開発事業の実施など、新しい事

業への対応のほか、空家対策計画や優良田園住宅の

制度設計など、新たな取組において想定以上の時間

を費やしたためでございます。 

 対策としましては、現在も取り組んでおります担

当業務の平準化を進めてまいりますが、今回の時間

外急増は新規事業の立ち上げ時の一過性のものと認

識をしております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 次に、健康福祉部長。 

○健康福祉部長（太田康志） お答えいたします。 

 健康増進費の補正の主な要因は、昨年度の総合防

災訓練を機に、災害医療救護体制検討会の開催や災

害サポートナースの募集など、防災に対する新たな

取組が増えたこと、また、能登半島地震をきっかけ

に、被災者に対する健康支援マニュアルの見直しが

必要となったことによるものでございます。 

 対策としましては、検討会の開催が夜間であるこ

とや災害サポートナースの研修が休日開催になるこ

となどにより、やむを得ず時間外勤務となる場合が

ございますが、他の職員との業務量の平準化を図り、

時間外勤務の削減に努めていきたいと考えておりま

す。 

 生活保護費につきましては、新規申請の増加及び

障害を抱えた方からの相談が増えており、窓口対応

や記録整備などに時間を要しているものです。 

 対策としましては、引き続き係内や課内で協力し、

事務負担を分散させながら進めていきたいというふ

うに考えております。 
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○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） 教育委員会の事務局費の

補正の主な要因は、学校再編業務において検討委員

会３回、保護者や地域住民との意見交換会を21回行

ってまいりました。その資料作成などの準備で多く

の時間を要したこと、また学校再編業務や部活動地

域連携・地域移行業務において、地域住民や各種団

体の皆様が出席しやすいように、主に休日や夜間に

意見交換会などや説明会を実施したことによるもの

です。 

 対策といたしましては、毎月、課員と面談し、業

務内容のバランスに偏りがないかを確認いたしまし

て調整をしてまいります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） 今お伺いした７部署で、ざっ

くりなんですけど4,000時間ぐらいだと思うんです

よね。あと、この補正が通って１、２、３か月で

4,000時間の時間外、これ700人規模の事業所で３か

月で時間外だけで4,000時間というと、私どもの製

造ですとか一般企業では、新しく事業が立ち上がっ

たとかっていうような話もありましたけどもなかな

か考えにくいんです。７部署で係長以下級の方って

いうふうになると、かなり個人の負担があるんじゃ

ないかなっていうふうに推測をするわけなんですけ

れども、ある程度、当初で予測ができなかったのか

なっていうところをまず伺いたいんですけど、どう

でしょう。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（安形知哉） お答えをいたします。 

 やはり時間外手当につきましても年度初め、当初

予算という形で各課とヒアリングをして決定をして

おります。 

 その中で、まずやはり各課のほうで要求をしてき

た時間外の内容について、経費削減という部分もあ

りますので、それについては前年度の実績であった

り、例えば当該年度の11月あたりに予算編成が始ま

っておりますのでその辺りの実績を踏まえて、それ

と新年度に対して新規事業があるかどうか、例えば

新たな課題があるかどうかっていうのを聞きながら、

新年度の時間外手当というのは設定をしております。 

 やはり、その中で年度頭からこの補正予算を含め

て計上するというのもなかなか難しいもんですから、

当初についてはその金額の中で各所属でマネジメン

トをしっかりしてもらいながら、そこで対応してい

ただくというような形で査定をさせてもらっており

ます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） 最初に退職者のお話をまず聞

いたところなんですけれども、実際に現場で人員が、

定員が不足していて残業に頼っているっていうよう

な現象が起こっているのかなというふうに思ったん

ですけども、そういったことはなかったんですか、

大丈夫ですか。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（安形知哉） 今回、時間外の多くなる

ケースっていうのがいろんな要因がまずありまして、

やはり特定の時期に業務が偏る部署もあります。例

えば、住民税の申告から課税の時期であったり、あ

とは予算編成なんかも年度の後期に集中するという

のと、突発的な事業なんかもあります。やはり国の

ほうで対策として経済対策であったり、物価高騰対

策、低所得者支援対策ということで、国のほうの施

策に対応するというようなケースもあったり、あと

は慢性的に時間外が多いようなケースもありますの

で、そういうようなとこについてはヒアリングする

中で、新年度、職員の加配であったりをまた検討し

ております。 

 あと、例えば突発的な事業に対しては、全庁的に

兼務辞令を出してそこへ応援に行ったり、あとはプ

ロジェクトチームをつくってその応援をしたりとい

うような形で、突発の業務については対応している

というような状況であります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） 先ほども部長の中では、今の

ような兼務ですとか応受援のような形を取っていく

よというような対応があったと思うんですけども、

これ今回、時間外手当の増加が1,094万2,000円とい
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うことなんですけども、令和６年度一般会計を締め

たときに、実は人件費が１億円余ってたよとかそう

いうようなことはないですよね、どうでしょう。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（安形知哉） お答えをいたします。 

 その辺りですけれど、例えば今までもこの時間外、

当初予算組ませていただいて、その後、補正をお認

めいただいているわけなんですけど、例えば令和５

年度の実績でいいますと、補正を組ませていただい

て約１億6,000万円ほど人件費を取らせていただい

たんですが、実績として１億4,000万円ぐらいとい

うことで、多少補正の金額に対して当然少し余った

部分あるんですけれども、今言うように例えば１億

円とかその辺りはないというような状況を確認して

おります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） 時間外の部分では、制度は保

たれているよということなんですけれども、私が申

し上げたのがやはり全庁的な応受援ですとかという

ことで､総額人件費の中で人件費が余剰になってい

るとか、そういったことはないですかということを

伺いたかったんですけど、どうでしょう。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（安形知哉） お答えをいたします。 

 やはり、全庁的な応援というのも限られた職員の

中でやりますので、応援をしたからということで例

えば人件費が減るということはありませんので、例

えば基本給であったり、ベースは一番基本給だと思

うんですけど、そこの部分については応援体制を取

ることによって減ることはないです。例えば、担当

の課での給料積算がありますので、応援に行ったか

らといってその予算が動くわけではありませんので、

当初の予算についてから変動することは基本的には

ないと考えます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 楠議員。 

○12番（楠 浩幸） 分かりました。それでは、ま

た９月の決算を締めたときに再度確認をさせていた

だきたいと思います。ありがとうございます。 

 終わります。 

○議長（馬場 衛） 以上で、12番 楠 浩幸議員

の質疑を終わります。 

 続いて、17番 神谷里枝議員の発言を許します。 

  〔17番 神谷里枝登壇〕 

○議長（馬場 衛） 17番 神谷里枝議員、どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 17番 神谷里枝。同じく議案

107号について、質疑通告に従いまして質疑を行い

ます。 

 まず最初に、２款１項19目新居支所の関係ですけ

ども、県証紙の追加購入の判断基準についてお伺い

します。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

市民安全部長。 

  〔市民安全部長 山本健介登壇〕 

○市民安全部長（山本健介） お答えいたします。 

 県証紙の売りさばきに関しましては、当初予算編

成前に大口購入企業から聞き取り調査を行い、予算

計上しております。 

 令和６年度の予算編成において、聞き取り調査に

より企業からは、令和６年度は事業縮小に伴い県証

紙の購入が減少する見込みであると回答いただきま

したので、令和６年度予算は令和５年度予算より減

額して計上いたしました。しかしながら、本年度の

秋口に同企業から年度内に再び県証紙の購入量が増

える見込みであると申出がございましたことから、

増える見込み分について歳入歳出ともに今回の補正

予算で増額させていただくものであります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） 補正を組む理由は分かりまし

た。今回210万円の補正ということですけども、そ

うしますと多少は年度をまたぐかもしれませんけど

も、おおむねこのくらいの証紙が売りさばきの見込

みが持てるっていうことなんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 市民安全部長。 

○市民安全部長（山本健介） お答えいたします。 

 議員おっしゃるとおりでございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 
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○17番（神谷里枝） 分かりました。証紙ですので、

現金と全く同じ扱いですけども、その辺の監督とい

うかそういったものはしっかりできているんでしょ

うか。 

○議長（馬場 衛） 市民安全部長。 

○市民安全部長（山本健介） お答えいたします。 

 帳簿等もしっかりと管理をしておりますし、市の

ほうの監査も適宜受けております。その上で、問題

ないということでやらせていただいております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） 了解しました。 

 次に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） ３款１項10目自立支援給付費

におけます300万円の補正で、補装具給付費が不足

とのことですけども内容をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（太田康志） お答えいたします。 

 補装具給付費が不足した主な理由としましては、

昨年度に給付実績のなかった大腿義足、これが約

123万円になります。それから下腿義足約137万円、

姿勢維持装置約66万円、軟骨伝導補聴器約59万円な

ど、高額な補装具の購入の申請が複数あったこと、

またそれに加えまして車椅子の購入の申請件数、昨

年度のこの時期で３件でございましたが、今年度も

う既に６件というふうに昨年度比べまして増加して

いるためでございます。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） 分かりました。そうしますと、

やはりこういった補装具等を使用しなければいけな

い方が、増えてきているっていう湖西市の状況と把

握してよろしいんですか。 

○議長（馬場 衛） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（太田康志） お答えいたします。 

 先ほど申しました大腿義足ですとか下腿義足、こ

れらの方は全て新規申請になりますので、議員おっ

しゃるとおり、こういった装具を必要とする方が増

えてきているというふうに認識しております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） 了解しました。 

 次に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） ４款１項３目環境衛生費です。

先ほど同僚議員も質問しましたけども、私としまし

ては、まず全額繰越明許とするということですけど

も、残土処分先の確保など供用開始時期を来年度末

としておりますが、事業進捗の確実性ということに

ついてお伺いしたいと思います。 

○議長（馬場 衛） 環境部長。 

○環境部長（石田裕之） お答えします。 

 残土の搬出先、こちらにつきましては、今後、契

約を締結する施工業者からの協議で決定していくも

のとなりますが、現在、想定されます受入先につき

ましては、十分余裕があるとの情報をつかんでおり

ます。 

 今回、補正予算を計上させていただくに当たりま

しては、残土運搬先の調整や湧水対策など、これま

で工事の進捗を阻害する要因となっていた問題の解

消に向けて十分検討を行いましたので、令和７年度

末に確実に供用開始できるものと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） 御答弁ありがとうございます。

１問目の件は分かりました。 

 ２問目に入らせていただきたいと思うんですけれ

ども、もう一山、第２期工事って言ったらいいんで

すかね、もう一山削って道路を造らなきゃいけない

っていったときに、そちらのほうからも例えば今回

のような粘質の強い土が出るとか、また湧水とかそ

ういったことも想定はできると思うんです。こちら

のほうのボーリング調査もやるやらないっていうこ

とがあるかと思うんですけども、まず２期工事も以

前のボーリング調査の結果を踏まえてやらないんで

すか。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） 工事を任されてます

私のほうから答弁さしあげます。 
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 残った山のボーリングにつきましては、今のとこ

やる予定はございません。やる予定はございません

けども、今回の工事の教訓を生かしまして残土処理

の費用ですとか湧水対策、こちらのほうの費用は今

回上程させていただいております予算の中に計上は

してありますので、今回の補正予算の工事費の中で

賄えるものと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） 御答弁ありがとうございます。

私は２期に入るとまた１億円ぐらい工事費、予算計

上されるのかなって、ちょっと資料の読み違いだっ

たかもしれませんけども、今回の補正で７億円ぐら

いになるって踏んだんですけども。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） すみません、残りの

一山、もう一つ山がございますけどもそちらのほう

の工事の予算を今回の補正で上げさせていただいて

おりまして、２期工事のほうにつきましては数年後、

予算をお認めいただきまして工事をやっていく予定

でございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。そう

すると、まずボーリング調査も今は続きでやってい

くのでやらないということで、残土処分も確実に契

約、受入先ができていくよということで分かりまし

た、ありがとうございます。 

 完全に舗装したり、土が落ち着くまでっていうの

が２期工事っていうか、そっちのほうで入っていく

というそういうことですね。分かりました、ありが

とうございます。 

 次の質問に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） ６款２項１目林業振興費です。

森林環境基金を使わずに一般会計から支出する理由

をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えをします。 

 産業振興課及び土木課で今回補正予算に計上して

おります松枯れ対策の工事費につきましては、その

合計が2,500万円を超えるというような事業費にな

りますけど、ただいま森林環境基金の基金残高を超

えることから財政課と協議をしまして、基金からの

繰入れは行わず、一般財源から支出をするというこ

とといたしました。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） 基金が不足する見込みという

ことで分かりました。以前にも基金を使って松くい

虫の対策をやったわけですけども、こういった基金

を、森林環境基金を取り崩す際の何か基準みたいな、

判断する上でそういったものはございますか。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えをします。 

 森林環境基金につきましては、主管課であります

産業振興課と財政課のほうで事務の基準のほうを共

有しております。 

 具体的にその内容としましては、毎年度、基金か

らの繰入額の基準、それから今回のように各事業に

基金を充当するような、そういった協議なんかに関

する規定についてしておりまして、今回は先ほど申

しましたけども基金残高が1,000万円を下らないと

いうようなその中に基準がありまして、そちらの不

足額になってしまうということから、一般財源のほ

うから支出をするというふうなことになりました。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） 御答弁ありがとうございます。

基金を取り崩すのにいろいろ基準があるということ

で、まずこちらの基金は1,000万をとにかく保持し

ていきたい、維持していきたいよということで承知

をしました。ありがとうございます。 

 次の質問に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） ８款４項５目の土地区画整理

事業推進費です。都市計画道路の大倉戸茶屋松線の

一部区画修正に至った理由をお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部理事。 

○都市整備部理事（匂坂隆拡） お答えいたします。 
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 都市計画道路大倉戸茶屋松線の一部区画線修正は、

浜名湖西岸土地区画整理区域内の信号交差点を先頭

に発生する、渋滞緩和のために検討しているものに

なります。 

 昨年の６月と９月に市民からの御意見を受けまし

て、朝の渋滞発生状況を調査、確認の上、湖西警察

署と協議を行いまして、警察のほうでは信号の切り

替わる時間、いわゆるサイクルタイムの変更を、市

のほうでは右折レーンの延長などを検討しているも

のでございます。 

 なお、浜名湖西岸土地区画整理区域内では、今ま

さに大規模工場の建設工事が進行中でございますの

で、区画線修正等の対策を行うに当たりましては工

事車両などの出入り、その状況を見極めつつ警察と

も情報を共有しながら、進めていきたいと考えてお

ります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。要す

るに、トヨタバッテリーさんのほうへ、こちらから

行きますと右折するところが渋滞するということで

警察と協議をしたりしていて、サイクルタイム、時

差にしてみたり市としては右折レーンを増やしてい

くって、要するにあそこ今あれほど大きな土地なん

ですけども、道路が１本しかなくてというので逃げ

場がないっていう状況で、現時点ではできる対策を

進めていくとそういうことでよろしいですかね。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部理事。 

○都市整備部理事（匂坂隆拡） お答えいたします。 

 議員おっしゃるとおりでございます。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。 

 次に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 10款１項５目教育施設管理費

におけます、まず修繕料791万1,000円の内訳をお伺

いします。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 内訳は、白須賀小学校のプールろ過ポンプ取替え

修繕が74万8,000円、鷲津小学校、岡崎小学校、新

居中学校の防火シャッター修繕がそれぞれ165万円、

鷲津中学校の耐火スクリーンの修繕が42万円、白須

賀小学校北校舎屋上防水修繕が179万3,000円、合計

791万1,000円でございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。 

 同じところで、２つ目に通告してあります白須賀

小学校のプールろ過ポンプ修繕に当たりまして、ど

のような検討がなされたのかお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 白須賀小学校のプールは、白須賀中学校と共同で

使用をしております。プール使用時期に不具合が起

きた場合、小学校、中学校ともに授業に影響がある

こと、また修繕期間を考慮いたしまして今回補正予

算をお願いするものです。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。学校

再編等いろいろ出ている中で、こういった施設を修

繕していくっていうのも方針がありますので分かり

ますけれども、例えば公共施設、アメニティのプー

ルを使うとか、何か修繕して長もちさせればそれだ

けまた維持費もかかっていくようになりますし、今

ちょっとそれて悪いですけども、学校の授業時間も

５分短縮していろいろ時間をつくり出して、それが

学校の裁量で授業が展開できるという方向になって

きていると思うんですけども、そういった各学校に

なければならないのか、それともそういった今後は

児童数も減少してきますので、公共施設をうまく活

用するということなどは検討されなかったんでしょ

うか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 アメニティの利用をというところで、今回は結論

から申し上げますと、特にそこの部分については検

討はいたしませんでした。理由といたしましては、

今回ポンプを取り替えるという軽微な修繕で、しか
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も金額が75万円程度ということで少額であることで、

小学校、中学校ともに来年のプール開始６月までに

間に合わせたいという思いから今回補正をするとい

う判断に至りました。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） 取りあえず承知しました。 

 では、次の質問に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 同じく10款の３項３目です。

特別支援学級のクラス増設に伴いまして、139万

9,000円計上されているわけですけども、このとき

にクラス増設に伴いまして、机や椅子などの備品っ

ていうのは検討されなかったのかお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 クラスの増設に伴いまして、必要な備品類につき

ましては、現在、全小中学校に確認をお願いしてい

るところでございます。不足が見込まれる場合は３

月補正で対応させていただきたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。工事

はしなきゃいけないということで、取りあえずこの

12月定例会で補正を上げておいて、そういった備品

等に関しては３月ということで承知しました。あり

がとうございます。 

 では、最後の質問に入ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 債務負担行為補正で6,652万

8,000円、これが外国語指導助手（ＡＬＴ）派遣業

務っていうことですけども、まず派遣業務の内容を

お伺いします。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 市内小中学校11校、それから公立幼稚園及びこど

も園４園を対象として、４名のＡＬＴを配置いたし

ます。業務の内容といたしましては、小中学校の外

国語及び外国語活動事業において、教員と協力しな

がらの授業づくり、テスト作成補助や採点補助、ス

ピーチコンテストの指導等があります。幼稚園、こ

ども園においては、楽しく英語に触れることを目的

としたレッスンの主担当を担っていただくことにな

ります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） まず、この契約期間が令和６

年度から９年度となっておりますけども、まずこの

点についてお聞きしたいと思います。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えいたします。 

 現在もＡＬＴを派遣しているわけなんですが、そ

の派遣期間が今年度末までとなっています。時期と

していたしましては、次の期間は令和７年度から９

年度までの３か年を予定しております。というとこ

ろで、今回補正予算をお認めいただいた後に速やか

に、プロポーザルで考えておりますけど公募の手続

に入っていくということで、債務負担行為の期間は

令和６年から９年度とさせていただいているところ

です。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） 要するに、年度内にやってお

かないと来年度に入ってすぐこの事業がスタートで

きていかないので、そのものは７年度から９年度ま

でですけども公募をかけるに当たって今年度公募を

かけますっていうそういうことですね。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） 議員おっしゃるとおりで

す。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） この事業は、以前も議会のほ

うからも質問が出たと思うんですね、もう少し手厚

く人の配置等をしてはどうかっていうことがあった

と思うんですけども、今回その点についての協議は

なかったんですか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えいたします。 

 ＡＬＴの配置につきましては、学校に年２回アン
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ケートを実施していると聞いております。そのアン

ケートの中では、今のところ増員を求める要望とい

うのは上がっておりません。しかしながら、今後も

そういった現場の状況をしっかり確認しながら、対

応はしていく必要があるのかなと考えております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） まずは現場の要望がないとい

うことで承知しました。 

 以上で、私の質疑を終わります。ありがとうござ

いました。 

○議長（馬場 衛） 以上で、17番 神谷里枝議員

の質疑を終わります。 

 ここで、お昼の休憩を取りたいと思います。再開

を13時とさせていただきます。 

午後０時02分 休憩 

───────────────── 

午後１時00分 再開 

○議長（馬場 衛） 休憩を解き会議を再開いたし

ます。 

 引き続き質疑を続けます。 

 続いて、14番 竹内祐子議員の発言を許します。 

  〔14番 竹内祐子登壇〕 

○議長（馬場 衛） 14番 竹内祐子議員、どうぞ。 

○14番（竹内祐子） 14番 竹内祐子です。議案番

号107号について、質疑通告をしていますので質問

させていただきます。 

 ８款３項１目の河川等管理運営費のところの工事

請負費2,000万円の内訳をお伺いいたします。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

都市整備部長。 

  〔都市整備部長 小倉英昭登壇〕 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えいたします。 

 まず事業概要ですが、先ほども答弁させていただ

きましたように、伐採箇所は準用河川浜名川と浜名

側支線松山橋から浜名湖までの堤防沿いの枯れ松

167本の伐採を行うもので、伐採した松は昨年同様、

笠子処分場に運ぶ予定でございます。 

 作業の内容としましては、伐採、集積、積込み、

運搬、処分費、交通誘導員となります。 

 金額のほうにつきましては、この後、補正予算を

お認めいただいた後、入札になってきますので控え

させていただきます。御了承ください。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 竹内議員。 

○14番（竹内祐子） ありがとうございます。 

 ２番目の工事期間、先ほど５月末って言われたよ

うな気もしたんですけど、もう一度お願いします。

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えいたします。 

 入札後、速やかに発注手続を行いまして５月末、

5月末の完成を目指していきたいと思います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 竹内議員。 

○14番（竹内祐子） 分かりました。 

 では次へ行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○14番（竹内祐子） ８款４項２目の街路灯整備費

のところで、県費を活用して事業進捗を図るという

ことで、追加した委託の内容を伺います。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えいたします。 

 現在、実施中の都市計画道路鷲津駅谷上線事業に

おいて建物１棟の調査を行うもので、調査箇所は蒲

郡信用金庫湖西支店の南側付近の建物１件になって

おります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 竹内議員。 

○14番（竹内祐子） 分かりました。これ前倒しで

やってくんですよね。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） 静岡県のほうから街

路事業費を追加でいかがかっていうお話がございま

して、本来ですと来年度予定していたものを前倒し

で実施していくというものでございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 竹内議員。 

○14番（竹内祐子） 分かりました、ありがとうご

ざいます。 

 では、次へ行きます。 
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○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○14番（竹内祐子） 10款１項５目のところの白須

賀小学校のプールのことは分かりました。ですので

取り下げます。 

 ３番目のところの、北校舎の屋上防水が劣化した

ことに気づいたのはいつでどのような状況だったの

か伺います。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 昨年９月に、小学校から北校舎３階の配膳室で雨

漏りがしているという報告を受けました。その現場

を確認したところ、屋上シート防水が一部硬化、硬

くなっておりまして、その硬くなったところの割れ

目から雨漏りがしている状況でありました。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 竹内議員。 

○14番（竹内祐子） 分かりました。下の配膳室に

来るまでのルートのところで、配膳室の雨漏りを確

認する前に確認することはできなかったのか、伺い

ます。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 今回のケースは、雨漏りがしていたというところ

で、屋上を見たらそのような割れ目ができていると

いうことも確認したということで、事前にはちょっ

と把握できませんでした。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 竹内議員。 

○14番（竹内祐子） 分かりました。その後の今の

この時期の補正を取る段階までには、配膳に関して

の支障は見られずに、何とかクリアできていたって

いうことでよろしいんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） そのようにできていたと

いう報告を受けております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 竹内議員。 

○14番（竹内祐子） 分かりました。何にしても早

めにこういうことが分かるようにしておかないとい

けないので、たまにはそういう危ないところは先に

点検をするようにしてください。 

 では、次へ行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

３番の４ということで。 

○14番（竹内祐子） 完了を伺います。 

○議長（馬場 衛） 教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） お答えします。 

 全ての修繕が令和７年３月までに完了する予定と

なっております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 竹内議員。 

○14番（竹内祐子） ありがとうございます。 

 では次、最後の質問に行きます。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○14番（竹内祐子） 人件費のことですが、各事業

の時間外勤務手当を増額する理由及び業務内容と積

算根拠を伺います。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（安形知哉） お答えいたします。 

 時間外勤務手当として増額計上した1,094万2,000

円の内訳は、消防総務費が316万2,000円、都市計画

総務費が233万3,000円、健康増進費が180万円、事

務局費が121万円です。生活保護費が120万円、社会

福祉総務費が79万1,000円、議会費が44万6,000円で

ございます。 

 補正額の大きい消防総務費と都市計画総務費、健

康増進費、事務局費、生活保護費、社会福祉総務費

につきましては、理由と業務につきまして各部長の

ほうから、先ほどもちょっと答弁させていただいた

んですが内容としては一緒になりますけど、再度御

答弁させていただいたほうがよろしいでしょうか。 

○14番（竹内祐子） お願いします。 

○議長（馬場 衛） 消防長。 

○消防長（山本浩人） 消防総務費の補正の主な理

由は先ほどと内容が重複しますが、長時間の消火活

動を要する延焼火災が上半期、５月に連続して発生

しまして、現地への応援部隊や救急隊員の確保、鎮

火後の火災原因調査に時間と人数を要したこと、ま

た令和６年中の救急出動件数が過去最高件数であっ

た令和５年を大きく上回り、その間に出動する消防



１０５ 

隊に不足が生じ、非番・週休者を招集したこと、さ

らに消防団が静岡県消防操法大会で優勝し、全国消

防操法大会に出場することになったため、訓練時間

が増加したこと、そして消防防災センター建設工事

が本格化し、日中は工事関係者との打合せなどが主

立った業務となり、勤務時間外に事務処理を行うこ

ととなってしまったためです。 

 今後、主に災害対応と庁舎建設事務の業務を見込

み、1,324時間相当を計上しています。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 続いて都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） 都市計画総務費の補

正の主な理由は、公共ライドシェアの実証運行に向

けた検討や大沢地区開発事業の実施など、新しい事

業への対応のほか、空家対策計画や優良田園住宅の

制度設計など、新たな取組において想像以上の時間

を要したためでございます。 

 今後も同様の業務を見込み、942時間相当を計上

しています。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 次に、健康福祉部長。 

○健康福祉部長（太田康志） お答えいたします。 

 健康増進費の補正の主な理由は、昨年度の総合防

災訓練を機に、災害医療救護体制検討会の開催や災

害サポートナースの募集など、災害対策に関する新

たな取組が増えたこと、また能登半島地震をきっか

けに、被災者に対する健康支援マニュアルの見直し

が必要となったことによるものでございます。 

 今後も同様の業務を見込み、751時間相当を計上

しています。 

 生活保護費につきましては、新規申請の増加及び

障害を抱えた方からの相談が増えており、窓口対応

や記録整備など時間を要しているものでございます。 

 今後も同様の業務を見込み、505時間相当を計上

しています。 

 社会福祉総務費の補正の主な理由は、意思疎通支

援事務において、会計年度任用職員の勤務時間数が

減ったことにより正規職員の業務負担が増えたこと、

新規事業として複合的な問題や制度のはざまの問題

を抱えた方々を支援するため、何でもかんでも相談

会を開催を予定しておりまして、その準備に時間を

要しているためでございます。 

 今後も同様の業務を見込み、415時間相当を計上

しています。 

○議長（馬場 衛） 次に、教育次長。 

○教育次長（鈴木啓二） 事務局費の補正の主な理

由は、学校再編業務において検討委員会３回、保護

者や地域住民との意見交換会を21回行っております。

その資料作成などの準備で多くの時間を要したこと、

また学校再編業務や部活動地域移行・地域連携業務

において、地域住民や各種団体が出席しやすいよう

に休日や夜間に意見交換会及び説明会を実施したこ

とによります。 

 今後も同様の業務を見込みまして、379時間相当

を計上しています。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 竹内議員、いかがですか。 

○14番（竹内祐子） ありがとうございます。私、

本当にこの人件費については、年間で今回ちょっと

まとめてみたいなっていうふうにも思ってるんです

けれども、やっぱり新規事業が増えてきたりとかそ

ういうことで、いろんなことも丁寧にやるようにな

ったからっていう理由で時間外が増えてきてるって

いうふうに認識しましたけれども、そもそも職員の

数が足らないもんだから、結局みんなで業務の負担

が増えてきてしまっているのかなっていうふうに思

うし、それに仕事をするに当たっても、もちろん当

たり前のことだと思いますけど、いついつまでにこ

のことをやろうという目標を立ててやっているとは

思うんですけど、時間外がこの12月定例会の人件費

の補正でこんなに上がってくるっていうのは、ちょ

っと今の体制でいくのはしんどいんじゃないのかな

っていうふうに見られます。 

 それから、やはり業務に関しても消防にしてもそ

うですけれども、救急搬送にしても本当に運ばなけ

ればいけなかった人を運ぶようにする、救急車の適

正な使用方法とかそういうのももっとみんなに広報

してって適正利用をしてもらうようにするとか、い

ろいろ業務改善も考えていかないと職員だけが大変

な思いになるのかなっていうのと、やはりそれぞれ
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の部署でどうやったらこの新しい事業とか、今問題

になってる事業があるからじゃあどうするのかって

いうミーティングもされて、今週までにはこれをや

ろうとかっていうようなそういう目標を持ってやら

ないと、この時間外っていうのはなかなか改善でき

ないんじゃないのかなと思うので、また市職員全体

でこのことについては、総務の関係ですのでしっか

りと取り組んでいただきたいなと思います。 

○議長（馬場 衛） 引き続き14番 竹内祐子議員、

続けてください。 

○14番（竹内祐子） 先ほど退職者が３名と伺いま

したけれども、退職理由を伺いたいと思います。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（安形知哉） お答えいたします。 

 退職理由でございますが、退職の相談があった際、

面談等でお聞きするんですが、今回については自己

都合という形でのお答えをいただいております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 竹内議員。 

○14番（竹内祐子） 分かりました、ありがとうご

ざいました。 

○議長（馬場 衛） 以上で、14番 竹内祐子議員

の質疑を終わります。 

 続いて、３番 寺田 悟議員の発言を許します。 

  〔３番 寺田 悟登壇〕 

○議長（馬場 衛） ３番 寺田 悟議員、どうぞ。 

○３番（寺田 悟） ３番 寺田 悟です。通告書

に従いまして質疑をさせていただきます。 

 最初に、６款２項１目林業振興費についてですが、

最初の伐採区間及び伐採対象本数については分かり

ましたので取り下げます。 

 ２番の伐採材の処分方法、これについてもお聞き

しましたので、後半の伐採跡地処理について伺いま

す。 

○議長（馬場 衛） 登壇して答弁をお願いします。

産業部長。 

  〔産業部長 太田英明登壇〕 

○産業部長（太田英明） お答えをします。 

 伐採後の市の所有の保安林につきましては、現在、

本市それから静岡県、東京大学のほうで毎月開催を

している再生・管理計画検討委員会を行っておりま

して、その中で検討しております。 

 今後、保安林として再生のほうに取り組んでいき

たいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（馬場 衛） 寺田議員。 

○３番（寺田 悟） ありがとうございます。その

再生ということは、同じまた松を植えるかどうかと

いうことなのか、それともまたもっと別な方法を考

えるということなのか、そういうことも全てまだ検

討に入る前の段階なのかお伺いします。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えをします。 

 先ほど、検討委員会のほうはということでお話し

させていただきました。ここを県の松くい虫被害対

策事業推進計画というものがありまして、高度公益

機能森林ということで指定をされているところにな

ります。この計画の中では、下防止であるとか塩害

の防止っていうのが目的になりまして、松林の保全

再生というのを進めているところなんですけども、

まず今の計画だと、松以外のものを植樹するという

ことは、今のところは現状難しいというとこです。

ただ、被害が大変ひどいということでありまして、

そういったところも検討をする中で、今後何を植樹

していったらいいのか、今あそこは砂地であります

し、風も強いとこでそういったのもあるもんですか

ら、松に代わるものも検討を進めながら、県の研究

機関などの専門的な意見も伺いながら、樹枝の選定

なんかも検討も進めているところでございます。 

 今後、計画ができましたらその保安林の機能を維

持していけるように考えてまいりたいというふうに

思います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田議員。 

○３番（寺田 悟） 分かりました。 

 続いて３番目、業者の選定方法を伺います。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えをします。 

 業者の選定につきましては、入札参加資格につき

まして制限付一般競争入札の参加資格設定に関わる
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専決基準に基づいて決定をしていきます。 

 入札の方法は、制限付一般競争入札のほうを予定

をしております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田議員。 

○３番（寺田 悟） 分かりました。今年度、林業

費でこれまでに松くい虫被害対策費として使用した

金額、これは分かりますでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 寺田議員、ちょっと補正の関

係と離れてしまうんですけど、後でもよろしいです

か。 

○３番（寺田 悟） 分かりました、後で結構です。 

○議長（馬場 衛） それでは産業部長、後でとい

うことで。 

 それでは寺田議員、次へお願いします。 

○３番（寺田 悟） 続いて８款３項１目です。河

川費項、これについてお伺いします。これについて

も松くい虫の関係なんですが、１番目の伐採区間及

び伐採対象本数については先輩議員の答弁で分かり

ましたので取り下げます。 

 ２番目の伐採代の処分方法、これについても先輩

議員への回答で分かりましたので、後半の伐採地跡

地処理これについて伺います。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えいたします。 

 浜名川沿いの伐採した後の土地につきましては、

補植する予定というものは今のところありません。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田議員。 

○３番（寺田 悟） そのままということで、何も

しないということですね、分かりました。 

 では次の質問に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○３番（寺田 悟） 業者の選定方法、これについ

て伺います。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） うちのほうの業務に

つきましても、入札方法につきましては制限付一般

競争入札を予定をしております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田議員。 

○３番（寺田 悟） 分かりました。以上で終わり

ます。 

○議長（馬場 衛） それでは次へ行ってください。 

○３番（寺田 悟） 次、８款３項１目、同じ河川

費で境田川と市地第２号排水路の改修区域及び工法

及び工事スケジュール、これについて伺います。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えいたします。 

 今回の対象河川は、昨年12月議会の補正予算にお

いてお認めいただきまして、調査・設計のほうを進

めてまいりました２つの河川、梅田地区、ＪＲ新所

原駅の北側付近を流れます境田川と大知波地区、浜

名湖リッチランドの北側付近を流れます市地川に流

入する市地第２排水路でございます。 

 まず境田川につきましては、市道新所原駅嵩山線

から上流に向け、未改修である延長約150メートル

区間の改修を予定しており、コンクリート２次製品、

Ｕ型排水路、幅が1.8メートル、高さが1.8メートル

を設置いたします。 

 スケジュールにつきましては、補正予算議決後、

速やかに入札手続を行いまして、令和７年夏頃まで

の完了を目指したいと考えております。 

 次に市地第２排水路につきましては、市地川に流

入する既設水路の上流部、未改修区間約80メートル

を予定しており、こちらもコンクリート２次製品の

Ｕ型排水路、こちらは幅１メートル、高さも１メー

トルを設置いたします。さらに、その上流に当たる

市道市地南山線には、延べ360メートルの側溝を布

設いたします。 

 スケジュールにつきましては、こちらも補正予算

議決後、速やかに入札手続を行いまして、令和７年

秋頃までの完成を目指したいというふうに考えてお

ります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田議員。 

○３番（寺田 悟） この２河川ですけども、今回

の改修で全部改修が済むということでしょうか、そ

れともまだこれから順次進めていくということでし

ょうか。 
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○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） 境田川につきまして

は、今回補正予算、お認めもらおうとしている現場

につきましては未改修の部分でございまして、その

後、まだ境田川は県営住宅の裏を流れてアスモのグ

ラウンドの中を流れて太田川に流れていく河川でご

ざいますけども、境田川の本線のほうも計画をして

おります。市地川のほうにつきましてはこれで完了

となります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田議員。 

○３番（寺田 悟） 分かりました。 

 ２番目の質問に移ります。 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○３番（寺田 悟） 業者の選定方法を伺います。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えいたします。 

 業者選定の方法でございますけれども、先ほど来、

答弁させていただいております入札方式としまして

は、制限付一般競争入札を予定をしております。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田議員。 

○３番（寺田 悟） 分かりました。どうもありが

とうございます。 

 以上で、質問を終わります。 

○議長（馬場 衛） 寺田議員、先ほどの未回答の

産業部の回答ですが、今できるということですので。 

○３番（寺田 悟） お願いします。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） お答えをします。 

 今年度につきましては、令和５年度のこの補正の

タイミングで繰越しさせていただいておりまして事

業を行っております。その事業については、金額と

して753万5,000円でございまして、枯れ松本数にし

て285本を伐倒処理しております。事業自体は令和

６年５月に全て完了しています。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 寺田議員。 

○３番（寺田 悟） どうもありがとうございまし

た。 

○議長（馬場 衛） 以上で、３番 寺田 悟議員

の質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに質疑のある方

はございませんか。17番 神谷里枝議員。 

  〔17番 神谷里枝登壇〕 

○議長（馬場 衛） どうぞ。 

○17番（神谷里枝） 質疑をお願いします。先ほど

同僚議員の答弁をちょっと聞いていまして、まず今

話題になってます松くい虫の関係ですけども、森林

保護対策のほうがたしか180本の予定で552万円ぐら

い、そして河川等管理運営費のほうが167本で2,000

万円っていう数字だったと思うんです。入札ってい

うことですけども、この差っていうのはどのように

捉えたらいいんでしょうか。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

  〔産業部長 太田英明登壇〕 

○産業部長（太田英明） それではお答えをします。 

 まず保全林については集中してあるわけなんです

けど、土木課のほうで行う河川のほうの伐倒ってい

うのは本当に点在をしていて、そこから積み込んで

運んだりとか、先ほどの説明があったとおりそうい

った処分に大変費用がかかってくるもんですから、

本数の割に金額がかかってしまうというところにな

ります。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷里枝議員。 

○17番（神谷里枝） 分かりました。森林のほうは

たしか４ヘクタールぐらいと言ったような気がした

んですけども、対応する面積が広くなるのでそれだ

け経費がかかるのでこんなに金額の差が生じる。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） 集中したところにあると

いうものと、あと松の木の太さ自体も大分違います。

河川のほうは大変太い木が幾つかあると思いますけ

ど、保全林の中はそこまで大きなものがありません

ので、本数というところとか事業費というのがかか

ってくるということです。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。今回、
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松くい虫伐採やるに当たって、旧新居町の中には風

致地区に指定しているところが点在しているように

思うんですけども、そういったところはかかってな

いんですか、入ってますか。 

○議長（馬場 衛） 産業部長。 

○産業部長（太田英明） 保全林の中を先ほど言っ

た県の計画区域の中にありまして、そういったとこ

ろは今の計画ですと、抵抗性の松を植えなさいとい

うそんな計画になってるものですから、松から変え

るというのは今の現状の計画だと難しいというふう

に答弁させてもらったんですけど、ほかのところも

風致地区とかあるところはあるかと思いますが、ち

ょっとそこのところはうちのほうでちょっと確認し

てないですけど。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） じゃあ、私のほうか

ら答弁させていただきます。 

 うちのほうの浜名川であったり浜名川支線であっ

たりそちらのほうは恐らく、ちょっと図面がないも

んであれですけど私の今の覚えですと、全て風致地

区内であったと思われます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） 先ほど、部長の答弁だと再生

しないような方針っていうことでしたけども、風致

地区に指定してあるということはそこの地域の緑も

守ってくという目的もあるかなと思ったもんですか

ら、またもし御答弁があればお願いします。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） 浜名川の堤防に生え

てる松につきましては、当然切ったら補植なりなん

なりと皆様お考えになろうかと思いますけども、実

は河川の堤防に木を植える場合というのはある程度

ルールがございまして、浜名川ですと護岸の肩のと

ころに松の木が生えております。そういったものは

本来ですと、根っこが護岸を傷めてしまうので河川

の決壊につながるおそれがありますので、植えちゃ

駄目ですよっていうようなルールが実はありまして、

植えるのであればある一定の根っこが影響しない離

隔を取ればいいんですけれども、あそこの場合はす

ぐに管理用の道路、あと民間に入る通路があったり

しますので、ちょっと補植できる状況ではないとい

うことを理解願いたいと思います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） 分かりました、ありがとうご

ざいます。 

 それから、同じく同僚議員が聞きました鷲津駅谷

上線で工事を前倒ししてやるっていうことでしたけ

ども、今ホームページ等を見ると工事の完了が令和

12年３月31日っていうことで、これ当初の計画より

も延びてますか。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） お答えいたします。 

 予定は延びてます。今のところ、都市計画事業は

事業認可というものを取らないといけなくて、それ

を一回５年間で取りまして、今はさらにもう五年間

延長をしてあります。ですが、うちとしてはできる

だけ早く完了させたいという意気込みもありまして、

追加の県費補助をいただいて事業進捗を図って、早

く工事を完成させたいなというものでございます。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） ありがとうございます。私は、

来年度中ぐらいには当初終わる計画だったような記

憶を持ってたものですから、それでちょっと確認さ

せていただきました。地元住民に聞かれたら、令和

12年ぐらいだよって伝えてもよろしいですか。 

○議長（馬場 衛） 都市整備部長。 

○都市整備部長（小倉英昭） そうですね、令和12

年末よりも早く出来上がると思いますぐらいの宣伝

でお願いいたします。 

○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） 了解しました。 

 それからもう一点、退職理由は自己都合というこ

とでしたけども、例えば年代なんてお聞きしてもよ

ろしいですか。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（安形知哉） 今回、３人につきまして

は皆さん20代の職員になります。 
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○議長（馬場 衛） 神谷議員。 

○17番（神谷里枝） 若手が退職したっていうこと

で承知しました。 

○議長（馬場 衛） 総務部長。 

○総務部長（安形知哉） すみません、今20代３人

ということでお答えをしたんですけど、30代がお一

人で20代が２人ということで訂正をさせていただき

たいと思います。 

 以上です。 

○議長（馬場 衛） 訂正ですね。神谷議員、よろ

しいですか。 

○17番（神谷里枝） 了解です。ありがとうござい

ました。 

○議長（馬場 衛） 以上で、17番 神谷里枝議員

の質問を終わります。 

 ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛）  以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は、会議規則第37条第３

項の規定に基づいて委員会の付託を省略することに

御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（馬場 衛） 以上で討論を終わります。 

 それでは、議案第107号について採決をいたしま

す。本案を原案のとおり決することに、賛成の議員

の挙手を求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（馬場 衛） 挙手全員であります。したが

って、議案第107号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（馬場 衛） 以上で本日の日程は終了いた

しました。 

 ここで、本日委員会に付託いたしました議案を事

務局長に朗読させます。 

  〔議会事務局長朗読〕 

○議長（馬場 衛） それでは、本日はこれにて散

会いたします。お疲れさまでございました。 

午後１時41分 散会 

───────────────── 


