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           〔午前９時57分 開会〕 

○中村分科会長 それでは、ただいまから基本条例推進特別委員会広報・公聴分科会を始めたいと思います。よろし

くお願いします。 

 なお、本日は加藤委員から欠席の申し出がありましたのでその旨ご報告いたします。 

それでは、議会報告会のまとめについて、前回までに修正したものは事前にメール送信してありますのでご確認い

ただいていると思いますが、何か問題がありましたら改めてみんなでここでもんでいこうという形にしたいと思いま

す。 

 それで、差し当たりすぐ問題だよということで出されたのが修正案ということで別紙で出てますが、12ページの一

番上のとこで、市民会館停止から２年後に白紙撤回という責任の話で、これを修正案という形で直してほしいという

形で出ております。これについてはどういうふうに計らいましょうかということなんですが、修正案をそのまま皆さ

んの了承があれば、載せていきたいとも思うんですが。島田委員。 

○島田委員 これ、どこから出てきたわけ、修正しろって。 

○中村分科会長 修正は竹内委員のほうから一応出てきたもんですから、その背景を一応それでは竹内委員、済みま

せん、どんな形からこれを直そうという背景になったか、その辺の説明を済みませんけどお願いします。 

○竹内委員 皆さんに最初に行きました12ページのところの、貴重な意見として受けとめる。使用停止後３回建築協

会へというこの建築協会というところなんですが、ここは建築協会ではなくて今度修正案のほうに出しました評定委

員会に、評定委員会のほうで耐震補強計画の許可が得られなかったということだったものですから、その建築協会と

いう言葉をやはり使わずに、評定委員会でという言葉に直したいというところで出しました。 

 それで、こちらの修正案のようにちょっと言葉をかえてあるんですが、市民会館を使用停止後、評定委員会に耐震

補強計画を提出していましたが許可が得られなかったということをわかりやすく最初に入れて、設計費の繰越明許費

を私たちが承認しましたよという一行にしました。 

 その後、３回の耐震補強計画を提出しましたが、その後も許可は得られなかったため、その得られなかった理由が

30億、28億というような経費がかかることから、計画は白紙撤回されましたという補足説明を次に入れてあります。 

 ですので、ここの修正案の一番のポイントは、建築協会という言葉を出さずに評定委員会という言葉に変えたいと

いうことです。よろしくお願いします。 

○中村分科会長 貴重な意見として受けとめるというやつを外されたのはどういうとこからですか。 

○竹内委員 ここのところは以前も豊田委員もおっしゃっていただきましたけれども、あの場面のときにしっかりと、

このとき神谷委員が答弁をされていまして、議会もしっかり議決した責任があるということは、そこのところでお話

をしてました。ですので、この問いに対しての答えの仕方で、繰越明許費を承認しました、だけれどもここは最終的

に経費がたくさんかかることによって白紙撤回したという説明文をしておりますので、しっかりとここの部分でこの

回答をしているということで、ここの貴重な意見として受けとめるという文言は外させていただきました。以上です。 

○中村分科会長 という内容です。 

 では、休憩します。 

       午前10時03分 休憩 

   ───────────────── 

       午前10時10分 再開 

○中村分科会長 では休憩を解いて、今の修正案について、竹内委員のほうからその内容を言ってもらえますか。 

○竹内委員 会場での意見のやりとりのところをより忠実にするために、申しわけありませんが、ただいま修正案を

出しましたけれども、修正案のところの冒頭に、貴重な意見として受けとめるという文言を入れさせていただいて、

市民会館を使用停止後、評定委員会に耐震補強計画を提出していたが許可が得られないことから、設計費の繰越明許
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費を承認した。そして、３回の耐震補強計画を提出したが、その後も許可を得られず、最終的改善案としてホールの

み建てかえ30億、補強工事でも28億円かかることから、計画は白紙撤回されたという答弁に変えていただきたいと思

います。お願いいたします。 

○中村分科会長 という話ですが、それで皆さん、よろしいでしょうか。 

  〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○中村分科会長 では、次のもう一問出てますので、もう一問。市民会館停止中だが、県や西部地域持ち回りの会合

や文化面での会場が提供できず困ったことはないかという部分のところですが、背景をお願いします。 

○竹内委員 このことについては楠委員が担当だったのですが、最初楠委員は、今のところそのような報告はないと

いうように答えていらっしゃいました。それでここの12ページのほうの市民の皆様が催しの会場確保に困っていると

聞いているということを答えていただいたのは豊田委員のほうからで、これは確かに、ちょっと保護司会、県の保護

司会の大会がありまして、本当に心配はしていたことです。しかし何とかやれたものですから、そのことが先に市民

の皆様が催しの会場に困っていると聞いている、皆様の理解と協力で何とか運営しているというふうに、この答弁に

なっていますが、本来そこの部分を忠実に再現するとなれば、楠委員の答えも入れていかないといけないので、修正

案のところの、今のところそのような報告はないがというふうに、そこを追加させていただきました。よろしくお願

いいたします。 

○中村分科会長 という話ですが、皆さん、どんな御意見でしょうか。 

 内容的にここの点で言うと、ちょっと報告はないが聞いているという、報告ということと聞くということがどうい

うふうに。何かつけ足した意味がちょっと読み取れんような感じもするんですが。私はこの行政から今のところ報告

はないがというふうにしたほうがいいのかなという感じはしますが、その辺はどうでしょうかね。変えんでもいいか

ね。通じる。島田委員。 

○島田委員 私はこれでいいと思いますけどね。余りごちゃごちゃ入れちゃうと、なまじわかんなくなるじゃないか

なと思います。 

○中村分科会長 豊田委員。 

○豊田委員 今のお話の中で、分科会長御指摘のとおり、当局からの報告はないがということになるんですけども、

もっとあっさり簡潔にまとめようとするんであれば、後段の市民の皆様が催しの会場確保に困っていると聞いている

という、この聞いているという言葉を承知していると。市民の皆様が会場確保に困っていることは承知しているとい

うふうにまとめれば、いわゆる意味をかえずに表現としては納まるかなと思いました。 

○中村分科会長 ということは、この修正案のほうの今のところそのような報告はないがというやつが入るか入らな

いか。 

○豊田委員 それはそのままで。 

○中村分科会長 そのままで。ということだそうですが。承知しているがでいいでしょうか。 

 ということで、今のところそのような報告はないが、市民の皆様が催しの会場確保に困っていると承知していると

いう形でいいでしょうか。 

  〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○中村分科会長 どうぞ、事務局。 

○事務局 ただいまの豊田委員のお話のまとめの部分でもう一度確認をさせていただきたいと思いますが、ちょっと

読ませていただきます。 

 今のところそのような報告はないが、市民の皆様が催しの会場確保に困っていることは承知している。会長のほう

が、と、ということでありましたので、ここのところは、後段の、会場確保に困っていることは承知している。その

ような理解でよろしいでしょうか。 
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○中村分科会長 豊田委員、いいですか。 

○豊田委員 私は、今の局長の説明のとおりでお願いしたいと思います。 

○中村分科会長 ではそういうふうに、済みません、お願いします。 

 書面で出されている修正案は以上の２つですが、ほかに皆さんのほうでこれを見てもらって、何か訂正したほうが

いいという部分があったら、ひとつお願いしたいと思いますが。よろしいでしょうか。 

  〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○中村分科会長 よろしければこれを特別委員会のほうに結論として出していきたいと思います。 

 そういうことで、ではこの内容で今ここで提案された内容を修正して、きょう午後からの特別委員会のほうに分科

会のまとめとして出していきますので、ひとつよろしくお願いします。 

 それともう一つ、この前の委員会の中で、議会だよりに載せていくという部分を前もってお願いした部分のものが

皆さんのところに配られておりますが、こんな形で一応議会だよりのほうには載せていきたいと思うんですが、よろ

しいでしょうかという話なんですが。内容をちょっと見てもらって、何か問題があるようなら直していきたいと思い

ますが、一応こういう形で議会だよりのほうには載せてもらうような段取りをしてます。島田委員。 

○島田委員 いいですけど、議会だより委員会というの、あそこでもう決めてくれただろ、これを。違うのか。 

○中村分科会長 案をつくってくれたけどが、最終的には分科会で、なおかつ特別委員会でも承認しなくてはいかん

話だもんで、そういうことでもって一応つくってくれたけどが、これでいいですかという話ですので。 

○島田委員 おらもう決まっとるかと思った、議会だよりで。はい、わかりました。 

○中村分科会長 いいですか。ではこんな形で、これも一応特別委員会の中でこういう形で上げましたということの

報告をいたします。 

 ということで、この議会報告会のまとめということは一応我々の分科会としてはこんな形で特別委員会のほうに提

出させてもらいます。よろしくお願いします。 

 それとその次ですが、議会報告会の反省という部分に次移っていきたいと思うんですが、議会基本条例では年１回、

議会報告会を開催するというふうなことになっておりますが、やってみて、議会報告会自体をどういうふうに、続け

たほうがいいのか、また何か直す点があるというのか。大きく言って、こういう報告会をやる必要があるかないか、

まずは。どんなふうに考えておられるか。ちょっと皆さんの意見を聞きたいと思うんだけどが。一応基本条例ではそ

ういう形になってると。やってみたけど、その報告会なんて要らんよというなら、条例を直すような方向にも考えて

いかなくてはいかんと思うんだけどが、皆さんが必要であればいいんだけど、やってみてどうだったかということを

まず聞きたいなというふうに思うんですが。島田委員。 

○島田委員 これ、勝手にやめるというわけにいかんだろう。条例を変えないかんだもんで。 

○中村分科会長 そうそう。 

○島田委員 そうだろう。それだもんで皆さんに聞いてもらうといいだけど、僕の反省としては、余りにも少ないも

んで絞る、場所を。そんなこと言ってはいかんけど、田舎の新所は要らんとか、どこかと、前に、そんな豊田委員も

おって悪いだけど、入出も少なかったし、そうだもんで北部へ一緒にするとか、それでこことおぼとと。今５つ。俺

は３つぐらいでいいと思いますけどね。そのほうが、結構行く人は車でも行くと思うんだよね、しゃべりたい人は。

以上です。 

○中村分科会長 豊田委員。 

○豊田委員 今島田委員から出たような考え方も一つあると思います。逆に、いわゆる市内全域を対象にした報告会

というのを１回どこかでやって、あとそれ以外にもっと少人数で、例えば議員が３人か４人で１チームつくって、た

くさんの数もあるというような形のものも方法としてはあるんではないかなと。だからそこの少人数で行くところに

ついては、報告内容はあっさりしたものにしてしまって、懇談会みたいな形で意見交換をするような場を幾つか設け
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ていくという方法はどうかなという気がしておるんですけどね。 

○中村分科会長 馬場委員。 

○馬場委員長 議会報告会自体はそれは条例でもあるもんで、今豊田委員言われたように年１回はどんな、形はいろ

いろあろうと思いますんで、大きなところでやるか。今までの過去３回の議会報告会を見たときに、やはり意見、意

識を持ってる人は出てくるんです。そういった貴重な人たちの意見をどこかで聞く場所というのも必要なもんですか

ら、今までのやり方を少し考え直して、ことしは新居地区でやろうかとか、ことしは鷲津地区でやろうとか、分散し

てもいいと思うんですけど。 

 あとはやはりあれだけの議員が構えてると、入りにくいですよね。しょっちゅう意見を言う、持ってる人は別にど

うってことないですけど、あれの中でなかなか意見を言うというのは大変だと。アンケートの中にもありましたけど。

だから座談会形式というか、そういった方向で、数人の議員さんが、一人書記をもっていっていただいて、記録係。

それこそ自治会単位ぐらいで。言えば20人や30人、結構集まってくるんですよ。それを市内何カ所かにやると。必ず

全自治会をその年にやってしまえというんではなくて、ことしはどの地域を中心にとかやればもっと身近な答えも出

てくるんではないかなというふうに思います。そのやり方の検討は必要かなというふうに感じました。 

○中村分科会長 島田委員。 

○島田委員 豊田委員言われたのはいいだけど、３人ぐらいで行くじゃんね。軽く行くに、すごい問題が出てきた場

合に、下手に答えれんもんで困る場合もあるじゃないかな。軽くならいいよ。軽くって、座談会式にやるだったらい

いけど、もしか何か問題ががんがん来たら、どういう対処すればいいか。私の場合はきついもんで、がんと言っちゃ

って終わっちゃうかもわからんけど、それ困ることもあるじゃないですかね。そういう想定も考えないと。 

○中村分科会長 豊田委員。 

○豊田委員 いろんな考え方、やり方があると思うんで、今まで我々がやってきたのが、議会としてどう動くか、議

会としてどう答えるかというのを念頭に置いてやってきてるもんで、非常に、いやこれ俺こう考えるけど、ちょっと

議会の確認とれとらんでちょっとしゃべったらまずいなみたいなのは、いっぱいあったと思うんですよ。けど、割り

切ってしまって、この場では、議会ではまだ問題になってませんけども、私個人はこう考えてますよとかいうような

スタンスの意見交換というのが積み重ねられていくのも一つのあり方としてはおもしろいんではないかな。余計に来

てくださる方も、生の声が聞けておもしろかったとかということになっていくんではないかな。今の状態だと、さっ

き馬場委員からもあったみたいに、みんながわあっと、しゃべりにくいなというのはあるだろうし、何だ通り一辺の

答えしか返ってこんなみたいなことも懸念されるしというところで、さっき言ったような形を考えてみたんですけど

ね。 

○中村分科会長 島田委員。 

○島田委員 それならそういう、まあ、私の意見で議会じゃなくてという、そういう言い方すれば逃げれると思うん

だよね。何かすごい問題が出てきて困るなと思うといかんかなと思って。まあ豊田委員言われたみたいに、そういう

やり方も一つあるじゃないですかね。軽く流しちゃう。それで馬場委員言ったみたい、やはりあれだけ大勢いると、

言える人は、ずうずうしい人は言えるけど、普通の人でなかなか言えんと思うよ。 

○中村分科会長 話の途中で悪いんですが、それではそういったものは必要だと。そういう意見交換会なりなんなり、

報告会という形をとって、市民の皆さんといろいろ話をするということは必要だということで。条例にあるもんで、

それは必要だということでいいですね。 

  〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○中村分科会長 その上の話で行くという話で、前提を。それで、今言う話の会場の問題、その場所の問題もあるん

だけど、その人数的な問題、そういうふうなことの問題もまだあるし、今回は一応前回よりも参加人数をふやしたい

ということでテーマを決めて５分間でいろんな委員会のそれぞれのことを述べて、みんなで意見をもらったわけなん
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だけどが、その辺のテーマを決めて話すということについては、どんなふうに皆さん、やった結果としては、考えて

るというか、どういうふうに思っている、反省の面としてはどんなふうなことがあるのか。我々、５分間の短い時間

でいろいろ説明して、皆さんにわかってもらいたいという形で一応持っていったんだけどが、その辺の反省というも

のはどんなふうに。何かありますかね。島田委員。 

○島田委員 私は、今回はよくなかったと思います。それを変えるのも、変えて来年はやってったほうがいいと思い

ます。 

○中村分科会長 どういう点でよくなかった。 

○島田委員 よくないというか、何か雰囲気違ったんだよね。雰囲気。どうやって言ったらいいのかな。ちょっとわ

からん。よく考えますわ。 

○中村分科会長 竹内委員。 

○竹内委員 私は、今回各委員会でテーマを決めてやったのはよかったなと思ったんです。やはりこういうテーマで

やるからというのでそれを聞きたくて来た人もいただろうし、委員会としてもそこの部分についてしっかり勉強もで

きたから、よかったのかなと思うんです。 

 ただ、今まで、今までというか過去２回のときに、予算でやってきましたね。そうすると行政が説明することを何

で議会がやらなくてはいかんとかというような意見もいただいてたもんだから、例えば今回、例えば５月にまたやる

としますね。そうすると予算のことを説明するとなれば、委員会で今度自分たちこの予算確保というか、そのもの事

業についてのすごい支援をしたいがために自分たちはこういう予算のものについていろいろ議論したんだよというよ

うな、議会が頑張ったという報告をすれば、市民はすごく、議会さん頑張ってますねというふうに思われると思うん

です。ですから、この議会報告会というのは、あくまでも私たちがどれだけ皆さんのやはり福祉向上のために頑張っ

てるかということを伝えるための報告会だと思うので、そういうように向けていったらどうかなと思います。 

○中村分科会長 島田委員。 

○島田委員 わかりました。今竹内委員言ったその委員会というのはいいだけど、何か僕の感じとしては、議員が全

部統一してない。こっちの人はこう、こっちの人はこういうふうに感じました。それはまずいじゃないかなと思った。

場所も、前にはなるたけ顔を出すためにいろんなとこへ行くと言われたもんで、俺は新居じゃなくてほかでもいいと

思ったわけね。そしたらたまたま新居のとき全部が新居の人になっちゃったじゃん。ああいうのも前の言ってること

と今回違ったなと思うもんで、余りよくなかったなと思いますけどね。それは僕の感じですよ。皆さんどう捉えたか

知らないけどね。以上です。 

○中村分科会長 馬場委員。 

○馬場委員長 今回、全体的な方法というのは少し新しい、時期が違うということで、試みで、委員会の発表も短く。

ただ、こちらの意図する部分、この報告会でこうやってやりたいという部分と市民の考えてる部分との、ちょっとマ

ッチングが少しずれがあったという。確かに時間を割いて意見を聞く時間をとった、あれはよかったなと思うし、だ

から委員会で報告したことに際してもうちょっと、せっかく短く集約してテーマ絞ってやったんだからという、そう

いう答えが割かし少なかったんですね。議会の意図する部分と市民から吸い上げたい部分はちょっとマッチングして

なかったかなというところもあるもんで、その辺のところについてはなかなか地域で自分の考えだけばあっと割かし

言っちゃう人がいるもんで、それはそれで意見交換の中で聞けたというのはいいと思うんですけどね。少しまた内容

的なものも検討するには必要かなと思いますけどね。今回は今の島田委員言われたように、できるだけ地域の顔を出

そうかなという話もあったもんで、これがだめならだめでまた変えればいい話だもんですから。私はそういうふうに

感じました。 

○中村分科会長 私はちょっとね、ある人から言われたんだけどが、５分やそこらで説明されて、すぐ質問せよとい

っても、我々は何を質問していいかわからんという声が実際あったのは事実です。それでなまじか前もって自治会か
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ら出してもらったものを、議会としての考え方を聞いたほうが、いろいろ話のやりとりもできるじゃないかという声

もありました。その辺ができレースといえばできレースになってしまうかもわからんだけどが、どう考えるかという

問題で、そういったテーマをお互いに共通認識で話し合えるなら、そういう問題を出してもらうのも一つは方法かな

というふうには思いますが、一応そういう声もあったということを言いたいです。高柳委員。 

○高柳委員 反省ですけどが、やはり報告会で報告することと、皆さんに聞くことと、両方それぞれやったですけど

が、両方とも何か中途半端に終わってしまったみたいなもんで、報告するだったら報告会でということで、全部いろ

んなもうちょっといろんなことをそれぞれで報告するような形にして、意見を聞くというのはまた意見を聞くような、

先ほど言ったような、ある程度範囲を絞った中で、車座とか何かでいろいろ意見交換とか懇談会というような形で、

二本立てということで、報告会は１回やっちゃって、あと絞って、意見を聞くような懇談会のような形でやったほう

がと思うんですけど、何か両方中途半端、時間が限られておって中途半端だったなとそんなふうに感じております。 

○中村分科会長 神谷委員は何か。 

○島田委員 それは豊田委員が言われるみたい、ああいう感じが一番いいということでしょう。私もそう思いますけ

どね。私はもう減らそうと思ってたけど、１カ所やっておいて、そういうふうに懇親会、３人ぐらいで行って、それ

がいいと思いますけどね。私はですよ。 

○中村分科会長 神谷委員はどんな。何か反省はありますか。 

○神谷委員 特段ありませんけども、先ほど竹内委員が言われましたように、過去２回と今回は方式を変えてやって

みて、いろんな意見も出てきました。答え、中途半端に終わってるという部分、それから議員がどこまで責任を持っ

て発言できるかということにおいては、やはり今回のようにテーマを設けて、これについて報告をします。前もって

広報してるわけですから、それに関心のある市民の方が参加してくださって、ある程度人数が少なくても新居であり

ましたように、もともとのああいう問題があるなんて私たちもあの場で初めて情報を得たわけですので、余り参加人

数の多い少ないに惑わされずに、市民の本音とかそういった考えを自分たちとしては公聴できたということで、私は

成果がよかったんではないかなと思います。 

 それとある意味、逆に自分たちの委員会の所管事務の中でも、ある程度こういった報告をしますということ以外で

出た質問に対しても、従来の定例会等を通した自分たちの活動の中である程度意識を持っていれば答えられたような

ことも、ちょっと的を得た答えではないとかというようなこともありました。そういったことも、これ重ねていくこ

とによって、自分たちが常日ごろの活動の中で今話題の問題についてはちょっと意識を持って市民の前に出ていかな

いといけないという自覚、そして資質も高まっていくんではないかなと思っていますので、私はまずは過去２回とは

変わった形でやって、参加人数は確かに少なかったです。本当はもっとワークショップというかミニサークル的にや

ったほうがいろいろ意見は出てくるというのは間違いないと思ってます。いかに、変な言い方ですけども、余り自分

たちへの負荷をかけずに、いかに広報・公聴に努めるかということでは、まだまだいろんな調査研究が必要な段階で

はないかなと思ってます。 

 先日、田原市議会さんのほうにもお邪魔してきましたけども、どこも同じ悩みは抱えているというのが事実であり

ますので、いろいろ情報収集して、よりいい報告会、議会活動、やっていったらいいんではないかなと思っておりま

す。以上です。 

○中村分科会長 今の話で行っても、少人数でもっといろんな話を聞けるようにやったらどうだというような意見だ

ったと思うんですが、そういうふうに少人数でそういった意見交換会みたいな形で進めるという形で考えていくとい

うふうなことが、二、三の方から出てますけどが、そういう形の進め方を提言していったほうがいいでしょうか。毎

回減ってる。豊田委員。 

○豊田委員 これは今、ことしの議会報告会の反省という中で出てきてますけども、公聴という部分もやはり含まれ

てきてる問題だと思います。報告をする部分と、皆さんの生の声を聞くという。だからその考え方を分けておいたほ
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うがいいのかなと思いながら、とりあえず今の場の皆さんの雰囲気としてはそちらの方向に今の考え方が動いてます

ので、今のうちの分科会の一つの方向性としての位置づけとしてはそんな形になるのかなと思います。 

○中村分科会長 それでまあ、ではそういう少人数で行きたいねという形で進めていったらどうかというふうなこと

の方向性を一応皆さんで確認したという形でいいでしょうかね。 

○豊田委員 くどくなりますけど、やはり二本立てになると思うんです。報告会という形をとる、主として議会側か

ら情報提供なり活動報告なりをする場という、それはそれできちっと。１カ所がいいのか、３カ所がいいのかはこれ

からの検討課題ですけど、やりながら、あと報告と公聴というもの。公聴のほうに重点を置いた意見交換。 

○中村分科会長 報告をするものと聞くものと。 

○豊田委員 ちょっと分けて考える必要があるんではないでしょうか。一緒にやろうとするとどうしても無理が出か

ねないかなというところです。 

○島田委員 聞くほうが少数ということでしょう、生の声を。それで１カ所で報告会という形という。いいと思いま

すけど。全部じゃなくてもね。 

○中村分科会長 ではそういう形の、報告をするものと聞くもの、意見を皆さんからもらうものという形でテーマを

決めずに聞くものという部分と、議会としてはこんな方向だよという報告会と、２つに分けてやるという形の報告で

いいでしょうか。 

  〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○中村分科会長 何か皆さん、意見があるようならどうぞ。 

○事務局 御参考に皆さん既に頭の中に入ってると思うんですが、議会基本条例の第８条の議会報告会のところ、一

度朗読をさせていただきます。 

 第８条。議会は、市政に関する広範な情報提供及び市民との意見交換の場として議会報告会を開催しますという条

文になっておりますので、この辺をまた踏まえて御検討をということで、ちょっと情報提供というんですか、させて

いただきました。以上でございます。 

○中村分科会長 という事務局からの情報提供ですが。馬場委員。 

○馬場委員長 今回の報告会の反省にたって、今皆さんから意見を出していただいて、今後の進め方としては、基本

的には今条例にもあるように、一回は市内何カ所かで、その方向についてはまた検討していいと思いますけど実施し

ようと。そのほかに、今までのやり方だとちょっと、もうちょっと生の声を聞く場を簡単にというか、座談会方式で

やれるところをその報告会の中に一つとして組み入れていくという、その部分が少し負担になるかもわかりませんけ

ど、１年間通じた中で、今まで５会場やってたのを、大きい報告会としては２会場ぐらいにして、あとの３会場分に

ついてはそれをもうちょっと膨らませてもいいですけど、座談会方式で少し議会のほうも報告しながら意見も聞ける

場をつくるというふうなことを広報と少し研究して、このあとまたどんな形で進めてどうなるかわかりませんけど、

何かそういう方法でやったほうが、報告もできるし、議会のことも知ってもらえるし、意見も聞けるというふうな形

になってくると思いますので、今ここで決定するんではなしに、意見として皆さんで出していただいて、それを集約

してまた進めるというふうな方向でいけばいいかなというふうに思いますけどね。以上です。 

○中村分科会長 竹内委員。 

○竹内委員 私も議会報告会という大きなものは２会場なら２会場にして、そうすれば来てくださる市民の方も、も

う２会場でしか報告会はないと思えば、自分でちゃんと選んで来てくれると思うんですね。そこの下に、各､例えば

５会場、ほかにミニのそういうワークショップを開きますよというのを下に書いておけば、またそこの中のところに

足を運びたいという人はそこにも行くと思うんです。ですので、このメーンの報告会は全般的なことをやるけれども、

例えばミニのほうは例えば皆さんの意見というか、そういうお考えを聞きたいですよという御気軽に来てくださいよ

というふうに分けてやれば、足を運ぶ人も自分で自分の行きたい会場を選べるのではないかなと思います。 
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○中村分科会長 馬場委員。 

○馬場委員長 それと、先ほど神谷委員言われたように、人数関係ないですよ。要は少数意見でもこういう考え持っ

てるというのが我々として生で聞けるというのが一番重要なことだと思いますので、そういったことでやはり人が多

い分には越したことはないんですけど、余り人数こだわる必要ないかな。市民の、参加者が少ないというふうにね、

確かに多いほうが一番いいとは思うんだけど、なかなかそこは求めても難しいと思いますので、そのこともひとつ考

えてもいいかなと思います。 

○中村分科会長 島田委員。 

○島田委員 馬場委員から皆さんの御意見はごもっともです。ただ、来る人がいますよね。来る人で同じようなこと

ばかり毎年言ってる人らいるわけ。ああいうの一番怒れちゃう、自分じゃあ市会議員になれと言いたくなるよ。余分

なとこで突っついたり、いろんなとこへ。ああいうのどうにかしてほしい、竹内委員に。本当に怒れちゃうときある

よ。電話もあるしね。俺は取りつがんもんでいいけど、いろんな議員のとこへも電話あるみたいだけども、勘違いし

ちゃってる人ら大勢い過ぎる。まあ五、六人だけどね、湖西は。以上です。 

○中村分科会長 ということで、そのほか意見はありますか。どうですかね。ということになると、報告会を会場は

２つぐらいにして、あとワークショップというか、皆さんを交えていろいろ小さなグループで座談会というのか、そ

ういう形で３会場ぐらいでどうかという形の話が出てますが、そういう形で皆さんどうでしょう。豊田委員。 

○豊田委員 会場数については、私はふやしてもいいと思うんですね。確かに今みたいな形で全員参加しましょうね、

議会側が全員参加しましょうねというと、正直、負担大きいです。だけど、人数絞り込んで、一人当たりの労力、労

力というか、回数を減らすような形で行けば、例えば１カ所４人ぐらいの班分け、ちょっと端数が出るかもしれませ

んけど、それを２会場受け持つような班分けをすれば、それだけで何会場かまたふやすことができるわけですから。

要は小さくなってもいいんだから、我々が足を運ぶよというスタンスを持って検討していけたらいいんではないかな

と思います。 

○中村分科会長 島田委員。 

○島田委員 豊田委員が言われたみたいに、そうやってやるならいいだけど、ことし、去年もそうだっただけど、全

員、用がなければ全員参加とか、そうするとすごい負担になっちゃうんだよね、そのときに。荻野委員みたい、人の

名前出して……、徹底的に来んという人もいいだけど、ほとんどほかの人らは出なくてはいかんという頭で出てたも

んで、負担になると思うもんで、なまじ３人なら３人で、２回なら２回、ほかの人は出てこなくてもいいですよとや

ったほうが、皆さん大変じゃない。いいじゃないかね。なまじそれならそれでわかるじゃん。じゃあ俺も今度出てい

かなくてもいいってはっきりできるもんで、そのほうがいいと思います。以上です。 

○中村分科会長 馬場委員。 

○馬場委員長 方法については、今決定する必要はないもんですから、きょうの反省の中に、これから28年度につい

てどういうふうにするかということを、一つの参考にしていただいてやっていけばいいかな。主体となるのはやはり

広報・公聴分科会になってくると思いますので、特別委員会のほうはその中で皆さんに諮って、ことしの方向性をあ

る程度御意見いただいて、広報・公聴分科会のほうで進めるような形をとってもらうというような形になってこよう

かと思いますし、また大きいことで言えば、そういったことしで人の入れかえするのかしないのかというのも、また

一つの検討になってくると思いますので、その辺についてはまた分科会長、また議長と相談しながら進めていきたい

というふうに考えてますけども。きょうは分科会の分科会長のほうから報告があろうと思いますけど、そういった形

でぜひお願いしたいなと思っております。 

○中村分科会長 最初の話題に戻すと、テーマについてはよかったという話もあるし、テーマを決めたけどが、急に

言われて質問せよと言ってもどんな質問してもいいかわからんかったという話もあったんで、そういうテーマのほう

の形の話は、今回はテーマを決めてやったほうが本当は人が出てくれるんではないかということでいろいろテーマを
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決めてやってた形のことなんですが、その辺のテーマを決めるかどうかということも一応問題になってくると思うん

だけどね。要は出てくれる人に前もって意見を出してもらうのか、こっちからこういうテーマでやるのかという問題

も考えていかなくてはいかんような内容にはなると思うんですね。それも次回の、今回こうやってやったけどが、次

回はこんなふうなやり方でやってみるとか、そういう形で考えてもらうということでいいですかね。竹内委員。 

○竹内委員 議会報告会にずっと続けて来てくださる方から、今回のアンケートでも初めて来てすごくよかったと言

われる意見から、いろいろありました。やはり各委員会もすごい工夫を凝らして、パワーポイントで皆さんに内容が

伝わりやすくするために工夫してまして、それぞれのアンケート結果見てみると、あそこの委員会の報告よかったと

か書かれてましたので、私たちもすごくレベルアップしてきてると思うんですね。だから焦らずに、いろんなことを

地道に努力していくしかないかなと思ってます。要はこの報告会で来てくださった方に私たちの活動が理解していた

だければそれが一番口コミにつながっていくと思うもんですから、やはりたゆまぬ努力を続けるしかないかなと思っ

てます。 

○中村分科会長 それともう一つ、今回はまたいろんな問題を所管で分けていろいろ話をしたんですが、その辺につ

いては皆さんそんな異論はないと思うんだけどが、そういうやり方でこれからも行ったほうがいいのかどうかという

話。当然、所管しかないもんで、そういう話でいいと思うんだけどが、そうするとそういうふうに３人とか何か言っ

てもやはり所管の担当のことについては所管の所属の人間が答えるというような形のことを考えて基本的にやってい

くと、そういうスタイルでいいですかねという話なんですがね。そう行かざるを得んけどね。それはそれでいいです

ね、それじゃあ。所管でやっていくと。 

 それともう一つ、自分としてやってみて、まとめの中でわかったんだけどが、４月改選があって、期間がここしか

ないということでだだっと進んできてやってみた結果、それでいろんな答える場合において議会としての考え方が持

ってないと、市の報告というか、形になってしまうもんで、その辺のことはやはり議会として、まあ委員会なりなん

なりでそれぞれの考え方を持っていったほうがいろんなことは説明もできるし、その辺の議会としての答えと行政の

こととまざっていろいろ報告、このまとめなんか見てると、やってる内容がある程度まとめの段階でわかってきたん

だけどね。そこら辺も今までは全然そういったことがこういうふうにみんなでもんでるわけじゃないもんで、過ごし

てきたんだけどが、答えるにはやはり議会としての答え方が何かこれからは必要になってくるんじゃないかなと私は

思ったんですね、これでは。行政のやってることを代弁するなら、そういうことは聞いてるよという話しかなくなっ

てきてしまう。それで議会としてはどういうふうな考え方を持ってるかというのをやはり何か市民もある程度は聞き

たいという部分もあるのかなというふうに思ったんですね、実際は。その辺は何か。といってもすぐできるわけでは

ないけどが、いろいろ委員会ではこうだけど、議会としてどうだという話も出てくるような形にもなるんだけど、そ

こまでかたく考えんでもいいのかどうなのかという、そういう部分がちょっと自分は報告をまとめる中では実際に、

これからとして受け答えをする中、またこの議事録をまとめてるものも結局書記を中心のことしかまとめてないもん

で、そういうのがちょっと自分としてはこれから何か考えていかなくてはいかんかなと、自分では思ったんですね。

その辺はどうですかね。議会としてどうだと聞かれた場合に、どういうふうに。 

○島田委員 そこまで難しく考えんでもいいと思います。そんな難しく考えれば、幾ら頭いい人でも頭の中飛んじゃ

うよ。そっちはそっち、こっちはこっちで、もうそういうやり方のほうがいいと思いますよ。それで、じゃあ誰かが

言ったからと議会を責められるじゃなくて、議会の報告としてやってるだもんで、それでいいと思いますけどね。そ

こまでやっちゃうと、何かなっちゃう。 

○中村分科会長 どう思うかという話だけどが。豊田委員。 

○豊田委員 やはり議会報告会でやる以上、議会としての見解を述べましょうというのは我々の共通認識の中にあっ

たわけですね。議会としてなかなかまとめきれないから、せめて委員会単位としては共通認識を持って対応していき

ましょうというのがその前、下の段階にあったわけですね。だからまず、いざやってみたら委員会として共通認識を
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持ってた用意した事項に対しての質問というのはほとんどなかったなと。思いのほかの方向から質問が飛んできて、

あたふたしたのが現実ですけども。やはり委員会として意見をまとめていきましょうという作業をする中で、さっき

もどなたか指摘があったように、その問題に対する認識も深めることができましたし、我々としては非常にいい経験

をさせてもらえてるなと思ってますので、先ほど島田委員があったような形でない、全てが全て議会としての統一見

解を出さなくてはいけないというふうに考えてしまうと何も答えられなくなりますし、議会そのものの存在意義が、

いわゆる個々の18人があって議会ですから、それを共通見解だけとしたら、本当に当たりさわりのない言葉しか出せ

なくなってきますんで、分科会長の懸念されるようなところまでの準備というのは、正直難しいんではないかな。そ

の段階ででき得る最善の努力を積み重ねていくことによって、我々自身のノウハウの積み重ねにもなり、また経験の

蓄積になっていく部分であろうと思います。 

 実はせんだって、田原の報告書を読ませていただいたり、それからほかの市がしてる内容を読ませてもらうと、行

政に対する要望ばかりのところもあるんですね。湖西の場合、今回比較的、行政に対する要望もありましたけども、

もっと根本的な部分での質問がたくさん出たなという印象で、非常に皆さん、３回目ではありますけども、経験を積

んできてくださったのかなというような印象を持ってます。ですから、これをやはり繰り返していくことによって、

お互い、我々もそうですし、こういう場に出てきてくださる方のほうも経験を積んで、いい関係が築いていけるんで

はないかなと思いますので、余りかたく規制しないで、フレキシブルに我々も勉強していくというスタンスで行かせ

てもらえたらありがたいなと思ってますけど。 

○中村分科会長 島田委員。 

○島田委員 今度20日、21日と視察行くだよね。このために行くだもんで、それからまた反省をすればいいと思いま

すよ。そこどういうふうになってるかも。きょうでなくてもね。僕はそう思いますけどね。なので勉強行ってきて、

どう感じたか、皆さん違うと思うんだね、それぞれ。なのでせっかく視察行くだったらその後にもう一回やれば、ど

うしたらいいかは。そのほうがいいと思いますけどね。 

○中村分科会長 わかりました。時間的にも１時間たちますので、まとめる方向にも行かなくてはいかんと思うんで

すが、今出た部分で、いずれにしても続けるということだけは確認はできたと思いますが、やり方は今までやってき

たのを反省してもう一回改めて新しい方法を考えていってやってもらうということでいいでしょうかね、形としては、

それぞれの。提言として我々はこういうふうな形でやってみたけどが、次の人は次のやり方としてこういうふうにや

るという形でやってもらうという形の方向性にしたいと思うんですが。 

 そういうことで話としては方向性が見えたような見えんような。具体的にはこれというものがないようにも自分自

身では思うんだけどが、いずれにしても続けていくということで、それでいろいろやっていく中で自分らも報告する

ための勉強をしたり、いろんな人の話を聞いたりして、もっと議会の広報・公聴をうまくやっていくというような感

じで進んでいってもらいたいというふうに思います。そんなことでどうでしょうか。 

 そんな形の話で一応はあるんですが、皆さんのほうから何かこういうふうな提案とか何かありますでしょうか。島

田委員。 

○島田委員 これは１年かね。１年だよね、とりあえず。それでこっちはなくなるだよね、議会基本条例なんかでき

ただもんで、特別委員会も１年だら。違うだか。おらは分科会だ、こっちの分科会じゃん。それをちょっと聞きたい

なと思って。これ２年も続くの。どういうふうになっておるだね、決まりとして。 

○中村分科会長 それでは休憩とります。15分まで。 

       午前11時04分 休憩 

   ───────────────── 

       午前11時14分 再開 

○中村分科会長 それでは時間となったもんですから、一応再開をしたいと思います。 
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 いろいろ皆さんのほうから意見が出て、それぞれ反省の弁がありました。その中で、これから20、21とまだ先進地

のほうへ一応視察に行くもんですから、その中でも今出た内容でいろいろまた勉強してくる要素がありますので、そ

ういう形で一回引いてみて、これからその後でもう一回まとめるという方法もあるかなというふうには思います。牧

野委員がちょっと見えてるもんで、一応は議会報告会の皆さん反省ということで意見を聞いてるもんですから、ひと

つお願いしたいと思うんですが。報告会やってみてどうだったかって。一応どんなふうな感想を持たれてるかという

話で。 

○牧野副分科会長 感想を言えということで。私はもうちょっと人が集まったほうがいいなと思う。人の集まりが少

ないなというのが第一印象です。それと何か焦点がちょっとというような気がいたします。そんな感じです。以上で

す。 

○中村分科会長 という感想だそうです。それで会場の問題、報告会の内容等を今皆さんのほうから意見を出しても

らって、一応内容的には大きな会場で２会場ぐらい報告会をやって、あとそのほかでは座談会方式で一応話を聞くよ

うな形のものをもったらどうかということが、皆さんから出されております。 

 それで、そういう方向で我々は一応提言をしていきたいというふうな、提言というのか、一応こういう意見があっ

たという方向で行きたいなというふうに考えております。島田委員。 

○島田委員 それはまだじゃないですかね。その20日、21日と行ってからやればいいことじゃないかね。せっかく視

察行くだもんで。今の分科会長言われたのは、もちろん意見だけど、その後にもう一回やったほうがいいじゃないで

すかね。 

  〔不規則発言あり〕 

○島田委員 それは意見だ。みんなの意見でいいだけど、20日、21日とせっかくあるもんで、その後で。 

○中村分科会長 という意見が出ました。それも一理あるなというふうに思いますが、皆さんはそんな方向でいいで

しょうか、それじゃあ。 

  〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○中村分科会長 ではそんな形で、それぞれきょう出たような意見をもとにも、先進地の意見を参考にして、視察終

わってからもう一回反省会を持ちたいと思いますので、ひとつよろしくお願いします。 

 そうすると報告会の反省終わって、その他ということで今度は20、21に視察に行くことの件について、事務局のほ

うからお願いします。 

○事務局 それでは事務局ですけど、視察の関係の資料ですね、終わった後、切符とかございますので、終了した後

にその資料と切符をお分けしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○中村分科会長 では終わります。 

○牧野副分科会長 以上をもちまして、広報・公聴分科会を終わりたいと思います。ありがとうございました。 

           〔午前11時19分 閉会〕 
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