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午前10時00分 開議 

○議長（二橋益良） ただいまの出席議員は17名で

あります。定足数に達しておりますので、本日の会

議を開きます。 

 次に、副議長より挨拶を申し上げます。17番 神

谷里枝さん。 

  〔副議長 神谷里枝登壇〕 

○副議長（神谷里枝） 改めまして、皆さんおはよ

うございます。副議長の神谷里枝でございます。議

場にお出かけくださいました皆様に、議会を代表し、

御礼申し上げますとともに一言御挨拶を申し上げま

す。 

 去る４月14日に発生しました熊本大地震において、

お亡くなりになられた方々の御冥福をお祈りいたし

ますとともに、被災されました皆様に心からお見舞

いを申し上げます。熊本城のライトアップも復活い

たしましたが、甚大な被害を受けられました地域を

初め住民の皆様の一日も早い復興、復帰を御祈念申

し上げます。 

 ５月27日には、世界で初めて核兵器を使用した国

の現職大統領が広島の地を訪れ、核兵器を多く持つ

国が恐怖から脱却し、核兵器を減らす勇気を持たな

ければならない、そして核兵器のない平和な世界を

目指す必要性を、世界に向け発信されました。世界

平和への大きな歴史的第一歩が踏み出されました。 

 画面を通じてではありますが、バラク・オバマ大

統領の政治理念、人間愛がにじみ出ており、後世に

残る大変すばらしいスピーチでした。未来を担う子

供たちの記憶にも深く刻み込まれたことと思います。 

 また、８月からはリオデジャネイロオリンピック

が開催されます。環境面での一抹の不安は残ります

が、日本選手団の活躍を期待するとともに、４年後

の東京オリンピックに向け、選手育成、運営も含め、

おごり高ぶることなく、用意周到で取り組んでいた

だきたいと多くの国民が感じていることではないで

しょうか。 

 このような中、安倍政権は再度消費税の先送りを

決定いたしました。財源確保に不安は残りますが、

大きな政策転換は大変な勇気を必要といたします。

国を初め各自治体のトップリーダーには、判断力、

決断力が求められることを痛感いたしました。湖西

市議会におきましても、より一層各関係機関との連

携を強め、市民生活の安心・安全を図ってまいりま

すのでよろしくお願いいたします。 

 さて、今６月定例会は６月２日から17日までの16

日間の開催でございます。人事案件４件を初め条例

の一部改正、補正予算など18議案と２件の請願が提

出されております。 

 また本日より３日間にわたり、14人の議員が一般

質問を行いますので、一人でも多くの方の傍聴をお

願い申し上げ、御挨拶とさせていただきます。本日

は本当にありがとうございます。 

○議長（二橋益良） 挨拶は終わりました。 

 本日の議事日程はお手元に配付のとおりでござい

ます。 

 今回、14名の議員の一般質問が通告されておりま

す。一般質問の日程を本日から３日間予定しており

ますので、本日５名、10日に５名、13日に４名の一

般質問を行うことといたします。予定された３日間

の日程で全ての一般質問が終えられるよう質問者及

び答弁者の御協力を強くお願い申し上げます。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第１ 一般質問を行いま

す。 

 本日の質問順序は、受付順により、１番、島田正

次君、２番、加藤弘己君、３番、楠 浩幸君、４番、

中村博行君、５番、荻野利明君と決定いたしました。 

 なお本日、傍聴席へ報道機関が入っておりますの

で、撮影の申し出があり、これを許可しております

ので御報告申し上げます。 

 それでは初めに、13番 島田正次君の発言を許し

ます。それでは島田正次君。 

  〔13番 島田正次登壇〕 

○13番（島田正次） 13番 島田正次です。傍聴の

方が大勢いますので緊張していますが、しっかり質

問させていただきます。 

 答弁は全て市長にお願いします。 

 まず主題１です。合併してよかったと思える市政

についてです。以前も同じような質問をさせていた

だきましたが、三上市政も第４コーナーを周り、残
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り少ないので改めて質問します。 

 編入された側の住民が合併してよかったと思えな

ければ、その合併は失敗だったと感じ、編入された

側の住民の感情を考えるのが普通の市長の感覚だと

思います。 

 湖西と新居の合併は、一応形式は編入、実質的に

は対等という約束であったはずです。しかし、三上

市長による、忘れもしない、いきなり湖西占領軍宣

言だったわけです。市長にだまされたわけです。そ

の結果、実際にどうやったら別れられるのかという

ことを真剣に私に聞いてくる人さえいます。これも

事実です。６年間もよく我慢してきました。という

ことは、現時点ではこの合併は失敗だったと言わざ

るを得ない状況だと私は言いたいわけです。 

 そこで聞きます。質問事項１です。市長は、あれ

もやった、これもやったと自慢ばかりしますが、こ

の合併によって得られた旧新居町のすばらしい資源

を含め、市の資源を今後どのように活用していけば

よかったと思えるようになると考えているのでしょ

うか。今ごろこんなことを言っているようでは遅い

気がします。実感として合併前よりよくなったとか、

気持ちが豊かになったと思っている市民が少ないと

いうより、ゼロに等しいわけです。三上市長には具

体的な考えがあってここまでやってきたと思います。

もう超ベテランの域です。あと少しで次のリーダー

にバトンタッチしなければならない立場として、助

言するとすれば何をどう活用することが第一と考え

てますか。湖西市の未来にとって最重要事項である

と考えますので、真剣な答弁をお願いします。 

○議長（二橋益良） 答弁をお願いします。市長。

登壇してお願いします。 

  〔市長 三上 元登壇〕 

○市長（三上 元） 島田議員の御質問の内容を聞

いておりますと、合併は全くの失敗であったと、こ

のようにも受け取れて、大変、私としては心外でご

ざいます。島田議員のもとには合併してよかったな

という声が全く聞こえていないようでありますが、

私の手元には両方の意見が来ております。確かに何

人かは合併に不満の方々がおいでになります。全員

が満足できる政治というのは難しいことから、その

方にはお許しをいただきたいと申し上げるほかはご

ざいません。ただこの５年間、新居の方々の意見を

聞き、新居地区の防災投資や電信柱の地中化を含め、

まちおこしの支援など精いっぱいやってきたつもり

でございます。 

 そして、やり残したことは何か。またそれは、ま

ちおこしのキーワードは何かという意味の御質問と

理解し答弁させていただきます。 

 ことしの広報こさい１月号の市長挨拶で書きまし

たが、第１に浜名湖、第２に新居の関所であり、第

３に豊田佐吉翁、この３つがまちおこしの重要なキ

ーワードであり、もしバトンタッチをするのであれ

ば、まさにこの３つを伝えたいと考えております。

以上であります。 

○議長（二橋益良） それでは島田正次君、よろし

いですか。 

○13番（島田正次） 市長さん、先に答えてくれて

は困りますよ。まだ言ってないことまで答えてくれ

て、ありがとうございます。 

 次のリーダーには、三上市長がやってきたことを

見習わなければ大丈夫だと言ってあげたいぐらいで

す。次に移ります。 

 質問事項２ですけど、いいですか、議長。 

○議長（二橋益良） どうぞ、行ってください。 

○13番（島田正次） 例えば観光や文化面を強調す

れば、新居が主体となってという答弁が以前にもあ

りました。関所周辺の整備が進んでいます。かつて

は年間10万人の見学者があった新居関所です。また

歴史的な調査も徐々に進み、これまで以上に確固た

る地位を築きつつある手筒花火もあります。 

 観光面、文化面ではやはり新居だと市長は言うだ

けで、脱原発運動に一生懸命で、市民生活の向上の

ために何も進めようとしてこなかった印象です。御

自分の答弁を忘れたとは言わせませんよ。市長はと

にかく言うだけで、脱原発のことしか興味がないと

いうことは、もうわかっていますが、観光面や文化

面の役割を担うのは新居だったということは事実で

しょ。 

 合併当初にはバランスがよくなったとか、格好い

いことばかり言っていましたけど、結果は何も出て
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いない。関所の整備も自分の手柄のように言います

が、計画は合併前からあったもので、それをただ進

めているだけです。三上市長の案ではありません。

よく市長は言います。同報無線のスピーカーのレベ

ルアップも消防緊急無線システムのデジタル化もや

った、避難デッキも命山も、全て自分の手柄みたい

に言います。しかし私に言わせれば、当然やらなけ

ればならないことをただ普通にやっただけです。三

上市長が特別な働きをしたわけではありません。こ

うして振り返ると、ばらまき以外には結局何もして

こなかったという結論だけが出てきます。 

 偶然かもしれませんが、リーマンショックのとき

には税金の減収分を新居の税収でちょうど穴埋めで

きて、湖西市の財政が助かったのは事実でしょ。そ

れを合併当時に、新居なんか湖西が助けてやったと

言い放った部長がいたということを聞いています。

それはリーダーである市長がそういう意識だからで

す。非常に残念な事実です。市長は謙虚になってく

ださい。終わりよければ全てよしとしたいので、心

からしみ出てくるような反省の弁をもたらしたいと

思います。どうですか、市長。 

 仮に反省の余地はないと思っているとしたら、そ

れは市民感覚との大きなずれに気づいていないとい

うことです。これまでのように、私はやってきた、

見解の相違だ、私の責任ではないというような恥ず

かしい答弁はやめてください。まずは反省の言葉を

述べていただき、その後で市民運営のバランスにつ

いて、市長の今の感覚を聞かせてください。反省す

る事柄が何もないはずはありませんので、よく考え

て答弁をお願いします。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いします。市長。 

○市長（三上 元） 島田議員にお答えいたします。 

 まず、バランスのよいまちになったというふうに

私が発言した意味は、観光と商業が新居との合併で

生まれました。そういう意味でバランスのよいまち

になったと申しました。そのために、商工労政課と

いっていた課を商工観光課に改めたわけでございま

す。 

 関所周辺のまちづくりその他は、新居からの計画

があったものを受け継ぎ、当然としてやったことで

ありまして、私の功績だとは考えておりません。や

るべきことをやってきたというふうに考えておりま

す。 

 反省することはないかという締めくくりがありま

したので、努力むなしく改善ができなかったものの

代表は、病院の赤字の減少であります。利益源を分

析し透析棟の増築をいたしましたが、これはサービ

スの向上と増益にも貢献をいたしております。また、

接客もよくなったという評価をいただいております

が、市からの繰入金が全くないとしたときの病院の

赤字が、ピーク時は年間10億円を超えておりました。

この３年間は10億円をやや下回っておりますが、改

善といえるほどではありませんので、私の能力不足

と反省いたしております。以上です。 

○議長（二橋益良） 島田正次君、よろしいですか。 

○13番（島田正次） 空白の12年間を返せ。本当に

そういう心境です。 

 議長、主題２でいいですか。 

○議長（二橋益良） はい、次移ってください。 

○13番（島田正次） 最重要事項です。湖西市と湖

西市長の今後について質問します。 

 質問事項の１です。私は議員になってから一貫し

て、三上市政の期間は湖西市にとって空白期間だと

発言し、市長の反省を促してきました。くどいよう

ですが、何度も言わせていただきます。 

 あと数カ月、三上市長がやるべきことは反省の一

言に尽きると思います。市長の権限を利用して、自

分の地位確保のために始めてしまった手当と助成金

のばらまき、効果を確かめることはできず、どうし

ようもない制度になってしまった印象です。 

 合併後は最悪です。この合併を新居町の無条件降

伏だといい、旧新居町民の気持ちを逆なでした市長。

時には職員をぼんくらだと言いました。カリスマ性

のかけらもないのに、何を勘違いしているのか。普

通の事柄を、さも大事業をなし遂げたかのように自

慢する裸の王様的な幼稚な発言。しているつもりの

姿勢。頑張っているのに結果が出ないのは市長のせ

いではないという責任転嫁の姿勢。イベントが大好

きで市民生活にとっての重要課題があっても脱原発

が最優先で、市民生活は二の次。原発なんかなけれ
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ばないほうがいいと誰も思っているという人間の心

理を利用して、自分をよい人に見せるような脱原発

運動にはうんざりです。 

 いまだに前回の選挙は原発から60キロ圏内の湖西

市は原発の地元そのものと主張して勝ったと言って

いるようです。脱原発のことしか語れない偏った考

え方のリーダーですと自分で宣言しているようなも

のです。 

 また過去の会議録を見ますと、市長の答弁には、

つもりという言葉が多く出てきます。本当に多いで

す。努力しているつもりがあります。努力したつも

りであります。それでも結果が出なかったのは私の

せいではありません。議員も賛成したでしょうと同

じことの繰り返しでした。三上市長のやり方は、全

てああいえばこういう、へ理屈まみれの後出しじゃ

んけんだったのです。 

 12年やっても市民に実感を与えることができなか

った市長は、市長自身の満足度は上げることができ

ますが、その先何年やっても一番大切な市民の満足

度を上げることはできないと思います。 

 三上市長がやってきたことが市民のためではなく、

自分の地位の確保のためにマスターベーションであ

ったことは賢明な市民はとっくに気づいています。 

 他の市の事業のつまみ食いやまねごとでお茶を濁

すだけでは、湖西市がよくなるはずもありません。

県内で唯一の制度が、お金をばらまくだけで効果を

検証できないものでは情けないです。 

 こんな状況をつくってしまったにもかかわらず、

まだ市長という地位に色気があるような発言も耳に

することがあります。なぜですか。そこで、市長の

地位に執着してきた、まだ執着している理由は何で

しょうか。こういう理由があるから市長でいたいと

はっきりわかりやすくお答えください。理由は何で

すか。どうぞ。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いします。市長。 

○市長（三上 元） 今、島田議員の発言を聞いて

おりますと、本当はすぐやめたほうがいいんだと、

このようなふうに受けとめる感じでありましたが、

私は市長の椅子に固執しているというわけではあり

ません。あと半年をしっかり行いたいし、そしてそ

の後どうなるかということについては、まだ私は表

明をしていないというだけでありまして、椅子に執

着しているわけではありません。以上です。 

○議長（二橋益良） 島田正次君、どうですか。 

○13番（島田正次） こんなつもりでなかったと思

っているのは市民のほうで間違いありませんので、

その辺をわきまえて発言してください。 

 質問事項２に移ります。いいですか。 

○議長（二橋益良） どうぞ次の質問お願いします。 

○13番（島田正次） 三上市政のこの12年が湖西市

の発展をおくらせてしまい、市民を浦島太郎にして

しまったんだと私は改めて実感しています。大半の

市民は、湖西市の将来はどうなってしまうのか、心

配しています。そういう状況から、ふるさとを心配

する若い湖西市出身者が二人も名乗りを上げたのだ

と思います。この二人の決意は、三上市長が立候補

した当時の市長になれるチャンスという格好だけの

薄っぺらな考えとは比較にならないほどの重みのあ

る決意であると私は期待しているところです。 

 市民のための施策ではできないけど、選挙戦略だ

けにたけている市長は、広報こさいの記事でまだ自

分が退任を表明していない中、注目しようと述べ、

この二人の意見や動向によっては当選のチャンスが

あると思えれば出るよ、無理だと思えばどちらかに

つくといっているようにとれる記事でした。 

 そこでこの二人の意思表明に対する三上市長の本

心を聞きたいと思います。まさかこの状況で風見鶏

で、若い二人を利用しようなんてけちな考えはない

でしょうね。過去にも何度となく４期目について質

問しましたが、ごまかされましたので、長期政権阻

止で当選した人間として、今回は明確にお答えくだ

さい。まさか４期は長期でないと言いますか。どう

ですか、市長。 

○議長（二橋益良） では答弁お願いします。市長。 

○市長（三上 元） 働き盛りの二人が市長候補と

して名乗り出たことは、大変価値ある決断だと思っ

てうれしく思い、そのことは６月号の広報こさいで

も述べさせていただいたとおりでございます。以上

で答弁とさせていただきます。 

○議長（二橋益良） 島田正次君。 
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○13番（島田正次） 市長、どうするですか、今聞

いてるじゃない。４期目をやるですか、やめるです

か。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 今ここで私が決断するべきと

きではないなというふうに思っております。以上で

す。 

○議長（二橋益良） 島田正次君。 

○13番（島田正次） もう決断したほうがいいと思

いますよ。まだ４期目に欲がある。２期でやめるっ

て、３期もやりましたよね。そのお言葉はどんな言

葉だったの。 

○議長（二橋益良） 市長、答弁お願いします。 

○市長（三上 元） 先ほどの答弁どおりでありま

して、私は別に地位に固執しているわけでもありま

せん。ただ、今退任するとか続投するとかいう時期

でないなというふうに思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 13番 島田正次君。 

○13番（島田正次） マスコミの方も大勢来てるも

んで、ここでやったほうが私はいいと思いますけど

ね。まあ、あなたのことですので、これでやめます

けど。真剣に湖西のこと、市民のことを思う人であ

れば、静かに全てから身を引くのが賢明だと思いま

す。残念ですが、余り反省してないという印象がさ

らに深くなったという感想を残して、私の一般質問

を終わります。どうもありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、13番 島田正次君の

一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 次に９番 加藤弘己君の発言

を許します。それでは９番 加藤弘己君。 

  〔９番 加藤弘己登壇〕 

○９番（加藤弘己） ９番 加藤弘己です。通告に

従いまして、2025年問題に向けた高齢者医療・介護

への対応について質問に入らさせていただきます。 

 2025年は、団塊の世代が全て75歳以上の後期高齢

者となる年です。したがって、2025年には人口約１

億2,000万人の18％、2,200万人程度の人が75歳以上

となると言われております。 

 静岡県が５月31日に公表した４月１日時点で75歳

以上も初めて50万人を超え、人口比率は13.3％に達

したと報道されております。湖西市では75歳以上が

7,000人から8,000人と推定されます。しかも2025年

には全ての都道府県で単独世帯が最多になると想定

され、湖西市も例外ではありません。世界を見てみ

ますと、高齢化という点ではトップランナーであり、

高齢化率では文句なしの世界一となります。 

 これまで国を支えてきた団塊の世代が社会保障サ

ービスを受ける側に回るため、医療・介護などの需

要が高まり、財源確保、平成28年度予算では介護給

付費が２億9,000万に上っております。これは国の

予算96兆7,000億円のうちのかなりの部分を占める

のではないかなと思っております。 

 そして介護・医療従事者の人手不足などが問題に

なると見られております。一方では病院施設への長

期入院が廃止されるなど、高齢者ケアのあり方が大

きく変わりました。そのさまざまな問題、とりわけ

高齢者の住まい、行く所ですね、の課題解決が急務

になっております。 

 社会保障費が先ほど申しましたように国の予算96

兆円の中の31兆円、これは33％に達しております。

その中の約３兆円に上っております。 

 それでは１番目の高齢者の介護３施設について質

問いたします。 

 高齢者が激増し、医療費、介護費の増大による

2025年問題を乗り切るために、可能な限り家庭を中

心とした日常生活の場で必要な医療及び看護、介護

が行われるように在宅サービスの拡充を図ると政府

の方針が示されておりますが、さまざまな課題によ

り、在宅での療養が困難な場合、その導入や継続が

難しい場合があります。 

 そこで、高齢者の公的施設、いわゆる介護保険３

施設、特別養護老人ホーム、介護老人保健施設、介

護療養医療施設への選択が必須となります。湖西市

における特養の現状と2025年までの特養の計画を伺

いますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いします。健康福祉

部長。登壇してお願いします。 

  〔健康福祉部長 山本 渉登壇〕 

○健康福祉部長（山本 渉） 加藤議員にお答えを
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いたします。 

 介護保険３施設の市内での現状でありますが、特

別養護老人ホームは４施設、定員が290人、介護老

人保健施設は１施設、定員100人、介護療養型医療

施設は１施設、定員44人で稼働をしておるところで

ございます。 

 今後の計画につきましては、2018年度、平成30年

度になりますが、に地域密着型特別養護老人ホーム

１施設、定員が29人でございますが、こちらの開設

が予定されております。 

 介護保険施設の整備につきましては、市民へのニ

ーズ調査、それから施設の入所状況、待機者の状況

などを勘案する中で、３年ごとのこさい高齢者プラ

ンの中で計画をしております。今年度から次期計画、

2018年度から2020年度までの３年間の計画の策定に

着手してまいりますが、その中では2025年までの長

期的な視点も踏まえながら作成をしてまいりたいと

考えております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君、よろしいですか。 

○９番（加藤弘己） ありがとうございます。施設

はわかったんですけど、全国で特養に入居している

人は約50万人と言われております。これは2012年の

データでございます。待機者は2014年のデータで52

万人と言われておりますが、湖西市では確かにこの

施設があることはあるんですけど、入居者と待機者

はどの程度でございますか。よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 市内の特別養護老人

ホームの入所者ですが、３月末現在で284人、その

うち市内の方が227人でございます。また待機者に

つきましては、１月１日の統計になりますけども、

177人となっております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） そうしますと177人、これは、

いわゆる推定しますとどんどんどんどんふえていく

んではないかなと思うんですけど、やはりこの在宅

医療のほうが進んだとしても、こういうようなとこ

ろはかなりいるというようなことではないかなと思

うんですね。 

 やはり世帯の抱える問題、それから独居高齢者や

認知症がふえてきます。疾病や介護だけでなく、そ

の対応に非常に苦慮、家族やなんかがしております。

それから介護力不足、それから看護、患者を支える

介護力が不足していたり、家族の協力が今はなかな

か得られないというような現状でございます。それ

から経済的問題、在宅医療者の対象者には経済的な

問題が非常に大きくのしかかっております。その対

応に非常に苦慮しております。 

 ですから、さまざまな問題があって、在宅医療だ

けでは対応できない場合が今後かなり生じてくると

思います。在宅を補完する病院や施設が必要となっ

てきております。高齢者の急増する2025年、そして

高齢者が今度は減少に転じる2025年以降を見据えて、

３年ごとに、先ほど計画していると言っておったん

ですけど、長期にわたってそういうような考えをお

持ちで、財政とか用地確保を計画的に検討していた

だきたいと思っております。 

 それでは２問目に参ります。 

 次に、要介護認定基準について質問します。要介

護認定基準は７段階に分かれております。要支援１、

要支援２、要介護１、要介護２、要介護３、要介護

４、要介護５というように重度なものになっていき

ます。湖西市における各段階の人数と要介護１、２

で特別養護老人ホームに入所している人の実態をお

伺いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いします。健康福祉

部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 湖西市におけます要

介護認定者の介護度別の人数でありますが、平成28

年３月末現在で、要支援１が248人、要支援２が225

人、要介護１は552人、要介護２は349人、要介護３

は246人、要介護４は225人、要介護５は139人、合

計しまして1,984人となっております。 

 また３月末の特別養護老人ホーム入所者の中の要

介護１、２の市内の方につきましては45人でござい

ます。 

 介護保険制度の改正によりまして、平成27年４月

以降の入所基準については、御承知のとおり原則要

介護３以上の方に限定をされましたけれども、改正

以前からの入所者につきましては要介護１、２の方
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も継続して入所が可能となっております。以上でご

ざいます。 

○議長（二橋益良） ９番 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） ありがとうございます。そう

しますと、この要介護１、２で現在は入ってると。

これは以前からの継続の人だということなんですけ

ど、ここでやむを得ず要介護１、２でも施設に入ら

なくちゃいけないというような人たちは、ふえる傾

向にあるのか、減る傾向にあるのか。減っていただ

いて、家庭で介護していただければいいんですけど、

そこら辺はどうでしょうか。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 制度改正後、継続の

入所者の方については引き続き入所が可能だという

ことで、原則的に新たな入所については介護度３以

上ということではございますが、特例としまして介

護度１、２の方でもその必要がある場合については、

特例として入所ができるということがございます。 

 そういったことで、特別養護老人ホームのほうか

ら延べ11人のそういった特例入所の意見照会が市に

これまで来ておりますが、そのうち市のほうで該当

とした方は６人で、実際にその中で入所された、新

たに介護度１、２で入所された方が３人という状況

でございます。 

 そういった状況でありまして、まだ制度改正後間

もないために、今後のことはまだはっきり申し上げ

ることはできませんけども、制度上は要介護１、２

の方の入所者が今後それほどふえるということはな

いものと考えております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） ９番 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） ありがとうございます。私も

そういうふうに思ってるし、願いたいと思います。

やはりこれ法律で決まったからといって、ばしっと

分けてしまって、例えば要介護３以上の人たちより

状況が悪いような人たちには何とか温かい手を差し

伸べてやっていただきたいと思います。 

 それから、地域包括ケアシステムなんですけど、

やはり高齢者が住みなれた地域で暮らせるように、

それから医師や看護職員、ケアマネジャー、ボラン

ティア、企業などが連携し、往診や訪問看護、生活

支援といったサービスを提供するこの構想は、これ

から非常に大事になってくると思います。 

 湖西市でのこの在宅での療養の普及は、順調に進

んでいるか伺いたいと。また、このサービスを利用

したい高齢者にスタッフが追いついていけれるのか。

サービスがおろそかになるのではないのか。そこら

辺、懸念されますけど、どうでしょうか。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 在宅療養の普及に関

しましては、現在、地域包括ケアシステムの構築に

向けまして、浜名医師会、地域包括支援センター、

介護事業所などと調整をしておる最中でございまし

て、市民の方に対しましても、今後、研修会、講演

会等によりまして制度の周知に努めてまいりたいと

考えております。 

 介護スタッフにつきましては、全国的にスタッフ

不足ということが言われておりまして、本市におき

ましても同様であると聞いておりますけれども、サ

ービスがおろそかにならないように、各事業所のほ

うでスタッフの確保には努力をしていただいている

ということでございます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） そうですね、スタッフ不足と

いう問題は、これは全国的な問題でございます。賃

金だとか待遇だとか、いろいろな面もあると思いま

すけど、より一層努力していただきたいと思います。 

 やはり療養型病床の廃止、削減の政策が老老世帯

とか単身世帯に介護の過酷さが大きな負荷となって

おります。やはりケアシステムの充実、すなわち在

宅医療に対する医療負担を軽減するバックアップシ

ステム、地域包括ケアシステムの推進がより重要な

ものとなってくるのではないかなと、今部長のお話

を聞いておるとそのように感じ取れます。今後ます

ますこの在宅医療、それから地域包括ケアシステム、

これが順調に進むように努力していただきたいと思

います。 

 それでは質問３に移ります。 

 特養は要介護３以上の人しか入れません。要件に

合う人でも待機者がいる現状を見ると、民間施設が

必要となってきております。 
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 そこで、湖西市における介護つき有料老人ホーム、

住宅型有料老人ホーム、グループホーム、サービス

つき高齢者向け住宅、これサ高住というんですかね、

それからシニア向け分譲マンション等、民間施設は

どのような動きをしているか、お伺いしたいと思い

ます。よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 現在市内におきまし

て、軽費老人ホームが１施設、住宅型有料老人ホー

ム１施設、サービスつき高齢者向け住宅は２施設、

それからグループホームは５施設が運営をされてお

ります。 

 今後の民間施設の計画につきましては、現在のと

ころ特に聞いてはおりませんが、今後市民ニーズな

どの状況によりまして、必要があれば次期のこさい

高齢者プランに反映をしていきたいと考えておりま

す。以上でございます。 

○議長（二橋益良） ９番 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） ありがとうございます。やは

り有料の老人ホームは高くて入れない。そういう場

合、よく新聞等、報道なんかよくされるんですけど、

無届け老人ホームに入居せざるを得ないというふう

に、これ全国的な、特に都会なんかは多いと思うん

ですけど、そこで、この湖西市には無届け老人ホー

ムというのはあるのか、その実態をお伺いしたいん

ですけど。よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 現在湖西市内におき

ましては、無届けの老人ホームといったものを開設

しているという話は聞いておりません。以上でござ

います。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） ありがとうございます。結構

なことだと思います。 

 それでは質問４に移ります。 

 地域包括ケアシステムを機能させるには、高齢者

本人や家族はもとより、事業者や地域住民に在宅医

療・介護への理解と覚悟が問われておりますが、家

族や親族等への啓発はどのように考え、実践してい

くのか伺いたいと思います。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いします。健康福祉

部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 住みなれた地域で暮

らしていくために、現在も支援が必要な方々へは地

域包括支援センターを初めとした関係機関が連携し

ながら相談業務を行い、介護サービスの提供をして

おりますが、今後は医療分野との連携も重視しなが

ら地域包括ケアシステムを構築できるよう施策を進

めてまいりたいと考えております。 

 そうしたシステムの構築に当たりましては、高齢

者本人や家族の方々、それから地域住民の方々への

周知や理解も必要と考えております。 

 地域包括ケアシステムの仕組み、それから必要性

などを啓発していくことはなかなか難しいと感じて

おりますが、講演会や出前講座、それから地域包括

支援センターなどを通しまして、広く市民に対し普

及啓発を図っていきたいと考えております。以上で

ございます。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） ありがとうございます。やは

りこの啓発というのは大事だと思うんですね。特に

高齢者社会では介護の人材が大きな問題はあるわけ

で、在宅医療が推進されると在宅医療ができること

やいろいろな制度それから意義など、市民に、介護

される人を抱えている市民、それからほかの市民、

地域住民にはどのように、先ほど少しありましたけ

ど、どのように啓蒙していったらいいかというよう

なことを伺います。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 平成27年度におきま

して、新たな試みとしまして浜名医師会と連携しな

がら在宅医療にかかる講演会を一度実施させていた

だいております。 

 今後さらに地域包括ケアシステムの構築に向けま

して、制度、意義などについて、広報それから講演

会等を通しまして周知をしてまいりたいと考えてお

ります。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） ありがとうございます。それ

では質問５に移ります。 
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 高齢化社会を迎え、年々、老老介護、介護難民も

ふえております。老老介護とは、高齢者が高齢者を

介護することです。多いのは、自身が高齢者となっ

た子供さんが、さらに高齢化した親を介護するパタ

ーンです。核家族が進んだことにより、介護をお願

いできるのが配偶者だけという高齢者が多くなって

きております。統計上でも65歳以上の高齢者がいる

世帯は全国全世帯のうち40％と言われております。

その中で夫婦のみの世帯は30％近くになっておりま

す。 

 そこで、湖西市における現在と2025年の老老介護、

それから介護難民、この実態の見込みはどうか、お

伺いします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 湖西市内の老老介護、

介護難民の実数の把握はしておりませんが、介護者

の負担を少しでも減らすために、担当のケアマネジ

ャーが相談、支援を行いまして、必要なサービスの

提供に努めております。これまでのところ、特に大

きな問題は生じていないということで伺っておりま

す。 

 今後につきましては、団塊の世代が後期高齢者に

達し、高齢者、要介護者の増加が見込まれますこと

から、老老介護、介護難民の問題は現在よりも深刻

化することが予想されますので、市民のニーズ、待

機者の動向等を注視する中で、施設整備を初め介護

サービスの確保につきまして、中長期的な視点をも

って計画をしてまいりたいと考えております。以上

でございます。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） この老老介護とか介護難民、

それから認認介護なんていうのがあるんですけど、

やはりプライバシーの問題もあって、部長がおっし

ゃるように確かになかなか実数はつかめていけない

のが実態ではないかなと私は理解しております。や

はりそういうようなことでも細かな手を差し伸べて、

行政としてやっていっていただきたいなと、このサ

ポート体制ですね。 

 それから特に大事なのは、財政が逼迫しておるん

ですけど、財政的な措置をうまくやって、この老老

介護、介護難民、認認介護というような問題に対応

していただきたいと思います。これは地域の住民、

民生委員、それから家族はもちろんのこと、そうい

う人たちがみんなで解決していかなくてはいけない

問題だと思っております。 

 質問６に移ります。 

 介護を行っている場合に問題となるのが、高齢者

への虐待問題があります。特別養護老人ホームで働

く介護士の人でもストレスがたまることで入居して

いる老人に虐待を行う問題があります。プロの介護

士の人たちでもストレスがたまることで虐待に発展

することとなります。家族が両親または祖父母の介

護を行うのはとても大変な労力と精神が必要となり

ます。 

 高齢者虐待防止法は高齢者に対する虐待が深刻な

状況にあり、高齢者の尊厳の保持にとって高齢者に

対する虐待を防止することが極めて重要であること

に鑑み、高齢者保護とその養護者支援のための措置

を定めて高齢者虐待防止を図ることを目的として制

定された法律だと聞いております。 

 同法によりますと、介護者による虐待防止措置、

要介護施設従事者等による虐待防止措置を規定して

おります。そこで、湖西市における高齢者虐待件数、

相談件数、防止策、介護者への支援についての実態

をお伺いします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 高齢者の虐待件数と

相談件数でありますが、平成27年度で虐待件数が７

件、相談件数が９件でございます。前年度と比較し

まして虐待件数は２件の増加、相談件数は16件の減

少となっております。 

 次に防止策でありますが、地域包括支援センター

の職員による地域での相談や見守りを初め、ケアマ

ネジャーやサービス事業者への研修会を行いまして、

虐待防止に努めております。 

 介護者への支援としましては、虐待のケースに応

じまして支援をお願いできる兄弟や家族の方への協

力の依頼をしたり、各種介護保険のサービスの利用

を進めるということで、介護者のストレスの軽減を

図るなどといった支援を行っております。以上でご
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ざいます。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） やはり介護のことについて、

いろいろな取り組みをされてるんで、減少してきて

いるんではないかなと想定しております。 

 虐待の背景には子供及び孫などの家族と同居して

いる高齢者が多く、虐待する側もされる側も、虐待

の事実を隠す傾向に強いことが原因となっておりま

す。また慢性化した虐待の場合、当人が何も反応し

なくなることもあり、他方、高齢者の肉体・精神的

に固有の加齢に伴う普遍的な変化もあって露見しに

くい。当事者が言い逃れをしやすいという問題も見

られております。また、家族は自分たちからＳＯＳ

を発信しない傾向にあります。地域で支えることも

重要なことであります。 

 保健師、介護支援専門員、ホームヘルパーなどに

よる発見が期待されておりますが、発見後の虐待を

行う家族への介入は非常に難しいという現状だと思

います。高齢者虐待防止に関するこういう場合、シ

ステム的にどのように組織立ってるか、そこをお伺

いします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 虐待や、虐待が疑わ

れるケースが発見された場合には、湖西市高齢者虐

待対応マニュアルというものがございまして、そち

らに基づきまして対応することとしております。 

 このマニュアルでは、行政と地域包括支援センタ

ーが連携をし、まず実態把握、それから対応計画の

作成、そして計画に基づいた対応などを行い、虐待

が解消されるまで対応をしていくということにして

おります。 

 虐待にはさまざまなケースがございますので、関

係する方々と連携をとりながら、適切に対応をして

いるところでございます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） ありがとうございます。この

虐待というのは非常に表面に出にくい問題です。出

てもまた非常にプライバシーの問題がありますので、

介入するのは非常に難しいというようなことなんで

すけど、ぜひ細やかな手を差し伸べてやっていただ

きたいと思っております。 

○議長（二橋益良） ここで時間ですので、質問の

途中ではございますが、ちょっと休憩をしたいと思

います。 

 それではここで暫時休憩といたします。再開は11

時15分といたします。 

午前11時03分 休憩 

───────────────── 

午前11時14分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解き、会議を

再開いたします。 

 加藤弘己君の質問の７番目の最後の質問になりま

す。どうぞ。 

○９番（加藤弘己） 最後の質問７に移ります。 

 2016年からマイナンバー制度が開始されました。

個人情報がさまざまに利用されるようになります。

自分の情報を自己管理不得手な情報弱者とされる高

齢者にどのような支援、保護をしていくのか伺いた

いと思います。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） マイナンバー制度に

つきましては、出前講座やいきいきサロン、それか

ら民生委員さんを通じまして地域の高齢者の方々へ、

その取り扱い、それから詐欺などの犯罪に巻き込ま

れないよう周知を行っております。 

 今後も関係各課や関係機関と連携をしながらさま

ざまな機会を捉えて周知を行っていきたいとそのよ

うに考えております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） ９番 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） わかりました。確かに一般的

にはそういうお答えになると思うんですけど、特に

こういう詐欺的なものは行政もごまかされてしまう

というようなことがありますので、常々にそこら辺

の知識をしっかり身につけて、先ほどお話のありま

した出前講座、いきいきサロン、それから直接行っ

て指導すると、相談があったら行って指導するとい

うような体制をとってほしいと思います。 

 今まで部長のお話を聞きまして、ちょっと感じた

ことなんでございますが、介護が必要になったらそ

の道のプロがすればいいこと、たとえ親子であって
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も、親には親、子供には子供の人生があると両方で

割り切っていくのか、三世代が一緒に暮らし家族は

ともに助け合える社会が来るのか、ちょっと想像は

つきませんが、2025年問題は高齢者だけの問題では

ありません。高齢者予備軍、さらに年少の世代にも

及びます。高齢者から若い世代にとっても住みやす

く生きやすい社会でなければなりません。行政とし

て地域担当なんかを決められまして、地域に直接出

かけ、講習会だけとかそういうものでなくて、直接

指導する何らかの方法、何らかの組織、仕組みをつ

くっていただきたいと思います。 

 そして子供を産み育てることを喜びとする人がふ

えてきまして、人口減少社会に歯どめをかけるため、

家族、地域、社会全体でともに助け合える社会づく

り、これは市長が常々おっしゃってることでござい

ますが、こういうようなことを世代を超えてみんな

が手を貸し合い、そういう価値観が必要ではないか

なと感じました。特に行政の皆様には、新しい仕組

みをつくりまして果敢に挑戦する先鋒となっていた

だきたいと思っております。これで私の一般質問を

終わります。非常に詳細でわかりやすい答弁、あり

がとうございました。終わります。 

○議長（二橋益良） 以上で、９番 加藤弘己君の

一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 次に５番 楠 浩幸君の発言

を許します。それでは５番 楠 浩幸君。 

  〔５番 楠 浩幸登壇〕 

○５番（楠 浩幸） ５番 楠 浩幸でございます。

通告に従いまして一般質問をさせていただきたいと

思います。 

 主題は１点です。新・湖西市総合計画基本計画の

見直し案についてお伺いをしたいと思います。 

 さて、この新・湖西市総合計画、平成23年、2011

年からですので、私が議員になってから一緒に歩ん

で、大分ぼろぼろになってまいりましたけれども、

今回、昨年ですか、平成27年７月13日から１年をか

けて学識経験者を初め公共団体、公募の市民によっ

て４回の審議が開催され、今回、私どもにも御提示

いただきました。 

 この新・湖西市総合計画は湖西市の重要なパラダ

イムというふうに認識をしておるところでございま

す。市民でつくる市民が誇れる湖西市の実現に向け

て、この見直しがどのように行われ、そして改定を

されたのかというところをじっくりと見させていた

だきました。 

 そんな中で一番気になったのが、めくって１ペー

ジのところなんですけれども、総合計画の１丁目１

番地であるところの市民参加の仕組みづくりという

部分が大きく後退しているように見受けられます。

まちづくり条例は目標から削除され、検討に降格し

ております。これは49ページのほうですかね。それ

から、湖西市はこれからこのお題目であるところの

市民と市民協働でつくる、市民が誇れる湖西市に向

けて、市民とこれからどう向き合い、協働のまちづ

くりを進めるのか、行政執行部のお考えを伺いたい

と思います。先ほど加藤議員のお話にもありました

けれども、地域に足を向けてというようなところも

またお聞かせいただければなというふうに思ってお

ります。 

 それでは１つ目の質問に移らさせていただきたい

と思います。 

 １点目、新・総合計画の基本計画の見直しの内容

についてでございます。見直しによる成果目標と目

標値において、最終目標の下方修正が、数値目標に

限ってですけれども、間違いがなければ154項目中

51項目、33％も下方修正があったということでござ

います。 

 この基本計画、総合計画を立案をされたのは平成

22年10月９日、三上市長より総合計画策定の諮問が

ありましてつくられたものというふうに記憶をして

おります。目標設定値のベンチマーク、基本になっ

たベンチマークの年は平成21年から22年というふう

に聞いております。ちょうどリーマンショックの後、

市内の多くの企業が休業に迫られて、月曜日から金

曜日までの仕事量がなく、金曜日をお休みするよう

な企業がたくさんあって、休業補償を求める企業さ

んも多くあった時代です。そして私たち働く仲間が、

多くの仲間が湖西市を離れていきました。本当につ

らい時期だったというふうに記憶をしております。 
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 その時期が基準となっているはずのリーマンショ

ック後、湖西市の製造出荷額は1.45兆円から、平成

26年の数字ではありますが、1.75兆円にまで戻って

きております。目標設定値よりも経済状況は確かに

良化しているというふうに思っておりますけれども、

この３割以上も下方修正が必要になってきた背景と、

修正目標達成に向けてどのような事業を展開してい

くのか、その方策と、そしてどのようにその事業を

進めていくのか、その戦略についてお伺いをします。

よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。登壇してお願いし

ます。 

  〔企画部長 片山彰宏登壇〕 

○企画部長（片山彰宏） お答えいたします。 

 下方修正の背景でございますけども、当初の目標

設定が過去からのトレンドにより設定しているもの、

市民意識調査の結果をもとに設定しているものなど

でございます。結果的に挑戦的な目標値を設定した

こと、それによりまして達成できないものも幾つか

ございました。 

 最終目標の下方修正は、平成27年度実績値が中間

目標に達していないため、中間目標を最終目標にス

ライドしたもの、平成23年度から平成27年度までの

実績をもとに今後５年間の推移を考慮して最終目標

を設定したものなどがございます。 

 下方修正したものとして、指定管理者制度の導入

数は20施設から10施設、下水道処理区域内の人口は

３万3,410人から２万8,000人、老人クラブ加入者数

は3,500人から2,500人としたものなどがあります。 

 また上方修正したものとして、リサイクル率は

38％から41％、おちばの里親水公園利用者は2,500

人から4,500人、男女共同参画社会づくり宣言事業

所・団体数は20から25としたものなどがございます。 

 今回の中間見直しでは、ＰＤＣＡサイクルのＣで

あります実績値の評価・確認、Ａであります実績値

の分析、Ｐであります計画の見直しまでを行ってお

ります。そしてＤである実行については、平成27年

度から平成31年度までの５カ年で実行していくこと

になります。 

 市民協働につきましては、市民、地域・事業者、

行政の役割分担を明確にし、情報公開と市民参加の

仕組みづくりが重要であると考えられますことから、

引き続きＮＰＯ法人などの市民活動団体の育成や地

域リーダーの育成に取り組んでいきたいと考えてお

るところでございます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） ５番 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 今、御答弁いただいた中で、

目標設定時にリーマン前のトレンドを数値目標とし

たというふうに受け取ることができました。挑戦的

な目標だったよというようなこともあったと思いま

すけれども、これが今回の見直しにおいて中間目標

を今度ベンチマークにして目標値を設定されたとい

うことなんですけれども、これはあくまでもトレン

ド、成り行きでの目標ですよというふうにしか受け

取ることができなかったんですね。私たちはどうあ

りたい姿なのかというのがこの総合計画であって、

トレンドで成り行きでその目標設定されるというの

はいかがなものかなというふうに感じるところでご

ざいます。 

 またこの戦略の部分、ＰＤＣＡを回していくよと

いうことなんですけれども、このＰＤＣＡを回して

いくよということは既にこの総合計画に書いてあっ

て、実施計画は毎年のようにローリングをされると

いうふうに聞いておりましたけれども、これでよろ

しかったでしょうか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 今、２点の御質問と捉え

てよろしいでしょうか。それではまず１点目、細か

く分析しましたので詳しく説明させていただきます。 

 まず下方修正になった原因で、もう一つ私が分析

したものでございます。議員も御承知のとおり2001

年から2010年の間を一くくりとした第４次湖西市総

合計画におきましては、成果目標と数値目標の記載

はしておりませんでした。したがいまして、成果目

標と目標数値は新・湖西市総合計画によって初めて

定められたわけでございます。やはり作成当時は頑

張って挑戦してみようという意気込みがあらわれて、

このような結果となったと分析しているのが一点で

ございます。 

 また今回、もう一つの中間値の実績値を下げなけ
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ればならなくなった背景といたしまして、市民意識

調査のアンケートの方法に若干の問題があったので

はないかと分析しているところでございます。目標

値を下方修正した指標の中には、市民意識調査のア

ンケート結果を実績値としている指標が多くござい

ますが、このアンケートの回答の選択肢でございま

すけども、例えば、よい・まあよい・普通・やや悪

い・悪い、というような５択になっている設問が非

常に多く、今回の実績値に掲載したものは、先ほど

言いました、よいとまあよいの割合を拾ったものば

かりでございます。 

 これに何が問題があるかと申しますと、中間回答

でございます普通と答えた市民の割合がどの項目に

おいても非常に極めて多いということでございます。

例えば、上20％がよい、またはまあよい、下20％が

やや悪い、または悪いと回答があった場合、60％の

人は普通と答えております。この普通という回答で

ございますけども、まあよいに近い普通なのか、は

たまたやや悪いに近い普通なのか、これが把握でき

ていないということが問題であると思います。 

 したがいまして、よいまたはまあよいの回答率が

非常に少なくなり、当初設定していた中間目標値を

下げなければならなくなったという事態が発生した

と。これも一つの大きな要因であると捉えておりま

す。 

 今回の結果につきましては、素直に受けとめたい

と思っておりますけども、この問題につきましては

次回の総合計画策定時には回答を４択または６択に

すべきであると。その結果を十分考慮した目標値を

定めるべきであると。その２点を考慮するべきだと

考えております。１点目の質問でございます。 

 ２点目の質問でございますけども、先ほど議員が

言われました内容、そのとおりで、その形で実績を

行ったものが今の結果であると考えております。以

上でございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） アンケート調査の改善項目、

改善をしていただくよということで理解をいたしま

した。ただ、やはりこういった傾向を測定するため

のアンケートの分析においては、やはり傾向値換算、

一般的には普通というところを取り除いて、どちら

に傾向があるかというような見方をするもの、景気

動向指数なんかにも用いられているような、ＤＩ指

数のようなものがそのようなものだなというふうに

理解をいたします。また改善を望むところでござい

ますので、よろしくお願いいたします。 

 さて、今２つ目の御回答をいただいた実施計画の

毎年ローリングをされて改善をしていくよというと

ころでございますけれども、平成27年度の事務事業

評価はまだ公開されておりませんので、平成26年度

の事務事業評価の分析を少しさせていただきました。 

 事務事業評価は平成26年度のＡ評定が、86％がＡ

評定で、改善が必要だよという項目については10％

にすぎなかったんですね。であるにもかかわらず、

目標が達成できていない。これは事務事業評価が始

まった当初から同じような傾向がうかがえます。 

 そういった意味では、このローリングがしっかり

とされて、これから当年の事業に対してどのような

改善をされて、目標達成のために事業を改善してい

くのかということが非常に重要なツールであり手法

であるというふうに思っておりますけれども、これ

まで事務事業評価を行われてきて、どのように具体

的に改善をした、そういう手法が今までとられてき

ていたのかどうなのかだけで結構です。細かいこと

は伺いません。そういう手法がとられてきていたの

かどうかだけお伺いします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 事務事業評価の改善に対

する手法ということで、努力ということでよろしい

でしょうか。 

 事務事業評価につきましては、各課で事業をいた

しまして、それに対しての評価をするというもので

ございまして、その各課によって行ってきたものを

横断的に判断するということを、最近するべきであ

ると考えておりまして、各課で出してきて、ただ縦

断的に見るだけではない、横断的に物事を判断する

ということをやってきているというところでござい

ます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 事務事業評価については、も
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う既に横断的に評価を行いながら、湖西市全体とし

てＰＤＣＡ、チェックをしておるよという御回答な

んですけれども、それがなかなかこの成果に、数値

目標ですとか、そういった評価に結びついていない

ということは、十分な改善ができていなかったんで

はないのかなというふうに思いますけれども、今後

もこういった同じような取り組み方で、今度下期に

なりますけれども、基本計画の見直し後も同じよう

な進め方をされるのか。また、改善されることがあ

れば教えていただきたいと思います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 改善しなければならない

という点におきましては、やはり職員の意識改革か

ら始めるべきだと思っております。職員が数値目標

だけにこだわりまして、それに向かって事業を進め

ていくだけではなくて、やはり職員も緊迫感を持ち、

危機感を持つ。そういうところは非常に大切である

と考えております。したがいまして、そのような職

員に対しまして、先ほど申しましたように、縦のつ

ながりではなくて、横のつながり、若い職員を集め

た、そのような緊迫感を持たせる研修といいますか、

そのようなことをやることが大事だと考えておりま

す。それでまた今後もやっていきたいと思っており

ます。 

 もう一点よろしいですか。 

○議長（二橋益良） どうぞ。 

○企画部長（片山彰宏） ちょっと訂正をさせてい

ただきたいんですけども。 

○議長（二橋益良） それでは暫時休憩といたしま

す。 

午前11時36分 休憩 

───────────────── 

午前11時36分 再開 

○議長（二橋益良） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 ただいま修正がございますので、発言を許します。 

  〔企画部長 片山彰宏登壇〕 

○企画部長（片山彰宏） 申しわけございません。

先ほどの私の発言につきまして、訂正をさせていた

だきます。 

 一番最初の楠議員からの回答でございますけど、

Ｄである実行については、平成28年度から31年度と

申しましたけども、申しわけございません、28年度

から32年度までの５年間でございます。改めまして

おわびしながら訂正させていただきます。よろしく

お願いします。 

○議長（二橋益良） もう一度修正をお願いします。 

○企画部長（片山彰宏） 申しわけございません。

先ほどの発言の中で、27年度から31年度と申しまし

たところを、訂正をさせていただきまして、平成28

年度から平成32年度までと訂正させていただきます。

申しわけございませんでした。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君、よろしいですか。 

○５番（楠 浩幸） 新しい試みとして、若い職員

を対象に研修を行うというようなことで職員の意識

改革を図っていくということで理解ができました。

ありがとうございました。 

 次の。 

○議長（二橋益良） それでは２番目の質問、お願

いします。 

○５番（楠 浩幸） ２番目に通告してございます

のは、総合戦略との整合性についてお伺いをしてい

きたいというふうに思っております。 

 今回の基本計画の見直しでは、総合戦略との関係

について、市街化区域の未利用地の利用促進、昼夜

間人口の差を定住人口に取り込み、人口６万4,000

人を目指すというふうに記載がございます。47ペー

ジのところに赤字で記載をされているところでござ

います。 

 人口ビジョンの第２章。第２章の人口動向の分析

を見てみますと、社会増加数の改善は若年層への対

応が必要だというふうに結んでおられます。流入人

口の移住・定着に向けた具体的な施策内容とその効

果、今回、総合戦略にはＫＰＩが求められておりま

すので、そのＫＰＩに対する効果の見積もりについ

てお伺いをしたいと思います。よろしくお願いしま

す。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 若年層の意識調査といた

しまして、人口ビジョン策定時に、平成27年度に18
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歳になる市内在住者全員、これ568人になりますけ

ども、を対象に、就職・進学に関するアンケートを

実施しております。 

 高校・大学・専門学校等の卒業後の進路では、県

外、これは主に関東・中部地方になりますが、こち

らへの進学・就職を望まれている方の割合が多く、

社会減の不安要素として挙げられております。湖西

市以外で就職したい理由といたしまして、市内につ

きたいと思う職業がないとの回答をされた方の割合

が多くなっております。さらに就労・定住のために

必要な施策として、買い物場所の充実、利便性の向

上を挙げております。 

 以上を踏まえまして、若年層に対する有効と思わ

れる対策は、ＵＩＪターンの取り組みと考えられま

す。中核市に隣接しておりますという湖西市の地の

利としては、若年層人口の取り組みに不利な面もご

ざいますが、まずは施策として大都市で行う移住・

定住セミナーへ積極的に参加するとともに、市内企

業が行う就職相談会等を活用し、企業は企業のＰＲ

を、湖西市は湖西市のＰＲをと互いに連携を図り、

一人でも多く湖西市内の企業への就職、そして定住

を促していくとともに、今後も民間等の活力を利用

した区画整理事業や宅地開発に協力してまいりたい

と考えております。 

 効果見積もりといたしましては、６万4,000人に

少しでも近づけたいと考えておるところでございま

す。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 今の御答弁の中で、人口ビジ

ョン策定時に若年層18歳の方にアンケート調査をさ

れたということなんですね。この人口ビジョンを見

ていきますと、20歳から29歳の間では、社会増減を

見てみますと、女性はちょっと減ってるんですけれ

ども、男性のほうは高くなってるんですね。という

ことは、湖西市以外のところから湖西市に来てくだ

さる方が毎年200人程度いらっしゃるよと。ただ一

方で、減少しているのがその後の25歳から34歳のと

ころでへこんでるんですね。これは湖西市だけでは

なくて、ほかのエリアでも同じような傾向が見てと

ることはできます。 

 ですので、結婚をして、世帯を持つときに外へ出

ていくんであろうということが安易に予測をされる

わけなんですけれども、どうにか湖西に来てくださ

った、就職のために来てくださった皆さんを、出て

いかないようにするための施策として、住宅施策と

いうふうな答弁もありましたけど、もっとここの、

出るを制すという部分に精力的に事業の展開が必要

ではないかというふうに思うんですけれども、総合

戦略の中ではそんなに多くこの世代に対しての施策

が見られてなかったんですけれども、この総合戦略

策定時において、ここの25歳から34歳のこの若年層、

といっていいのかどうなのかちょっと微妙な年齢層

ですけれども、この落ち込みのあたりについてはど

のように分析をされたんですか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 若い世代に向けた重点施

策ということでお答えさせていただきます。 

 まず見直しを行いました総合計画から追っていき

ますと、55ページに掲げられております７つの事業、

豊かな人間性の基礎を築くという項目の７つの事業。

それから59ページに掲げられております８つの事業

で、子供の可能性を伸ばすという問題ですね。若い

世代と捉えさせていただきます。それから、まちの

姿２、ふれあいあふれるはつらつとしたまちにおき

ましては、健康づくりに取り組むという71ページに

掲げられた２つの事業、また疾病の予防と早期発見

に努めるということで73ページに掲げられた４つの

事業、また地域医療の連携を強化するという項目で

は、75ページに掲げられました産婦人科医院誘致事

業等々多くの事業が掲げてあるところでございます。

これらについて、今後力を入れていこうと考えてる

ところでございます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 若年層に対する施策も考慮し

ているよというところなんですけれども、毎年行わ

れておりますこのまちづくりアンケートもしっかり

と見られてやっておられるかなというふうに思いま

す。 

 今、部長御答弁あったように、その若年層の多く

の方が買い物や外食が不便だよということをおっし
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ゃられてるのが約半数ですね。50％はこういったこ

とが湖西市に住み続けたくないという方の回答です。

ただ、住居を求めて、住居用の土地が求めにくいと

いうふうに御回答いただいた方は非常に少ないんで

す。30歳から39歳の中で、全体の7.7％程度であっ

て、本当にこの世代の人たちが湖西の地を離れてい

くかというところは、まず離れていく方に、住んで

る方も必要なんですけれども、離れていく方に対し

てのヒアリングというのは行ったことがあるんです

か。転居するときに、何で転居されるんでしょうか

というような聞き方をするようなことはなかったで

すか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 申しわけございません。

私の記憶の中ではそのようなヒアリングしたという

記憶はございません。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） やはり住み続けてくださって

いる方と、本当に出ていく方というのは、やはり認

識が違うと思うんですね。そういった意味では、こ

れから転居を予定されている方、転居の手続をされ

ている方について、少しヒアリングを、アンケート

調査なりを、本質的な要因を分析していただけたら

なというふうに思います。 

 せっかくアンケートですとか、資料がたくさんお

金をかけてつくられているにもかかわらず、それが

うまく事業にリンクしていないように感じてしまう

わけなんですね。ですので、もう少し実をとるよう

なアンケートの分析、それからアンケートのとり方、

対象ですね、それから分析を行っていただいて、事

業に結びつけていただけたらなというふうに思いま

す。せっかく湖西はまだ来てくださる方が、たくさ

んまだいらっしゃる。雇用がまだあるというふうに

認識をしておりますので、そういった方々をどうに

か取り込んで定住に結びつけていっていただきたい

なというふうに思います。よろしくお願いします。

御答弁は結構でございます。用意があるようでした

らぜひ。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 先ほど議員の御質問は、

あたかも湖西市が嫌で離れていった方に対してのア

ンケート、その理由をというような捉え方をしまし

たので、先ほどそのような記憶はないと答えたわけ

でございますけども、ただ、転居・転勤等の理由、

移動しなければならなくなった理由につきましては

当然理由を聞いております。そこら辺は誤解のない

ようにしていただきたいと思います。やはりどうし

ても就職や転勤、それは議員がおっしゃられたとお

りです。それから結婚と。そのような順番で、それ

が理由となって湖西市を離れていくということは、

アンケートをとって承知しているということだけは

御認識いただきたいと思います。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） ありがとうございます。やっ

ていただいてるということで少し安心をしました。

ただ、この人口ビジョンには転出先がどこなのかと

いうところも、市町が記載がございます。そういっ

たところを見ていきますと、やはり転出先は企業さ

んの本社があったりですとか、その職場が近いとか

というようなところが見てとれますね。そういった

ところを分析していきますと、まだまだ企業に頼っ

た人口の構成であるというふうに思います。これが

未来永劫、自動車産業に限って言えば、引き続いて

いってほしいとは思いますけれども、もう少しこの

偏りを、崩すという言葉はよくないと思いますけど

も、平準化をした産業構造にも結びつけていくこと

を考えていただかなければならないなというふうに

思います。ありがとうございます。 

 それでは最後の質問に移りたいと思います。お昼

も近くなってまいりました。お昼で終わりたいと思

います。皆さんの御期待に沿えれるように頑張りた

いと思います。 

 最後の質問になります。新・総合計画の有効性に

ついてお伺いをしたいと思います。先ほど来、先輩

方も市長の任期のお話がありましたけれども、任期

があと半年という少ない中で、この目標、総合計画

の基本計画の目標達成に対する責任を、どのように

湖西市として担保をされていくのか。また湖西市長

の、また11月に行われる市長選挙で、もし三上市長

以外の市長が市長になられたときに、このせっかく
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１年をかけてこしらえてきた総合計画とその総合戦

略合わせて、しっかりと目標達成に向けて行政がう

まく機能していくのかということが非常に心配にな

るわけなんですね。これは企業でいうところのＢＣ

Ｐですね、事業継続計画というのを民間企業は求め

られます。市長がかわることによって、事業がなく

なってしまうよということでは市民サービスの低下

にもつながる。こういった意味を含めまして、事業

の継続の計画なんかは仕組みとしてできているのか。

そういったところを少しお伺いしたいと思います。

よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 市長。答弁お願いします。 

○市長（三上 元） 残り約半年という形でありま

すが、実行する責任が市長にありますので、計画が

長期の計画があり、そして今年度の予算がございま

す。それを着実に実行するべく、一生懸命頑張って

いきたいと思います。 

 また、次の市長がかわった場合の問題ですが、幾

つか議会と相談をしながら、ここは修正したいとい

う意見が出てくるケースは十分ありますので、それ

はその都度柔軟に議会と新しい市長が話し合いなが

ら進めていくことになるかと思います。別にそこで

分断されるという認識はございません。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 市長がかわっても、我々議会

と話し合いをしながら計画の見直しもまた行われる

だろうというような御答弁だというふうに思います。 

 もう一個、聞いておったんですけども、この事業

継続計画というのは、今、湖西市行政としてはお持

ちなんですかね、これ。そこだけちょっとお伺いし

たいと思います。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 湖西市役所のほうで用意

しております事業継続計画につきましては、通常の

各部署の事業を災害時とかがあった場合に、サービ

スを絞って市民生活が困らないように実施していく

という計画で持っております。市長の政策が引き継

がれていくかどうか、かわった場合に引き継がれて

いくかどうかというところとは少し意味合いが違う

ものでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） わかりました。市長の政策と

基本的な市民サービスに対する事業については、ち

ょっと分けて、継続計画が既にプライオリティーを

つけたものが既にあるということでよろしいですか。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 業務の優先順位をつけた

ものが既にございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 非常時については我々市民の

安心と安全がしっかりと担保される、最低限の事業

は優先順位がつけて、その計画ができているよとい

うことで少し安心をいたしました。 

 結びに入りたいと思います。 

 さて、この総合戦略と総合計画が新しくなり、ま

だ最終的な答申はこれからだというふうに認識をし

ておりますけれども、最初は私もパブリックコメン

トで御意見を出そうかなと思いましたけれども、せ

っかく私たち議員はこういった場をいただいており

ますので、市民の皆さんの前でこうやって湖西市の

計画がどのようにとり行われているのか、そしてど

のように担保されているのかということをお聞きし

たところでございます。 

 さきにも申し上げましたけれども、ＰＤＣＡのサ

イクルを回して、湖西市がより発展をしていく、目

標達成に向けての事業をちゃんと計画どおりにでき

ているのかというところは、また平成27年度の事務

事業評価が出ましたら、またそこをしっかりと見さ

せていただいて、今度の９月の定例会では決算がご

ざいますので、その26年度で改善をされた内容が27

年度の事業にどのように反映されて、改善をされて、

成果として出てきたのかというところをしっかりと

次回の議会で、９月の定例会で審議をしていきたい

というふうに思いますのでよろしくお願いいたしま

す。本日はありがとうございました。以上で一般質

問を終わります。 

○議長（二橋益良） 以上で、５番 楠 浩幸君の

一般質問を終わります。 

 それではここでお昼の休憩とさせていただきます。

再開は午後１時といたします。 
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午前11時58分 休憩 

───────────────── 

午後１時00分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解き、会議を

再開いたします。 

 ちょうど切りのいいところで終わりましたので、

次に16番 中村博行君の発言を許します。なお、質

問は一括質問後、一括答弁にて行いますので、お願

いいたします。16番 中村博行君。 

  〔16番 中村博行登壇〕 

○16番（中村博行） 久しぶりに一般質問させても

らいます。私は、病院の企業会計に携わることでい

ろいろ私を育ててくれて、ここら辺で恩返しの一つ

でもしなくてはいかんかなと思いまして、今回やる

気になりました。ひとつよろしくお願いします。 

 主題ですが、湖西病院の欠損金について伺います。 

 質問しようとする背景や経緯については、平成21

年度を抜かして平成16年度より毎年欠損を計上して

います。湖西病院は累積欠損をふやそうという方向

にうかがえます。この状態だと病院の改築も丸ごと

市の出資が必要になると予想されます。欠損金とは、

これは赤字のことなんですが、病院決算で市よりの

繰出金、これは法定繰出金プラス営業助成金をもら

ってもまだ足らない分が赤字の金額であると、私は

こういうふうに解釈してます。赤字決算を続ければ、

予算決算が通っても最終的には自分の資本を食って

いくだけの話であるので、それでなおかつ返せなく

なれば、その借金は市民に降りかかってきます。こ

れを未然に防ぎたいという思いで質問を行います。 

 質問の目的としては、健全な病院経営を目指すと

いうことです。 

 質問事項として、市長にですが、市長に就任して

から今まで湖西病院への繰出金と病院の決算での欠

損金の総額は幾らになりますか。また欠損金に充て

た費用の内訳の明細はどんなふうになりますか。 

 ２つ目として、病院決算で最近は毎年欠損が計上

されています。改革プランを見ても、毎年欠損金が

当たり前のように計上されております。企業会計で

３条決算が赤字になることは私は諸悪の根源である

というふうに考えています。これからは決算でも改

革プランでも赤字を防げるかどうかを伺います。以

上の２つです。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いします。市長。 

  〔市長 三上 元登壇〕 

○市長（三上 元） 病院の欠損金でございますが、

まず私が市長に就任してからの湖西病院への繰出金

は、平成17年度から27年度までの11年間で99億

7,133万8,000円でございます。また、今年度につき

ましては10億100万円を予定しております。うち、

27年度までの営業助成は37億1,523万5,000円であり

ます。残り62億5,610万3,000円が法定繰り出し分で

ございます。 

 また決算での欠損金の累計につきましては、平成

26年度末で8,203万3,247円となっております。決算

における欠損金には、支出を伴わない減価償却費も

含まれておりまして、資金繰りが確保できるよう努

力している状況でございます。 

 次に決算及び病院改革プランにおける収支につい

てでありますが、病院の収支を改善するためには、

常勤医師を増員することによって医業収益の増加を

図ることが必要であります。７月からは常勤医師１

名の増員が予定されておりますので、収益の好転に

期待しているところでございます。 

 すぐに赤字を解消することは難しいと考えますが、

医師の確保などによって徐々に繰り出し基準内での

経営ができるよう努めてまいりたいと考えておりま

す。以上で答弁とさせていただきます。 

○議長（二橋益良） 16番 中村博行君、どうです

か。 

○16番（中村博行） 8,000万の繰出金の赤だとい

うことなんですけどが、その中の明細については、

今お答えがなかったように思うんですが、これにつ

いてはどんなふうに説明をなさるか、ちょっとお聞

きしたいんですが。 

 それで私は26年度の企業会計において改正があっ

て、この8,000万という金額に変わってるんだけど

が、実際はその前の金額は14億余であります。それ

が赤字として計上されております。それでもって企

業会計の調整でもって残った分が8,000万だという

ことで、それぞれの毎年の赤字の分はそれぞれ３億



５２ 

だ４億だ、具体的に言いますと、18年度がマイナス

7,800万、19年度が１億900万、それで20年度が

8,900万、それで21年度はどういうわけかプラスの

8,017万円、それで22年度はまた逆に、今度はマイ

ナスになりまして、３億のマイナス。こんなふうな

形で私が欠損金として考えてる部分は14億少しあり

ます。 

 これは26年度にそういう改正があって、マイナス

になって8,000万ですが、実際はこの中にそれぞれ

お金をやりくりして支払いを回して、内部留保資金

をそれに使ってるわけですね。なので、その調整が

なかったら、14億何がしは欠損金として、これは内

部留保から出てるもんですよ。その内部留保で出て

る分については、自分の資本を自分で赤字にしてそ

れを食べてる話だと思いますけどね。そうなれば幾

ら継続したくても自分で自分の体力をとってしまう

もんで、幾ら決算が、予算が通ったとしても、病院

自身は自分で自分の体を食っていくような状態で、

存続はできなくなるというふうに私は思うもんです

からね。 

 それでなおかつ、平成25年度以降と25年度以前の

現金ですね、現金が減り方が違うんですよ。25年度

以降は確かに欠損金の分で減ってます。それ以前の

分については幾ら欠損を上げてあっても現金につい

てはふえてる部分があるんです。私はこの部分につ

いてちょっと注目して、どういうものでその欠損が

出ても現金がプラスになったかという部分をちょっ

とお聞きしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 今の御質問は、ちょっと通告

と違う内容でありますので、細かいデータが現在準

備されていません。ただし、まず26年度の会計制度

の改正により国からの指示によって会計のやり方を

変えました。そのときに、特別な形での処理によっ

て欠損が修正されるという手続をとりましたが、お

金が急にそこでふえたわけでも何でもないんですね。

実態は同じなんですけれども、決算の制度の変更に

よって変わったというだけの問題でございます。 

 そういう意味で、これは何か悪いことを操作した

という、ごまかしをしたというものではなくて、会

計制度がこう変わりますということを当時議会にも

十分説明をして、そのとき監査委員さんもちゃんと

そのことを聞いておりまして、そのときの監査委員

さんも議員さんも、なるほどそうだったのかといっ

て納得をしてここにきておりますので、この会計制

度の変更による云々をここで突然もう一回詳しく説

明しろというのは、ちょっとこの場としてはいかが

なものかと、答えを今直ちに細かくすることはでき

ません。２年前にちゃんと皆様に説明し御納得いた

だいた内容でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 私はその分については説明せ

よとは言ってません。私の説明が欲しいと言ったの

は、26年度のときに14億何がしを操作した前の金額

がどうしてこんな金額になるんだという、その内部

留保を使った、その経緯を説明してくれと。現金の

あらわれ方とその赤字の部分と違うと。赤字になれ

ば内部留保が減ってくもんで、現金は必ずそれに合

わせて減ってくもんだと思いますので、そのほか操

作は企業会計では私はできないと思います。その分

だけどういうわけか現金がプラスになってます。ち

なみにもう一つ、決算書で見ますと幾らぐらいそれ

がどういうふうに動いているかといいますと、それ

が５億から６億ぐらい大体その25年の前はあるんで

すよ。それが25年度のころから比例して下がってる

んですよ。というのは、その間に何か特別な会計処

理をしないと、そんなふうに現金は出てきません。

私の聞いてるのはそっちのほうです。その14億減ら

した分には聞いてません。その分どうしてそういう

ふうな現金の減り方が25年度以降と25年度前と違う

かということを聞いているんです。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） お答えさせていただき

たいと思います。 

 平成25年度におきましては、確かに現金の減り方

が多かったということでございますが、その際には

市からの繰入金も３条、４条合わせまして８億700

万円ほどの金額でございました。その際には本当言

うと10億ぐらいはいただきたかったところなんです

が、市の大型事業があるということの財政当局から
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のヒアリングの中でございましたので、そういった

事業に協力して、そこの中で決算をしますと現金が

少なくなることは見込まれましたけども、そこの事

業にも協力していかないかんということで、その年

度では現金が減ったということでございます。以上

です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） ちょっと済みません。議長に

伺いますが、一括でやる場合は３問という話だと。

こういうやりとりをしてるとすぐ３問までは行っち

ゃうもんで、その分はどういうふうに、議長、判断

なされますか。 

○議長（二橋益良） 一応規定では一括方式のため

に質問に対して３回という限度がございます。 

○16番（中村博行） だけど、これは湖西市にとっ

ては重要なことだと私は思ってるんですが、それで

も３回は３回でもう切られてしまうんですか。 

○議長（二橋益良） 暫時休憩といたします。 

午後１時15分 休憩 

───────────────── 

午後１時18分 再開 

○議長（二橋益良） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 ただいま、一括質問という形で質問を申告してお

りましたので、基本的には質問回数が３回までとい

う規定になっております。今お話をした中で、この

３回を一応基本としていただいて、進行していただ

きたいと思います。 

 中村博行君。まとめてお願いします。 

○16番（中村博行） 私はその内容については、大

まか、大体、わかってます。これは何でこうなった

かといいますと、これは前年度同意済債という形の

ものがこの５年間発行されてます。発行された内容

がどういう処理をしたかということになりますと、

これは前年度に品物を買っておいて、それでその中

の一部を翌年度のときにこれは前年度の分だという

ことで銀行からお金を借りておいて、そのときの決

算からはそれを落として、そういう形で現金が上が

ってんですよ。という形でその間５年間については

現金がそこへ貸借対照表だけ出てくるんですよ。ほ

かのほうには出てきません。こういう会計処理をま

ずしてたということを、まず私は指摘しておきたい。 

 それで何か答弁があれば答弁もらいますけどが、

私はそこまで一応経過を見て、現金の移動を見て、

現金が減るのは内部留保で使われる以外は減る原因

はないもんですからね。それでふえてるというのは

何かおかしい。どこかにそういった、これは一応市

長が認めて、議会も認めてるもんですが、こういう

やり方でもって現金が上がってたという部分を私は

ここで指摘しておきます。 

 ではこれは一つ終わったということで考えてもら

いたいんですが、それで次の問題ですが、市のほう

は病院の予算に対して28年度ですね、10億は一応こ

っちから繰り出しますということで、それで病院の

ほうの予算を見ると４億何がしが赤字になりますと

いう形の話ですが、これは市のほうと病院のほうで

何か話し合ってやってるのか、その間に入ってる市

長が、やはり私がこれ病院のほうの長は市長ですか

ら、市長が中をとって、こうしなさい、ああしなさ

いというのが本来だと私は思います。それで市のほ

うの財務は財務で、これしか出ませんよということ

で10億円で切っちゃう。それでなおかつ病院のほう

はそれじゃこれではできませんから、自分のほうは

全部適用になってますから、私のほうではこれだけ

赤字になりますと。こういうふうな構図に私は見え

るんですが、市長さんはどんなふうな調整というか、

病院に対してどんなふうな考え方をもってこれを出

されたんですか。その辺は市長、どういうふうにお

考えになりますか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 病院に対して幾ら繰り出しを

するかという問題は、まず実務レベルでの話し合い

の中で、これで資金繰りに問題がないだろうかとい

うことを調整した中で、10億円の中で何とかできそ

うだという話になり、市からは10億円繰り出します

という形を決めます。 

 資金繰りに困らないか困るかというのは、現金を

伴わない支出がどれだけあるかという、市として減

価償却費です。減価償却費は支出を伴いませんから、

その分赤字になっても資金繰りには困らないという
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問題があります。ですから、赤字が即現金不足にな

らない。こういう部分を含めて、これで28年度の経

営をしてもらいたいという依頼、それが繰出金でご

ざいます。病院はそれを受けて、それで何とかこの

形でできそうだなというときに合意が成立して予算

が確定するという形になります。 

 しかし、この28年度予算には医師の数はふえない

という計算になっておりますので、ふえれば少し収

益が好転するのではないかという期待を込めながら

の予算にもなっているというものでございますので、

赤字が見込まれてはいますけれども、努力によって

それは圧縮できる可能性が十分あるものだというの

で合意した、病院と市の繰り出しとの合意がなされ

た金額でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 一応基本は３回までというこ

とでございますので、とりあえず、もしあれだった

ら一括して質問してください。中村博行君。 

○16番（中村博行） いずれにしてもこれで３回目

だという話ですが、どうもすっきりはしません。ど

うもお互いに自分の責任というか、そういう言い分

だけで、市はこれ以上出せません。病院はそれじゃ

私は赤字に出ます。赤字にしたものがそれは市長の

判断がそういう判断だと。議会もそれにやはり市長

の言うことだもんで認めていくということになって、

この３条と４条がごちゃごちゃになっちゃうわけで

すね。３条というのはどういうものかって、そんな

ことわざわざ言わんでもいいと思うけどが、３条と

いうのは常に経営の状態を見る部分が３条ですね。

一般の会社だったら、この部分が先が見込めなけれ

ばお金も貸してくれませんよ。それでその３条の赤

字をもう何年もこうやって続けてるということが、

もう異常を異常と感じなくて、今は欠損で赤字を出

さないとその３条、４条一緒にできないから、私は

その３条４条ごっちゃにするために、そういう意図

をもって病院はそういうふうにしてるんではないか

ということを私は感じますけどが、市長さんはその

辺はどんなふうにお考えですか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） ３条と４条をごちゃまぜにす

ることによってわかりにくくしようなんて考えてる

わけではありません。内容を聞いていただければ、

３条の精神に基づいてかくかくしかじかのものを出

しますよと。そして、しかしこれでは赤字になり資

金繰りにも困るということから、営業助成という形

でこれだけを出します。合計したものが10億円でご

ざいますという形で計算が既にされており、それは

議会に隠しても何にもおりませんので、ごちゃまぜ

にしてわかりにくいようにしようなんていう意図は

全くございません。報告したとおり、透明な中で３

条と４条の合計が10億円になってるだけでありまし

て、内訳ははっきりしております。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 言い分はどこまでいっても交

わらない、一緒にはならないというふうなことです

ので、次の質問に行きたいと思います。 

 私がなぜここで一般質問をしようかという形にな

ったかといいますと。 

○議長（二橋益良） ちょっと休憩してください。 

午後１時27分 休憩 

───────────────── 

午後１時27分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解いて、これ

で最後にしてください。 

○16番（中村博行） 私もいろいろ病院については

勉強させてもらいました。それで最後に一つだけ、

市長に提案をしたいと思うんですが、市には一応監

査委員がおりますが、中核市以上になると、包括外

部監査というのがあって、それで冷静な目で見てく

れるというものがあるもんですから、これを使って

一回病院のほうを監査してもらいたいというふうに

私は提案して終わります。ありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、16番 中村博行君の

一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 次に11番 荻野利明君の発言

を許します。11番 荻野利明君。 

  〔11番 荻野利明登壇〕 

○11番（荻野利明） 11番 荻野利明です。私は日

本共産党を代表して質問をさせていただきます。 

 きょうの質問は３点。３つについて質問をさせて
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いただきます。 

 まず第１点目、国民健康保険の広域化について、

都道府県単位化について質問をさせていただきます。 

 2018年４月から国民健康保険の広域化が始まる。

なぜ都道府県単位化するのか、市町村から国保は消

えるのでは、こういった疑問の声が出されています。

国保加入者に対して説明をする責任があるというふ

うに思います。 

 質問の目的ですけども、市民に説明をするととも

に、疑問に答えていただきたいということで、５点

ほど質問させていただきます。 

 まず１点目、なぜ都道府県単位化する必要がある

のか、加入者にどんなメリットがあるのか、教えて

いただきたいと思います。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いします。市民経済

部長。登壇してお願いします。 

  〔市民経済部長 長田尚史登壇〕 

○市民経済部長（長田尚史） それでは荻野議員に

お答えいたします。 

 国民健康保険は、他の社会保険等と比べ年齢構成

が高く、一人当たりの医療費が高い、年金所得者が

多く所得水準が低いなどの問題があります。また、

小規模保険者の中には財政運営が不安定な団体もあ

り、国保制度の存続自体が困難となる可能性も今後

考えられています。 

 このようなことから、持続可能な医療保険制度を

構築するための国民健康保険法等の一部を改正する

法律が昨年５月成立し、国の方針により、都道府県

が財政運営の責任主体となることで、一定の被保険

者数を確保し、安定的な財政運営や事務の効率化を

目指そうとするものでございます。 

 加入者は、サービス内容等は原則現状と変わりあ

りませんが、例えば県内への転出の場合、今までは

資格の取得喪失という取り扱いだったものが単なる

住所変更となるため、高額医療費等を合算で対象と

することができるというメリットなどがございます。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 今の答弁を聞いてると、ほと

んどメリットはないというふうに感じます。それか

ら、国保財政が脆弱、こんなことは昔から言われて

ることで、しかも何でそうなったかといったら、国

が補助金を減らしてきたからですよね。だから保険

税が上がってしまって、滞納者もふえる。そこを直

せば広域化する必要はないと思うんですね、私は。

その辺をちょっとはっきりと言わせていただきます。 

 それでは２点目。広域化しても、市町村は資格管

理、保険税率の決定、保険税の賦課・徴収、保険給

付、保健事業等、地域におけるきめの細かい事業を

引き続き担うとされているわけですが、今保険者と

いうのは市ですけども、広域化した場合、どこが保

険者になるのか。その辺が非常にわかりにくいとい

うか、曖昧というか、その辺を教えてください。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 保険者でありますが、

都道府県及び市町村が保険者ということになります。 

 都道府県が財政運営等の責任主体となり、国保運

営に中心的な役割を担います。市町村は地域住民と

身近な関係の中、地域におけるきめ細かい事業を引

き続き担っていくものでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 11番 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） ありがとうございます。何か

非常に責任の所在が曖昧だなというふうに感じます。

財政的なことは県と、あと税の徴収とか保健事業、

こういったものは市町村だと。では最終的にどこが

責任を持つわけですかね。最終的な責任者。ちょっ

と教えてください。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 最終的な責任でござ

いますが、広域になるということで、県のほうが責

任者となるというふうに考えております。以上でご

ざいます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） では例えば保険税が上がって、

金なくなっちゃったと、そうなったときは県が出し

てくれるというふうにとっていいんですか。お願い

します。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 財源不足になったと

きに保険税が上がるということで財源を補塡してい
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くという形になるかと思います。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） では被保険者が責任を負うと、

最終的には。そういうことですよね、これ。そうで

す、間違いなく。わかりました。いいです。 

 次に３番目、やはり一番この加入者にとって心配

されるのが、保険税がどうなるのか。上がるのか、

下がるのか。例えば保険税を県全体で平準化した場

合、今大都市のほうが保険税というのは高いわけで

すね。湖西みたい田舎になると、そんなでもないと。

それを例えばすぐ平準化しなくても、将来的に平準

化なんかされたら、保険税が上がってしまうと、こ

ういう問題もあると思うんですね。その辺の心配と

いうのはありませんか。あくまでも湖西は湖西の医

療費について保険税を集めると。将来的な平準化と

いうのはないと考えていいですか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 保険税につきまして

は、標準保険税率のルールを、これから県、国保連

合会、他の市町村等と検討がなされます。基本的に

は従来どおり医療費水準、所得水準等に応じて市町

村ごとの納付金が決められると考えております。し

たがいまして、現状と比べて大幅に引き上げられる

心配はないのではないかと考えておるところです。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 今よりそんなに上がらないっ

て、ちょっとでも上がっては困るんですけどね。そ

れと先ほども聞いたように、将来的に平準化すると

いう計画というのはあるんですか。静岡県の保険税

を皆一緒にするという。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 現在のところ、その

ような考えはないというふうに聞いております。以

上でございます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 何か国のほうにはその考えが

あるみたいですけどもね。そういうならそれでいい

です。 

○議長（二橋益良） では次の質問お願いします。 

○11番（荻野利明） ４点目ですけども、今湖西市、

一銭も入れてませんけども、法定外の繰り入れ、あ

るいは基金、こうしたものから繰り入れることは可

能なのかどうなのかという点をお願いします。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 法定外繰り入れにつ

いては可能でございます。決算補塡を目的としたも

のであり、繰り入れた場合には収納率の向上や医療

費の適正化の取り組みを行い、計画的・段階的な解

消を図っていく必要があります。これにつきまして

は従来とルールに変更はございません。 

 基金につきましては、新たに県に国費による財政

安定化基金が設けられ、これを活用することが可能

になります。当該の県の基金の活用方法及び市町村

の従来の基金の活用方法については、現在はまだ定

かではございません。 

 いずれにつきましても、これから県などと検討し、

詳細を詰めていくことになろうかと思います。以上

でございます。 

○議長（二橋益良） 11番 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 何かちょっとわかりづらいん

ですけども。法定外繰り入れをした場合、県とかか

らのペナルティーというのは考えられますか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 現在では特にペナル

ティーというものは公表されておりません。以上で

ございます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 国というのはやたらにこうい

うことにペナルティー加えてきますので。それ以前

の問題として、湖西市は一銭も入れてませんので心

配ないと思いますけども、ぜひ保険税を下げるため

に入れていただきたいということをお願いをしてお

きたいと思います。 

 最後５点目ですけども、法定減免について、特に

この減免のための財源について、どうなるのか教え

てください。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 法定減免につきまし

ては、今年度も軽減対象額の上限を引き上げたとこ
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ろでございます。30年度以降も継続的な国からの財

政支援により、低所得者対策の強化が図られる予定

というふうに聞いております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） わかりました。聞いてるだけ

で、確実にそうなるかどうか、ちょっと心配ですね。

わかりました。 

 では次、２点目。多子世帯の国保税の均等割額、

この減額をということで質問をいたします。 

 少子高齢化社会の中で、子育て世帯の負担軽減は

重要な課題となっています。国保税の均等割は、現

在一人当たり３万6,200円となっており、多子世帯

ほど負担が重くなっています。保育所の保育料は、

兄弟で通園する場合などは第２子は半額、第３子は

無料となっています。 

 質問の目的、多子世帯の負担を少しでも軽くする

必要があるということで、国保税の均等割は生まれ

たばかりの赤ちゃんにまで３万6,200円の課税がさ

れます。多子世帯ほど負担が重くなっている。保育

料のような方法で減額をする考えがないかどうか、

伺います。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 国民健康保険は、

国・県などからの交付金並びに市の一般会計からの

繰入金と、被保険者から納めていただく保険税とを

財源として運営しております。 

 均等割につきましては、保険税の公平性を保つた

めに被保険者一人一人に課税し、世帯主に負担して

いただいているものでございます。 

 被保険者の多い世帯は、それだけ医療機関にお世

話になる可能性が大きく、その分医療費も高額にな

ります。また世帯人数に応じて総所得額による保険

税の軽減の対象を拡大しておりますことから、子供

の人数に応じた軽減措置をさらに加えるということ

につきましては、財源及び公平性の両面の確保とい

うことからも大変困難かなということで考えており

ます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 公平性ということで、一世帯、

子供が３人おるところと１人のところと、公平性を

求めたら、子供の多いほうが負担が多くなってしま

うわけですから、何にも公平でないじゃないですか。 

 それと、ちょっと市長に、これ通告してないもん

で、答えられたらでいいですけども、きょうの中日

新聞に子供の貧困問題で、子供の未来を応援する市

長連合、これに湖西市も名を連ねてました。これは

どういうもので、何が目的なのか。ちょっとわかっ

たら説明をいただけますか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 通告はされておりませんが、

実は呼びかけがありまして、私どもはその趣旨に賛

同し、参加市町村に名を連ねております。そういう

意味では、趣旨にはまさに荻野議員のおっしゃる多

子世帯あるいは貧困世帯に関して、ちゃんとしたサ

ポートしていこうという趣旨のもとに一緒に議論し

ようという会でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） わかりました。ぜひ、本当に

多子世帯、子供が多ければ多いほど負担が重くなっ

たら、子供なんか産めませんよね、絶対に。そうい

ったことも考えて、ぜひ私は考えていただきたいと

いうふうに思います。 

 では３点目に行きます。生活困窮者自立支援制度

から出てきた問題はということで質問をさせていた

だきます。 

 まず、質問しようとする背景や経緯。生活困窮者

自立支援制度がスタートして１年。この制度が本当

に市民に役立っているか疑問を感じます。 

 質問の目的として、この制度から市内に住む生活

困窮者の実情を知るとともに、相談業務の中で出て

きた課題を知ることで、市民に役立っているか検証

をしたいというふうに思います。 

 質問事項１点目、相談業務の実績と自立の件数、

これを教えてください。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 平成27年度から始ま

りました生活困窮者自立支援制度の平成27年度の相

談件数は、延べ66件です。うち、自立支援に向けた

プランの作成が18件ございました。そのうちで新規

の就労に結びついたものが６名という実績でござい
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ます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 66件の相談と。これ、予想ど

おりですか。少ないですか、多いですか。ちょっと

お願いします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） まだ制度開始１年目

ですので、一概に多い少ないという判断は難しいと

ころはございますが、全国的な数字が出ておりまし

て、それと比較しますと、相談件数、プランの作成

件数とも、若干低めということには本市はなってお

ります。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） ありがとうございます。私は

これ、非常に少ないなと。もっと生活に困ってる人、

たくさんいるわけですね、この湖西市市内にも。そ

れにしては66件、それで自立したのが18件と。非常

に少ないというふうに思いますが、それは後ほど質

問したいと思います。 

 では２番目の相談業務の中で出てきた課題。どん

なことがあるのか教えてください。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 相談者の抱える問題

は複合的かつ複雑なものが少なくございません。そ

うしたケースは短期間で自立に結びつけることは困

難でありまして、また相談機関の相談員につきまし

ても、専門的な知識・経験が求められまして、内容

によっては関係の専門機関との連携が不可欠となっ

ております。 

 そうしたことから、幅広い知識と経験を持った相

談員の育成、これがまずは課題であると考えており

ます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 確かに相談員というのは必要

だと思うし、経験も必要だというふうに思いますの

で、そうした人的なものをしっかりと確保していた

だきたいというふうに思います。わかりました。 

 次、最後の質問ですけども、生活困窮者自立支援

制度そのものが市民に知られていないというふうに

感ずるわけですね。実際に相談が66件しかないとい

うことは、やはり制度そのものが知られていないと。

湖西市内に66人ばかりではありませんので、生活に

困ってる人たちというのは。そういった意味でもっ

ともっと知らせれば、もっと相談に来てくれると思

うんですね。その辺のＰＲ、制度のＰＲと言ってい

いかと思うんですけども、どのように考えているの

か教えてください。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） まず、昨年度からの

制度導入に当たりまして、昨年５月に庁内の関係部

署、税務課とか国保担当、水道課、市営住宅の担当、

そういった関係課を集めまして、打合会を開催して

おります。その中で制度の周知と協力要請をいたし

ました。また全戸配布の社協だより７月号にて事業

概要の掲載をしまして、市民への周知を図るととも

に関係部署にはその窓口にチラシを配置させていた

だきました。 

 そのほか、市内の包括支援センター４カ所へのチ

ラシの配布と協力依頼、民生委員協議会や地区福祉

会の会議の中で、パンフレットの配布あるいは制度

の説明などを行ってきております。以上でございま

す。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） ありがとうございました。や

はりこれ、文書で知らせる、そうしたことをやって

もなかなか相談に来てくれない。そういうことを本

人が知られたくないというか、そういったことでも

相談に行くことを考えてしまうというそういうこと

もありますので、ぜひいろんな、社協にしても民生

委員にしても、いろんな情報源があるわけですから、

そうしたとこから吸い上げて、こちらから対応する

というか、社会福祉協議会もありますので、そうい

ったとこからどしどし情報を集めて、こちらから相

談に乗ってやるというのはおかしいですけど、相談

に乗るようにしていただきたいということをお願い

して、終わります。ありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、11番 荻野利明君の

一般質問を終わります。 

 これをもちまして、本日予定しておりました一般

質問を終わります。 



５９ 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 以上で、本日の日程は終了い

たしました。 

 本日はこれにて散会いたします。お疲れさまでご

ざいました。 

午後１時55分 散会 

───────────────── 

 

 


