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議 事 日 程  （第２号） 

 

平成28年９月８日（木）午前10時開議 

 

日程第１        一般質問 

             質問順序  １．13番 島田 正次 

                   ２．９番 加藤 弘己 

                   ３．７番 渡辺  貢 

                   ４．14番 馬場  衛 

                   ５．５番 楠  浩幸 

 

 

 

○本日の会議に付した事件┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄議事日程に掲げた事件に同じ 

○出席及び欠席議員┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 

○説明のため出席した者┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 

○職務のため議場に出席した事務局職員┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 
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午前10時00分 開議 

○議長（二橋益良） ただいまの出席議員は18名で

あります。定足数に達しておりますので、本日の会

議を開きます。 

 ここで、副議長より挨拶を申し上げます。17番 

神谷里枝さん。 

  〔副議長 神谷里枝登壇〕 

○副議長（神谷里枝） 改めまして、皆さんおはよ

うございます。副議長の神谷里枝でございます。こ

のような天候の中、議場にお越しくださいました皆

様に、議会を代表し、御礼申し上げますとともに一

言御挨拶を申し上げます。 

 スポーツの祭典、リオデジャネイロオリンピック

は、ロシア選手の参加資格と生活環境の懸念、さら

にはウサイン・ボルト選手の三連覇に期待が寄せら

れる中、開催され、見事ボルト選手が三連覇を達成

されました。競技における後半の強靭さには、誰も

が驚愕と称賛を送ったことと思います。 

 日本は400メートルリレーにおいて、100メートル

走では誰一人決勝に進出していない中、日本人なら

ではのなせる技でバトンリレーを巧妙に行い、見事

銀メダルを獲得。ボルト選手も称賛してくださいま

した。男子柔道の全階級でメダルを獲得という見事

な成績のもと、オリンピック史上最多となる41個の

メダルを獲得。最高の笑顔の裏には、悔し涙もあり、

日ごろ各種スポーツ観戦には縁遠い私たちにも大き

な感動を与えてくださいました。 

 興奮冷めやらない中、労をねぎらういとまもなく、

４年後の東京オリンピックへ向け、はやスタートが

切られました。さらなる御活躍を御期待申し上げる

ところでございます。 

 さて、三上市長におかれましては、６月定例会で

二人の議員の一般質問で進退伺を問われ、進退を表

明する時期にはないと答弁されたにもかかわらず、

定例会終了のわずか数日後には脱原発を主張し、政

策が類似する私の後継者ができたと不出馬を表明さ

れましたので、この平成28年９月定例会が最後の議

会となりました。 

 12年前、子育て支援手当１人３万円、浜名湖ブラ

ンドの立ち上げ、研究所の集まるまち、市長在任期

間は２期８年で十分等々を訴え、見事初当選。就任

前にもかかわらずファクスにて岡崎中学校建設中止

を伝えたり、各種会合での挨拶文は担当職員が書い

ている、市長の本意ではないなど、首長さんとして

の言動の軽率さが目立ち、職員や議会との信頼関係

も危ぶまれる中、三上政権がスタートし、今日に至

りました。 

 また東日本大震災後は、突然、脱原発を至るとこ

ろで表明し、湖西市民の生活に直面した課題より、

御自分の主義・主張に関しての言動が多く見受けら

れました。エネルギー政策に関する御自分の主義・

主張、見識は、国政で発揮していただき、国民の安

心・安全な生活を図っていただきたいと常々感じて

おりましたので、今後の御活躍を御期待申し上げる

ところでございます。 

 三上市長が３期12年務められましたのは、御自身

の運の強さもあったでしょうが、いかようなことが

あろうとも市長を支え続けた副市長初め職員の皆さ

んのおかげではないでしょうか。残任期間をどのよ

うな気持ちでお勤めになられるのか、うかがい知る

ことはできませんが、立つ鳥跡を濁さずのことわざ

がございますように、３期12年、三上政権の締めく

くりをしっかり行っていただくことをお願い申し上

げます。 

 最後になりましたが、傍聴者の皆さんにおかれま

しては、９月定例会は27年度決算を含む23議案の審

査、また本日より14人の議員が一般質問を行います

ので、お時間の許される限り傍聴されますことをお

願い申し上げ、御挨拶とさせていただきます。本日

はどうも御苦労さまでございます。 

○議長（二橋益良） 挨拶は終わりました。 

 本日の議事日程はお手元に配付のとおりでござい

ます。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第１ 一般質問を行いま

す。 

 今回、14名の議員の一般質問が通告されておりま

す。一般質問の日程を本日から３日間予定しており

ますので、本日５名、９日に５名、12日に４名の一

般質問を行うことといたします。予定された３日間
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の日程で全ての一般質問が終えられるよう質問者及

び答弁者の御協力を強くお願い申し上げます。 

 本日の質問順序は、受付順により、１番、島田正

次君、２番、加藤弘己君、３番、渡辺 貢君、４番、

馬場 衛君、５番、楠 浩幸君と決定いたしました。 

 初めに、13番 島田正次君の発言を許します。そ

れでは13番 島田正次君。 

  〔13番 島田正次登壇〕 

○13番（島田正次） 13番 島田正次です。一般質

問をします。答弁は市長にお願いします。 

 私が、これまでした一般質問を振り返ってみまし

た。市長の答弁の共通点は、まず質問者をばかにし

たような答弁が多かったこと、もう一つは市民が望

んでもやりたくないことに関しては自分の考えでは

なく担当部署や財政事情のせいにしてきた傾向があ

りました。どれもおくれおくれになって、私のよう

なうるさい議員が言って、やっと重い腰を上げたも

のばかりでした。コンビニ納付についてもそうでし

た。新居中学校の渡り廊下の改修や津波避難タワー

の建設については、なかなか手をつけなかったこと

で、数千万円も損をしたことを以前にも指摘させて

もらいました。ほかにもいろいろと指摘してきまし

たが、そんな市長に対する一般質問は、今回が最後

です。しっかり答弁お願いします。では議長、行き

ます。 

○議長（二橋益良） どうぞ。 

○13番（島田正次） 主題１です。３期12年を総括

して、反省の弁をください。やったことについては

いいですから、やらなかった、やれなかったことに

ついてお願いします。財政状況のせいにするのでは

なく、単純に反省の弁をお願いします。ばらまきだ

けしかやってこなかった三上市長には、反省の弁し

かないと思います。どうですか、市長。 

○議長（二橋益良） 市長、答弁をお願いします。

市長。登壇してお願いします。 

  〔市長 三上 元登壇〕 

○市長（三上 元） 副議長及び島田議員がおっし

ゃいましたように、私の最後の議会でございます。

島田議員から、できなかったこと、やらなかったこ

とについてだけ述べよという御質問をいただきまし

た。６月の議会で、他の議員の方から同様の質問を

受け、そのとき答えておりますので、きょうはその

中で私が最もできなくて反省をしている点を述べた

いと思います。 

 それは、病院の改革でございます。幾つか手は打

ちましたが、残念ながら繰出金10億円ぐらいが毎年

続いているという状況でございます。しかし、この

７月に新たなメンバーで病院改革委員会が発足いた

しました。その中の二人は特に私が出向いてお会い

し、委員になってしっかり発言をしていただきたい

ということをお願いし、お受けいただいた方でござ

います。この改革委員会が、必ずよい提案をしてい

ただけ、そして病院の改革は、残念ながら私の時代

はできませんでしたが、次に必ずや改革できるもの

と信じております。以上で答弁とさせていただきま

す。 

○議長（二橋益良） 島田正次君、よろしいですか。 

○13番（島田正次） まず私が思っているのは、研

究所の誘致、地区計画による人口増加、観光振興施

策、いっぱいありますよね。こればかりでないです

けどね。市長、病院だけ話をしてますが、このぐら

いまだまだありますよ。これの３倍ぐらい。ま、い

いですよ。では行きます、その次。いいですか。 

○議長（二橋益良） どうぞ。 

○13番（島田正次） 三上市長は、28年度の３分の

１を残して途中でいなくなります。本年度予算の中

で効果や継続性、市のために最終的にどうしてしな

いのかについて、深く議論もせず、三上市長の思い

つきだけで予算をつけた事業があると思いますが、

三上市長はもういなくなるのだから、三上の思いつ

き事業はやる必要はないと思います。思いつき事業

については、予算がついていてもやめるという決断

をしてもいいと思います。 

 28年度予算をつくった時期は、三上市長が次の選

挙に出るかどうか表明していなかった時期で、むし

ろ出る気満々の時期でありました。そのころから状

況は動いています。次はないのであれば、新しい湖

西市のために精査するよう職員に指示を出してもい

いと思いますが、いかがですか。 

 誰が次の市長になるにしても、最前線の現場職員
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の声をもう一度聞き、やめる市長みずから思いつき

事業を上げて、一から次のリーダーに考えてもらい

ましょうという寛大な気持ちがあってもいいと思い

ます。格好よく終われる方法だと私は思いますが、

いかがですか、市長。 

 思いつきだけで予算をつけた事業はありますよね。

具体的な効果や方法を職員と深く話し合わずに予算

をつけた事業はあるでしょう。とぼけるのがうまい

市長ですから、多分、ないと言うと思いますが、胸

に手を当てて、よく思い出してください。どうです

か、市長。 

○議長（二橋益良） 市長、答弁お願いします。 

○市長（三上 元） 島田議員から見ると、思いつ

きで何も考えずに提案したというふうに感じるもの

があったと今お伺いいたしましたが、私は私なりに

いろいろ考え、周りの意見を聞いて提案をしたもの

が予算でございます。予算の場合には必ず、誰の発

案にしても、みんなで討論して、市の全体の意見と

して提案している。これが予算でございます。 

 なお、新しい市長がその予算を見直して、これは

やめる、これはさらに増加する、それは全く次の市

長の改めてゼロベースで考えて、新しい方向に軌道

修正していく。当然だと思いますので、新しい市長

に委ねたいと思います。以上です。 

○議長（二橋益良） 13番 島田正次君。 

○13番（島田正次） 私が言ってるわけじゃない。

職員も大勢言ってますよ。私は、市長と違って職員

とよくお話をします。そのこと頭に置いておいてく

ださいよ。 

 確かに議会も予算を可決しますが、予算の全体像

についてであって、個々の事業一つ一つを個々に議

決したのではありません。へ理屈だと言われるかも

しれませんが、今まで我々は市長のへ理屈をさんざ

ん聞かされてきました。聞かされたほうの気持ちが

これでわかるでしょう。 

 新しい湖西市のために、予算節約のために、無駄

遣いにつながる事業をみずからスクラップして去っ

ていくことは、悪いことではありません。かえって、

よいことだと思います。 

 予算がついているからやらなければならないとい

うものでもありません。補正もできます。最後に格

好よく指示を出しませんか。周りの意見を真剣に聞

く耳を最後に持つ気はないのですか。市長。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） いつも周りの意見を聞き、修

正をし、妥協をしてきた、まさに私のあだ名は妥協

の三上でありました。そういう意味では、いつでも

皆様方の意見を聞きたいと思います。 

 なお、議会は全体の予算は修正しますが、ここだ

けはカットするとか、ここだけは執行を停止せよと

いう権限を何回か行使いたしまして、私の提案した

予算を一部はカット、一部は執行停止、いうことを

いたしてきましたので、議会というものが最終意思

決定機関であるということを改めて感じたこの12年

間でございます。以上であります。 

○議長（二橋益良） 島田正次君。 

○13番（島田正次） 妥協の三上、御立派な人です

よね、おたくは。本当に。最高ですよ。ま、いいで

すわ。 

 過去のへ理屈答弁を振り返れば、ないというでし

ょう。もうわかってますよ、答えが。格好つけるつ

もりかもしれませんが、随分格好が悪いです、と言

っておきますよ。 

 議長、その次行きます。 

○議長（二橋益良） それでは２番のほう、はい、

どうぞ。 

○13番（島田正次） 主題２の１に移ります。 

 市長選挙についてです。三上市長は次の選挙には

出ないことを明言していますが、６月の一般質問の

ときには事前に通告し、マスコミも来ていたにもか

かわらず、進退について明言しませんでした。 

 しかしその日の夜、ある団体の会合で、次の市長

選には出ないと言い、しかも自分が推すことになる

人物を連れていき、その人を頼むと言ったそうです

ね。既に決まっていたことなのに、どうしてその日

の本会議で進退について表明しなかったんですか。

正規の手続で通告した一般質問ではごまかし、最後

まで議会と市民をばかにしています。 

 また、どちらかを推すかを公言していることも既

に大っぴらに選挙運動と思われるような動きをして



３７ 

いることも、私の感覚がおかしくなければいかがな

ものかと思います。 

 また、広報こさい８月号の記事です。高談轉清の

とこに、私、三上は立派な人だから、自分が推す人

のほうがふさわしい、相手を推している人を見れば

わかるでしょうと言わんばかりの文章が書かれてい

ました。 

 三上市長が推す人のために、市民の税金で発行し

ている広報誌を現職市長の立場を利用して使ってい

るとしか私には思えません。 

 ある人に聞いたのですが、どうして突然市長から

残暑見舞いが届いたのかわからないといってる人が

いました。皆さんの机の上にもコピーがあると思い

ますけど、市長、読まないですけどね、三上市長が

推すと言っている人の人物の名前が書かれており、

その人をよろしくと書いてあります。何をよろしく

なのでしょうか。現職なら何を利用してもいいので

すか。どういう考えで広報誌にあのような記事を載

せ、どういうつもりで自分が推す人の人物の名前を

載せた残暑見舞いを出したのか。みんなが納得でき

るようなお答えをください。 

  〔不規則発言あり〕 

○13番（島田正次） ありがとうございます。 

 市長の後、選管の委員長にも見解を聞きたいと思

いますけど、よろしくお願いします。市長、どうぞ。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） ８月の広報こさいの市長のつ

ぶやき欄では、一般論を述べたわけでございます。

どちらかを推せなどということは全く書いておりま

せんし、一般論としてこのようなことが言われてお

るということを紹介しただけでございます。 

 次に暑中見舞いでございますが、この挨拶に「12

年間御支援ありがとうございました。」として、私

と後援会長の連名で出しました。数人の方に直筆で

書き加えた文章は、この人物を知っていただきたい

という意味でございます。公職選挙法第147条の２

に、公職の候補者または候補者となろうとする者の

挨拶が禁止されておりますが、私は出ないというこ

とを明言しましたので、これは法的には問題ないと

私は解釈し、後援会の挨拶状で出したと認識をいた

しておりました。公職選挙法をそういう意味では意

識しておりませんでした。今後は気をつけたいと反

省いたしております。以上であります。 

○議長（二橋益良） 島田正次君。 

○13番（島田正次） 公職にある者も、そうじゃな

いですか。 

○議長（二橋益良） 市長、答弁お願いします。 

○市長（三上 元） そこで先ほど申し上げました

ように、私はうっかりしておりました。反省をいた

しております。以上であります。 

○議長（二橋益良） 島田正次君。 

○13番（島田正次） うっかりでよろしいですか、

そんなことは。市長ですよ、あなたは。もっと勉強

してきてくださいよ。何年間やってるの、市長を。

常識外だよ。もう言ってもしようがないで、選管の

委員長、一言お願いします。せっかく来てくれたの

で。 

○議長（二橋益良） 選挙管理委員長。 

○選挙管理委員長（藤井年昭） お答えをします。 

 選挙管理委員会は、選挙の事務と執行のほかに選

挙が公明かつ適正に行われるようあらゆる機会を通

じて選挙に関する必要な情報を有権者を初めとする

選挙人に伝えることを職務としております。 

 選挙違反につきましては、市民の方々に疑念を持

たれる行為を慎むよう、説明会などを通じて啓発・

指導を行っておりますが、選挙違反の取り締まりは

警察の権限となっております。したがいまして、あ

る行為が法に触れるかどうか、つまり選挙違反かど

うか判断するのは警察の職務であります。 

 以上のことから、こうした場で私が判断し、断定

することは差し控えさせていただきたいと思います。

よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 島田正次君。 

○13番（島田正次） どうもありがとうございます。

わざわざ出てきていただいて、ありがとうございま

した。 

 三上市長がやっていることは、厳密に言ったら法

に触れることではないのですか。制度を知り尽くし

た三上市長なら理解できますよね。何よりも現職の

立場を使って、税金で出している広報誌を私物化し
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て利用するようなことは、これまでも何回も言って

きましたが、まさに公私混同ではないかと思います。

私には理解できません。これらについて、市民が理

解できる説明ができますか。どうですか、市長。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 広報誌につきましては一般論

を述べただけで、どちらかの候補というようなこと

は全く述べておりませんので、全くの誤解でありま

す。もう一度読み直してください。片方を支持する

なんてことはどこにも書いてありません。以上であ

ります。 

○議長（二橋益良） 島田正次君。 

○13番（島田正次） 今さっきも言いましたよ。何

もそういう言い方をしてないだよね、市長。よくこ

れを読んでくださいよ。そのような感じがとれるじ

ゃないですか。皆さん、市民言ってますよ。あなた

は何でもそういうふうに逃げちゃいますけど、どこ

だったかな。ちょっと待ってください。 

 まあ、いいですわ。皆さん、傍聴の人も来てるん

で、あがっちゃってどこやったかわからんくなると

いけないので、次行きますわ、もう。 

○議長（二橋益良） はい、どうぞ。 

○13番（島田正次） とにかく理解できません。三

上市長は自分が推す人物は脱原発派で、もう一方は

原発推進派だみたいなことを言って歩いているよう

ですね。そのことについて説明を求めます。もう一

人の人物は、原発を推進するとは一言も言ってない

ように思いますが、どうですか、市長。市長のお宅

では電気を使わない原始生活を送っているのですか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 片方の候補は原発推進派だな

どということは一言も言っておりませんので、これ

は全くの誤解であります。誰かが片方が反対なら片

方は推進派だと勝手に推測をしたのであろうと思い

ます。 

 ただ、それぞれの候補が記者会見で述べておりま

して、片方の人物は浜岡原子力発電所の稼働は国の

考えることであると新聞に答えた候補が片方の人、

もう一方の人物は浜岡原子力発電所の稼働には反対

だと新聞に書いてありました。これは違う意見をこ

の点に関してはそれぞれの候補が持っている。これ

は新聞がお伝えしているわけでありまして、私が発

言したわけではありません。以上であります。 

○議長（二橋益良） 島田正次君。 

○13番（島田正次） そこらじゅうで言ってるみた

いじゃないですか。まあ、言った言わんは証拠がな

いからあれですけど、いろんなとこ行ってそう言っ

てますよ、市長。まあいいですわ、そんなのは。で

は次行きます。 

○議長（二橋益良） それでは次の質問に行ってく

ださい。 

○13番（島田正次） 済みません。まだ大事なこと

を忘れてました。 

 議案第64号の議案説明で、佐吉という名称の使用、

ロゴマーク使用等については統一を図っていきたい

と発言していますが、ロゴマークの肖像画が既にあ

る市長候補予定者の後援会広報誌に使われているの

は市長はどう思いますか。これ。見えませんか。こ

れは見たことありますよね、おたくは。どうですか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） ちょっとこの問題、よくわか

りませんので、企画部長から答えさせます。 

○13番（島田正次） 逃げるなよ。議長、俺は市長

に。 

○議長（二橋益良） ちょっと休憩します。暫時休

憩といたします。 

午前10時34分 休憩 

───────────────── 

午前10時35分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解いて、会議

を再開いたします。 

 市長、答弁お願いします。 

○市長（三上 元） 私どもが公募して採用したロ

ゴマークを勝手に使うことは許されておりません。

そのチラシは、私はロゴマークを使っていないとい

うふうに理解しましたので、何の問題もないなと思

っていたわけでございます。詳しくは一応調べさせ

ましたので、もっと詳しくしゃべろというのであれ

ば、企画部長が答えます。以上です。 

○議長（二橋益良） 島田正次君。 
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○13番（島田正次） もっと詳しくしゃべらんでも、

やましいことがある場合はやばいんじゃないですか、

あなたは。そういうので何でも逃げちゃう。こんな

写真を正々堂々と使ってれば。何ですか、これ。こ

うした事実は豊田家は了解しているのですか、市長。 

○議長（二橋益良） 市長、答弁は。島田正次君、

どうですか。 

○13番（島田正次） 豊田家は了承していますかと

聞いてるですよ。 

○議長（二橋益良） 市長、答弁お願いします。 

○市長（三上 元） 私は全くそれに関与しており

ませんので、私の知るところではありません。候補

者に、あるいは後援会に聞いてください。以上です。 

○議長（二橋益良） 島田正次君。 

○13番（島田正次） 何言っても、おたくはだめで

すわ。いいです。 

 これまでも何度も言ってきましたが、ほとんどの

市民がこんなつもりじゃなかったと思っています。

新居町が合併して６年も過ぎてしまいました。今、

市民には閉塞感があります。三上市長任期はあと少

し残っていますが、立つ鳥跡を濁さずの言葉どおり、

最後ぐらい議会と仲よくやれないかと私は思ってい

ます。立つ鳥跡を濁さずです。失われた湖西市の12

年を取り戻すために、私物化と思いつき事業をやめ

る決断をして、次へ委ねましょう。化けの皮がはが

れたら、さっさとやめていかれる三上市長。以上で

私の三上市長に対する最後の一般質問を終わります。

ありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、13番 島田正次君の

一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 次に９番 加藤弘己君の発言

を許します。それでは９番 加藤弘己君。 

  〔９番 加藤弘己登壇〕 

○９番（加藤弘己） ９番 加藤弘己。通告に従い

まして質問に入らせていただきます。 

 学校の常設トイレの改修について質問いたします。 

 平成28年７月に、ある小学校と中学校、複数の学

校へトイレを見させてもらいに行きました。それは

学校連絡協議会等で父兄、特に母親や先生が、学校

のトイレのふぐあいに腐心されている様子がうかが

えたからでございます。また、同じ委員会の議員の

平成27年６月の一般質問を受けて、トイレの環境改

善をどのように取り組んできたかを質問されて、そ

の後どうなったかというようなことを質問したいと

思っております。 

 ある学校では、これは訪問したときでございます

が、工事履歴リストや新聞記事等を拝見させてもら

いました。その中に、学校のトイレ研究会が平成27

年度に実施した学校トイレに関するアンケート調査

2016によりますと、これはアンケート回答数は192

自治体と学校が273校でございます。学校施設の改

善要望第１位はトイレでございます。７割以上が臭

い、汚いという現状です。私の見させてもらった湖

西市の小・中学校でも同様な学校がありました。 

 学校トイレについては、他の施設に比べて総体的

に整備がおくれており、この改善を図る必要があり

ます。老朽化が進む学校施設の中でも特に整備がお

くれている学校トイレについて、施設改修に向けた

設置者の事業計画・予算確保への取り組み等、喫緊

の課題でございます。 

 また、地域社会における学校トイレの役割も再認

識され、東日本大震災時、多くの地域住民が学校に

避難し、通常の何倍もの老若男女が学校トイレを利

用しました。今回の台風10号による被害でも、学校

体育館に避難した被災者が多くおります。 

 質問の目的でありますが、トイレの改修が緊急と

なっている学校があり、トイレ改修の予算を優先的

に捻出し、教育環境の保全、災害時避難者の生活の

支えとなる社会基盤整備を構築し、子供たちの健や

かな成長のためであります。 

 質問１番に入ります。 

 洋式化が進み、家庭やパブリックトイレが見違え

るようにきれいになりました。高速道路のトイレの

美しさは目をみはるところがあります。高速道路を

使うときには、トイレに行くと心穏やかな気持ちに

なっていきます。 

 学校では多くの子供たちが洋式トイレを希望し、

使用するのは洋式トイレだそうです。家庭のトイレ

の洋式化により、最近の子供たちは和式便器が苦手
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と言われております。子供の場合は、和式便器では

排せつ物が外に飛び散ることが多く、専門家の間で

は、衛生上問題があるとされているようです。和式

便器のため、トイレを我慢して健康障害を冒しかね

ない事態、それから大腸菌が発生しかねない事態も

想定されております。 

 そこで、湖西市内の小学校と中学校における大便

器の和式・洋式の比率及びシャワー式トイレの設置

数はどのぐらいか、お伺いします。よろしくお願い

します。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いいたします。教育

次長。登壇してお願いします。 

  〔教育次長 落合 進登壇〕 

○教育次長（落合 進） 加藤議員にお答えいたし

ます。 

 市内の小・中学校の大便器の状況でございます。

市内の小学校と中学校における大便器は、小学校で

は総数395基のうち、和式は299基、比率で言います

と76％です。洋式につきましては96基で24％という

比率になってございます。また、中学校は総数314

基のうち、和式は153基で49％、洋式は161基で51％

という比率になってございます。 

 また、シャワートイレにつきましては、身障者用

トイレを設置している学校については、洋式21基中

19基がシャワー式のトイレとなっている状況でござ

います。答弁は以上です。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） ありがとうございます。中学

校は比較的、まあ50％、これは全国的に見てもまあ

まあというところだと思うんですけど、小学校につ

きましては76％が和式というようなことで、非常に

全国的に見て、ちょっと湖西市の小学校については

問題があるんではないかなと思います。 

 学校のトイレに、特に小学校の学校のトイレにつ

いて、教職員や生徒にアンケートだとか希望調査だ

とかそういうようなのはとったことはございますか。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 特にトイレについてのア

ンケートというのは実施したことはございません。

以上です。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） 当然アンケートをとれば、洋

式のほうがいいというふうに出るとは思いますけど、

いずれにしましても小学校のトイレ、トイレだけで

なくて、非常に古いというようなことですので、ぜ

ひこれを改善の方向に向かっていっていただきたい

と思います。 

 ちなみに、私が委員をやってます浜名湖競艇場で

は、洋式が６割、それから順次、洋式だけでは困り

ますので、年配の方も使われるということで、なる

べく100％近くまで持っていきたいというような回

答ももらっております。 

 ぜひ子供たちのために、この割合を洋式トイレの

ほうに向けていただきたい。それから、これからは

自宅でシャワートイレ使ってるから、学校へ行って

もぜひ、身障者のは結構でございますけど、１基、

２基、それから教職員のためにも、ぜひ洋式でシャ

ワートイレというようなふうに考えていただきたい

と思います。 

 それでは２番目の質問に参ります。 

 トイレの便器そのものでなくて、タイルやコンク

リートの床などに直接水を流して掃除する湿式清掃、

これは細菌などが飛び散りやすく、衛生面で問題が

あるとされております。湿式のトイレに残る菌は想

像以上らしいです。乾式の45倍ぐらい不衛生だとい

うふうに言われております。 

 衛生性、感染防備の観点から、乾式清掃への意識

が高まっております。湖西市のトイレの状況はどう

でしょうか。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 湖西市の乾式のトイレの

状況でございますけれども、平成20年度に開校いた

しました岡崎中学校内のトイレと、それぞれ平成22

年に白須賀中学校、平成24年に湖西中学校の北校舎

の耐震工事を行いまして、その際に乾式トイレとし

ております。ただし、その他の小・中学校につきま

しては依然湿式のトイレとなってございます。以上

です。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） 私も湖西中学で見させてもら
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ったんですけど、本当にきれいでございます。いず

れにしても財政的にすぐできるというようなことで

はありませんので、順次こういう環境をよくしてい

っていただきたいと思います。 

 それでは３番目の質問に移ります。 

 トイレの改修は、学校の建物の建てかえや改修時

に行うのが多いと言えますが、トイレの機器だけで

なく、水回り設備等全体を考慮し、快適な空間が維

持できるよう、計画的なメンテナンスを実施してい

くことが肝要だと思っております。 

 そこで、トイレ改修スケジュールを公共施設等総

合管理計画で今後どのように扱っていくか、お伺い

します。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 加藤議員も御承知のとお

り、トイレの改修工事については大変多額な費用が

かかります。また単に和式を洋式に変えるだけでは

なく、快適に利用できる環境をつくるためにも、現

在検討を進めています公共施設再配置計画の中に耐

震補強事業並びに老朽化対策事業の計画を折り込み

ながら、あわせてトイレ改修を行っていきたいと考

えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君。どうですか。 

○９番（加藤弘己） 確かに計画的にやっていくん

ですけど、その速度が問題でありまして、悪いのが

50％あると。悪いんでなくて、和式が50％以上だと

いうようなことですので、ぜひ早い時期に施設等総

合管理計画でしっかり練って、いい環境のものにし

ていっていただきたいと思っております。 

 それでは４番目の質問に移ります。 

 同じ委員会の議員が27年６月の定例会でトイレの

洋式化とトイレ環境改善について一般質問されてお

ります。一般質問後に改修されたトイレは何カ所あ

りますか。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 市内の小・中学校におき

まして平成27年度以降実施した施設整備につきまし

ては、天井落下対策とガラス飛散防止対策に関する

事業で実施しているところであります。そんなとこ

ろで平成27年６月定例会一般質問以降、トイレの改

修はないということでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） 先ほども申しましたように、

学校の建物の建てかえや改修時に整備するのが一般

的ですが、洋式への変更は便器の取りかえ、電気・

水回り工事等で比較的大々的というわけではありま

せん。例えばこの市庁舎の２階、３階のトイレは、

ここ一、二年ぐらいで洋式シャワートイレが設置さ

れました。これはトイレ、この便器だけの、多少は

やったと思うんですけど、そんな大々的に計画的に

やったとは思われません。ですから、この27年６月

のトイレの質問が出てから、一つも直ってないと。

かなりのお願いをしたと思うんですね、せめて和式

から洋式に変えてくれと。できることならシャワー

トイレというようなことなんですけど、市役所のト

イレが２つできて、小学校・中学校のが、身障者の

はあるとはいえ、余りにもなおざりになってるんで

はないかなと思うんですけど、どうでしょうか。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 先ほどお答えいたしたと

おり、27年の一般質問以降、天井の落下、あとガラ

スの飛散防止の工事をやっただけで、ちょっとトイ

レまで手が回らなかったのが正直な話でございます。 

 先ほど議員が申されました市役所のトイレの洋式

化でございますけれども、これは私、一職員の感想

でございますけれども、ただ洋式化にしただけで、

使い勝手はいいのかなというような感じを受けてご

ざいます。 

 そんなことがないように、小・中学校につきまし

てはもう少し大々的にトイレの改修を検討していき

たいと考えてございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） 今最後に、大々的にやってい

きたいというようなことなんですけど、これは思う

だけでなくて、予算化して、しっかりやってもらい

たいと思います。 

 27年６月の市長の答弁なんですけど、ちょっと思

い出しましたのでお話しします。洋式化は議員の御

指摘のとおりの方向に進んでおります。シャワート

イレを設置している途中でございます。方向はそう
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なんですが、スピードは余り速くありません。少し

ずつ拡大をしていこうという方向の中にはございま

すというようなことで、方向という言葉を何度も繰

り返して使って、やるのかやらないのかわからない。 

 これではやはりもう少し実のある回答を、27年度

をひっくり返してみますと、議員のお考えと一緒だ

とか、方向が一緒だとか、それでは何をやるんだと

いったら、何もやってないと。こういうようなこと

ではちょっとまずいんで、ぜひ、まだ補正だとかそ

ういうようなものがありますので、誠意を示して１

基でも２基でも各学校、おくれてる学校は便器だけ

でも取りかえてやっていただきたいと思っておりま

す。 

 それから、便器と床のことだけ話ししましたけど、

教職員なんかの声を聞きますと、プライバシーを守

るためにトイレブースの改修が絶対必要だと。やは

り男性のトイレとボード板で隔てられており、擬音

を出しながら使用せざるを得ないと。こういうよう

なことは、家庭では個室でちゃんとシャワートイレ

になってるというようなことですけど、学校へ来る

と何となくこんな隣の音が聞こえてしまうというよ

うなのが結構あるわけです。ここら辺もぜひ総合計

画に合わせてやっていただきたいと思います。方向

はもちろんそうですけど、やることに意義があるの

で、ぜひ予算をつけてやっていただきたいと。これ

は本当に何千万、何億円とかかる工事ではありませ

んので、ぜひ御検討を願いたいと思います。 

 では次の質問に参ります。 

 岡崎小学校の運動場にある使用中止となっている

くみ取り式のトイレの改修計画を聞きたいのです。

ここは、常時使用できない、これはもう使用しては

いけませんというふうになってるわけなんですけど、

まして災害があったときに、くみ取り式でも災害時

には使えないことないんですけど、その災害時にも

使えないようなくみ取り式のトイレをいつまであの

まま放置しておくのかと。この件について、どうい

うふうにお考えでしょうか。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 岡崎小学校の運動場のト

イレは、学校での教育活動だけではなく、グラウン

ド開放に伴う利用者が使用しておりましたが、便槽

の破損によりまして、汚水の漏れがあるということ

で、議員御指摘のとおり、ことし28年の５月から使

用の中止としてございます。 

 使用中止後は、校内の学童保育施設のトイレを借

り、利用者に不便がかからないように対応してござ

います。 

 このトイレの建てかえにつきましては、これまで

公共下水道の進捗状況に合わせて検討するというふ

うにしてございましたけれども、トイレに隣接する

西側の市道への下水道工事は、ここ数年しばらく実

施する予定がないというような状況でございます。 

 そのため、現在の位置でトイレの改修は非常に難

しく、使用中止のままでは防犯上大変問題があると

いうことから、一旦撤去をしたいと考えてございま

す。 

 今後につきましては、小学校南側の県道内に埋設

された公共下水道に接続できるような形で建てかえ

整備を検討していきたいと考えてございます。以上

です。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） 今、教育次長がお話になった

とおり、ここの運動場にあるトイレは、かなり高低

差がある。一般の校舎にあるトイレとかなりの高低

差がある。それから、違うルートにしようとしても

つながらないと。つなげないことはないんです。お

金さえかければ何とかなるんですけど、そんな莫大

な金をかけることはナンセンスですので、やはり次

長が言ったように、運動場のトイレを同じ位置で改

修するのはどうかなと私も思っております。本当に

かなり高低差があるし、新たな学校前の下水道管で

すね、それから違うルートの下水道管に接続するに

はかなりの距離が隔てております。ほかのルートも

ありませんし、そんなことやると建設費が膨大なも

のになりますので、先ほどお話があったように校舎

の同じレベルのところにトイレを何とか考えるとい

うようなことを早急に検討されて、それに向かって

進めていっていきたいなと思っておりますので、ぜ

ひそこのところは現存のところへつくるんではなく

て、新しいところへつくるというようなことで頑張
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ってもらいたいと思います。 

 それから現在のトイレも、外側はきれいな絵を描

いてありまして、非常にカラフルですけど、邪魔に

なりますので、撤去するだけでもお金が要りますけ

ど、早い時期に撤去していただきたいなと思ってま

す。 

 今、運動会だとか体育祭、それから父兄のソフト

ボール大会とか球技大会があるときに、下の運動場

でやっておって、100メーターの競争をやってから

また100メーターの高低差を走ってトイレへ行くと。

こんなばかげたことやってますので、皆さんの健康

のためにもよろしくないんで、ぜひ早急に対応して

いただきたいと思っております。 

 市長にお願いなんですけど、市長、やはり私はで

きないものをやれというんじゃなくて、市長はやは

りできないものをできないと市民に説得し、いつま

で期間を絞って我慢をしてくれと。痛みを飲んでも

らうことも必要だと思ってます。そこら辺は理解し

ております。ですからぜひ、前回の答弁のように、

方向、そのようにしますとかそんな言葉だけでなく

て、残された任期の間に補正予算など検討し、１カ

所でも洋式のシャワートイレに改修するという意気

込みを見せていただきたいと思っております。 

 では次の質問へ行きます。 

 災害時にトイレを利用できないトイレ難民が発生

すると予想されております。地震などにより下水道

施設が被災した際、トイレ機能は一瞬にして生命線

を断たれることになります。 

 しかしながら、学校のトイレ施設に支障のない災

害の場合は、避難場所・避難者対策として、大規模

な一時集合場所、帰宅ルート上など、学校施設は地

域住民の生活を支える生活基盤としても重要な設備

です。さまざまな災害時対応としての学校トイレに

ついて、市の見解、お考えをお聞きしたいと思いま

す。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（松本裕行） 地震を伴う災害の場合、

既設の水洗トイレを利用することはできません。こ

れは水道水が断水することから、汚物を流すことが

できなくなるため、使用を禁止するものであります。

この場合においては、仮設トイレや凝固剤を用いた

簡易トイレなどを御利用いただくことになります。 

 地震を伴わない災害の場合は、原則的に利用が可

能であると考えますが、停電時、浄化槽式トイレは、

曝気ブロワーが停止することから、使用を禁止する

ことになります。以上であります。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） そこら辺は理解をしています。

しかしながら、できないできないでは、利用できな

いでは困るんですね。現に今度の洪水やなんかでも、

学校施設だとか公共施設に来て、どうしてもトイレ

を使わないかんと。確かに仮設トイレも結構ですが、

日ごろからトイレの整備をしていただきたいと思っ

ております。地震のときに水道がとまってしまうと

いう場合は、これはしようがないですよ。ですけど、

常日ごろからこういうような、大規模といっても

100ミリ単位の大雨になったりとか、そういうよう

なときに避難する場合に、これはもう当然学校のト

イレ使えるんですので、ここら辺のことを考えて、

やはりお年寄りにも優しい、子供さんにも優しいト

イレというようなことを、ぜひ考えていただきたい

と思っております。 

 やはりこれは災害が来てからでなくて、トイレの

運用時における留意点なんかを十分取りまとめて、

やはりビジョンをしっかり持って、学校のトイレ、

それから公共のトイレどうするんだというようなこ

とを考えていただきたいと思います。 

○議長（二橋益良） 一応ちょっと時間になりまし

たので、とりあえず項目の１番のほうは終了させて

いただきます。続きまして休憩をとりたいと思いま

す。 

 ただいまから暫時休憩といたします。再開は11時

15分といたします。 

午前11時04分 休憩 

───────────────── 

午前11時15分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解いて、会議

を再開いたします。 

 項目２番のほうの加藤弘己君の質問から始めます。

加藤弘己君。 
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○９番（加藤弘己） 主題２の質問に移ります。 

 三上市長は、美化、花やごみでは、環境面におい

て多大な成果を上げてまいりました。市長は常々ご

み・花・挨拶運動で犯罪が４分の１に減少したと発

言されております。 

 元ニューヨーク市長ルドルフ・ジュリアーニ氏が

行った画期的な治安をよくする方法、いわゆる割れ

窓理論を事例に挙げて説明されておりますが、美化

を通じて犯罪を減少させたというのは、いかがなも

んでしょうか。花・ごみによる美化以外での犯罪防

止要因もあったのではないでしょうか。 

 質問の目的でございますが、犯罪の起こりにくい

まちづくりにおいて、環境美化、花・ごみ・挨拶、

とても重要です。そして防犯まちづくりは環境美化

だけにとどまらず、ハード面の改善及び市、警察、

消防署等の行政関係機関と自治会、防犯ボランティ

ア等が連携し、その結果、防犯の取り組みの強化に

よって安全で安心して暮らせるまちを目指すためで

あります。 

 それでは質問に入らせていただきます。 

 三上市長は、美化運動・挨拶運動により、犯罪が

４分の１に減少したと言っております。最近では28

年６月の一般質問、今ことしの個人的な便りですね、

先ほども話題に出てたと思いますが、そこには、思

えばもう12年、ごみ・花・挨拶運動で犯罪が４分の

１になったと述べられております。 

 確かに湖西市では、平成16年、刑法犯罪は1,118

件、平成27年は315件で、約４分の１に減っており

ます。フラワーポット、それに花を植えることや、

街路部分に花を植えることは立派な防犯まちづくり

だということは十分認識しております。この美化運

動だけで成果を上げたように感じられますが、花に

よる減少分析と他の減少分析についての分析はどの

ようになってるか、お伺いします。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（松本裕行） 花いっぱい運動、ごみ

をなくす運動、挨拶運動は、市長が就任後からいろ

いろな場所で推進をしてまいりました。意識・精神

的な面から犯罪を減少させた大きな要因の一つであ

ると考えております。 

 また平成17年から始まった青色防犯パトロール、

地域安全推進員を初めとする防犯ボランティアの活

躍、地道な防犯啓発活動及び警察の活発な活動、そ

れらの要因も含め湖西市の犯罪減少に結びついたと

考えております。以上であります。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） 私が質問したのは、あたかも

これ、花とごみだけで４分の１になったというよう

な表現ですね。これについて、それじゃあほかの要

因が、今お答えがありましたように減ったというこ

とはもちろんわかるんですけど、それなら花で幾ら

減ったかと。ほかの要因もあるというような話です

ので、ほかの要因が何割、花で何割というふうに答

弁をしてもらいたかったんですけど、数字的なこと

は非常にこれは難しいことですので、数字的に難し

いことを、あたかも全部減ったように、花・ごみの

美化運動だけで４分の１に減ったというようなこと

をそこら辺にいろいろ書くということは、非常に誤

解を招きやすいことですので、ここら辺について、

もうちょっと注意してもらいたいなと思ってます。 

 やはり環境美化運動というのは、地域住民にとっ

て地域の関心や責任感といった我がまち意識を育む

ことになっております。これは非常に花で心を和ま

せて、そういうような気持ちになるんではないかな

と思うんですけど、そうしたところには犯罪者は入

り込みにくいものです。 

 やはりこれは、もう少し花運動で言いたいのは、

青少年の参加による美化運動が少し足りてないんで

はないかなと。お年を召した方ばかり、それから婦

人部の方でやるのも結構ですけど、もう少し青少年

の意識を高くなるようにやれば、青少年による犯罪

や非行が少なくなるんではないかなと思うんですね。

学校や地域で、通学路や公園などに花を植えると。

その草花の手入れをしながら子供たちを見守り、美

しいまちをつくる取り組みを行ってるということは

非常にすばらしいことですけど、先ほども何回も言

いましたけど、これはただ単に花だけでの問題じゃ

ないんです。やはり防犯まちづくりの組織、美化運

動だけで犯罪は減るもんではないんです。防犯活動

を行っている団体同士の相互の連携とか警察・消
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防・学校、官民一体となった、これはやはり地域ボ

ランティアとの協力による街頭パトロールとか、夜

のパトロールとか、町内会や自治会やＰＴＡの方な

どが、子供の登下校時の通学路の見守りや、夜間の

公園などの見回り活動によって、犯罪のないまちが

つくれるんではないかなと。 

 市長もここのところは十分御理解されてるのに、

花・ごみ・美化運動だけで４分の１になったという

ようなことを、公のところで話したり文章にされる

というのは非常に誤解を与えるということですので、

この防犯の地域ボランティアの人たちが、あの文章

だとか個人的な何とか見舞いを見たら、どう思うか

と、何だと、いうようなことになるんじゃないです

かね。そこら辺はどうでしょうか。 

○議長（二橋益良） 市長、答弁お願いします。 

○市長（三上 元） ３つの運動だけでというわけ

ではありませんが、先ほど危機管理監が答弁したよ

うに、青色防犯パトロールとか、防犯ボランティア、

その他警察等の活動が、日本全体で効果を発揮して

おりまして、静岡県も日本国全体も、この間で半分

近くまで減少しています。湖西だけが特に力を入れ

たというか、僕が特に力を入れたのは、その３つの、

ごみをなくそう、花を植えよう、挨拶抜群のまちに

しよう、湖西はその３つが付加されたことで４分の

１になったんですね。 

 だからもし、それを何もしなかったとしたら、他

のまち並みに減っていたとしたら、２分の１にはな

ったんだという解釈もできると思います。日本平均

的には、そのような各種の活動で半分になってるん

です、約。湖西は４分の１になってるんです。それ

を新聞社もなかなかおもしろいねといって取り上げ

てくれたところもありまして、そういう意味で、私

が特に力を入れた問題だよということをいったまで

でございます。それだけでということはございませ

ん。以上であります。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君。 

○９番（加藤弘己） 私も市長が必ずしもそんな花

だけでなくて、ほかのものもたくさんあるんだよと。

それから静岡県の犯罪だとか日本の犯罪、それから

世界の犯罪見ても、花だけで、花が大層を得たなん

ていうことはないんですよね。やはり警察官の数を

ふやしたりだとかそういうようなことによって、そ

れから防犯ボランティアですね、それで減ったと。

ほかのところは花はやらんかったから半分で済んだ

はそれはおかしな話です。 

 それはね、市長、ちょっとね、偏見というより、

うっかりというのかね、うっかりが多いんですけど、

そういうようなことで、これも議会の答弁でやはり

挨拶運動で花だけで、花だけでない、花で４分の１

になったとか、いろいろな便りに４分の１になった

とかそういうようなことはちょっとまずいと思いま

すので、賢明な市長ですので、今後はそういうよう

なことはないと思いますけど、そういうようなこと

全部でやったということですので、ぜひこれからは

いろいろなことを考えて、犯罪をさらに一層少なく

するような、本当に市長がおっしゃる住みよい湖西

市にしていただきたいと思っております。 

 それからつけ加えておきますけど、ニューヨーク

の犯罪というのは、花でなくて、ほかの要因という

のが、今言っておっても時間がありませんのでやめ

ますけど、花の要因というより、警察官だとかいろ

いろなそういうようなところから、清掃はもちろん

ありますよ。地下鉄の窓ガラスが割れた、落書きを

なくしたとかそういうのもありますけど、そこら辺

をしっかり、聞いてる人が誤解を与えられるような

言動は慎んでいただきたいなと思っております。 

 それでは次の質問に参りたいと思います。 

 防犯カメラはさまざまな場面で普及しています。

マンションのエントランスやエレベーターでは防犯

カメラが当たり前に設置されるようになりました。

また、駅・道路・公園・コンビニ・トイレといった

公共空間で防犯カメラを見かけることも多くなって

きました。防犯まちづくりの基本は、人の目によっ

て犯罪の起こりにくい環境をつくることですが、そ

れが難しい場所や時間帯においては、防犯カメラで

補完することも有効でございます。 

 防犯カメラは現在脚光を浴びており、繁華街での

ひったくりや自転車盗などの街頭犯罪対策、道路や

公園などの子供の犯罪被害の防止策、樹木・花など

の被害防止対策といった効果があると思われますが、
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湖西市の設置状況と今後の設置計画がありましたら

よろしくお願いいたします。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（松本裕行） 防犯カメラは、状況の

把握及び犯罪抑止に有効であり、証拠としても警察

の捜査に役立つ事例があります。 

 現在の設置状況は、市の施設において必要と認め

られる箇所にそれらの所管部署が設置をしており、

22施設において92台の設置を確認しております。 

 今後の計画については、防犯カメラの映像の不適

切な取り扱いにより、個人のプライバシーを侵害し

てしまうおそれがあるため、設置においては慎重に

対応したいと考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 加藤弘己君、発言残時間があ

と３分になりましたので、お願いします。 

○９番（加藤弘己） 危機管理監のおっしゃるとお

り防犯カメラは有効でございますが、一方では映像

が不適切に利用されて市民のプライバシー権を侵害

するリスクや監視社会につながるという懸念の声も

多くあります。これは決して少ないことではない。

しかしながら、かなりこの防犯カメラというのは有

効なものですので、ここをやはり、それで一般の市

民は意外と防犯カメラに対して受容的だと思うんで

すね。今どこ行っても、コンビニ行っても、どこの

建物に入っても、これついております。そういうよ

うなところは侵害されるから行かないなんていう話

にはなっておりません。 

 ですから、そこら辺をしっかり考えて、これから

よく事件が起きております。ですから、つけてはい

けないようなところはつけてはまずいんですけど、

極力、防犯カメラをつけるときは、やはり地域が抱

える問題を拾い出して、それから警察・行政・民

間・地域と十分協議して、犯罪の未然防止のために

つけるんだというような理解をしていただいて設置

するというようなことが、これは当たり前のことで

ございますので、ぜひ市も事件が起きてからやると

いうようなことはやめてもらいたいと思います。も

う専守防衛じゃない、そんなことは言っておりませ

んけど、犯罪が起きる前に対応していただきたいと

思っております。 

 それから最後になりましたけど、市長にお願いで

ございますが、やはり市長は12年の高い評価と輝か

しい実績があります。その実績を今覆るような振る

舞い、みっともない振る舞いとか、そういう晩節を

汚すようなことだけはないようにしていただきたい

なと思っております。本当に、あいつは因果応報だ

ななんて言われないように、ぜひ子供たちに、いい

トイレをつくってくれた、すばらしい市長だなと、

長く思われるような市長になっていただきたいと思

います。質問を終わります。 

○議長（二橋益良） 以上で、９番 加藤弘己君の

一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 次に７番 渡辺 貢君の発言

を許します。それでは７番 渡辺 貢君。 

  〔７番 渡辺 貢登壇〕 

○７番（渡辺 貢） それではお願いします。７番 

渡辺 貢であります。通告に従い、地籍調査の成果

に関するトラブルへの対応についてということで質

問をさせていただきます。時間が午後と思っていま

したが、午前に30分いただきました。大勢の傍聴者

のいる中で、地域的な質問内容で申しわけなく思い

ますけれども、少し我慢をして聞いていただきたい

と思います。 

 国道42号の白須賀長谷地区、通称伊良湖街道と呼

ばれておりますけども、この地区への歩道整備に関

連した内容であります。 

 この件につきましては、これまでも土木建設課長

ほか関係職員には大変な御協力をいただいてきてお

りますことに、そして市としても県当局への要望事

項の一つとして取り上げていただいておりますこと

について、改めて厚く御礼を申し上げます。 

 古い話になりますけれども、今から20年ほど前に、

静岡県は国道42号の白須賀長谷地区に歩道を整備す

るべく、地元に対し計画の説明会を開催し、国土調

査の成果に基づく境界ぐいを現地に復元の上、潰れ

地の調査及び補償対象物件の調査を実施するととも

に、用地交渉を行ってくださいました。 

 結果は、地権者の理解が得られないことを理由に、

この事業は頓挫をしてしまったそうであります。 
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 私が議員に就任した後の数年前ですけれども、国

道23号豊橋東バイパスの工事が最終段階を迎えた時

期、豊橋東インターチェンジが供用開始するまでの

間、この伊良湖街道がバイパスの迂回路として利用

され、ひっきりなしの交通量に加え、昼夜間を通じ

ての大型車両の通行で、長谷地区住民は大変な迷惑

を受けることになりました。 

 大型車両の通行により、路面が傷み、家が揺れて

眠れないなどの苦情を受けまして、私は国土交通省

の名四国道事務所に対し、地元の実情を訴えながら、

23号バイパスの工事促進のお願いをいたしておりま

した。そして、国道42号の道路管理者である県の浜

松土木事務所新居駐在所には、路面の補修をお願い

するために何度もお邪魔し、損傷がひどい箇所につ

いての補修対応も実施をしていただきました。 

 ようやく23号バイパスが完成した後、継ぎはぎ的

な補修路面について、地元から改めて道路舗装の再

整備とあわせて歩道整備についての要望が出され、

関係当局と相談をしてきたところであります。 

 こうした中、地元要望的な県事業を行うには、静

岡県の事業着手準備制度の事業として採択を得るこ

とが必要な旨、市及び県のアドバイスをいただきま

して、地元では平成26年度に歩道整備促進協議会を

立ち上げました。事業の指定はまだいただいており

ませんが、組織の活動として、自治会や通学路とし

て使っているＰＴＡ役員、地権者の代表などによる

ワークショップ作業も進めてまいりました。 

 静岡県の事業着手準備制度というのは、地元に事

業協力のための組織をつくり、県が事業化を決めた

際には関係する全ての地権者の同意が得られるよう

に事前に調整済みにしておくように創設をされた制

度だということでございます。 

 私は、計画の頓挫後、年月が経過していることか

ら、当時のいきさつや用地折衝上の主な障害事項に

ついて、土木建設課で当時の概要を教えていただい

た上で、促進協議会の代表者とともに、この事業の

実現可能性について改めて各地権者宅を個別に訪問

をさせていただきました。 

 結果は、事業の必要性についての理解は得られて

いるものの、具体化する場合の最大のネックは、国

土調査の成果図面による境界ぐいと現地が一致しな

いという問題がありました。事業用地の潰れ地が特

定できるようにすることが先決とのことでございま

す。当該地区にあっては、道路境界を含め地区全体

について、地籍図、国土調査の成果ですけれども、

地籍図をもとに現地に復元したくいと、現地の境界、

現実の境界ですね、にずれが生じており、その解決

策が見えないことでございます。つまり、関連する

官と民の境、及び民と民の境界が定まらずに、用地

買収ができないという課題があることが判明いたし

ました。 

 県事業ではありますけれども、民・民境界に関す

る地籍図の修正に関する調整を県に求めることはで

きず、さりとて公共事業を絡めた境界修正作業を地

権者に求められず、対応に苦慮をしているところで

ございます。 

 最近、県の担当者から、事業着手準備制度の指定

が受けられるように尽力したいけれども、用地の確

保は大丈夫ですかとこういうふうに尋ねられました。

20年前と同じ状況では困るので、問題点を市当局に

しっかりと理解をしてもらい、地元が市と一緒にな

って歩道整備の実現性確保に向けた土壌づくりに努

力してほしいと、そういう助言をいただいておりま

す。 

 そこでお尋ねをしたいと思います。本事例、この

事例は市が実施した地籍調査箇所にあって、特定の

境界、ポイントだけでなくて、当該地区の全体的と

いうか、多くの箇所に法務局の地図の復元図、復元

したくいと現地の境界の位置にずれがある、そうい

う場合への対応策についての見解をお伺いしたいと

思います。 

 質問事項の１点目ですけれども、ただいま、るる

申し上げた白須賀長谷地区の歩道整備にかかわる地

籍図と現地の不一致について、特定の筆界だけでは

なくて、道路を含む地区全体に問題があるような当

該ケースについて、どのように思われておられるの

か、まず率直にお尋ねをしたいと思います。よろし

くお願いいたします。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。登壇してお願

いします。 
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  〔都市整備部長 青島一郎登壇〕 

○都市整備部長（青島一郎） それでは渡辺議員に

お答えをいたします。 

 市道におきましても、道路整備事業を実施するに

当たり、路線全般にわたり地籍図と地権者が主張す

る境界、これが一致しない事例は過去にもございま

した。法務局へ相談をしてきましたが、地籍図が不

動産登記法第14条に規定する地図であることから、

容易には変更することが難しいとのことで、解決に

は至っておりません。 

 市といたしましては、現時点では関係地権者間で

の粘り強い話し合いが最善の解決策だと思っている

ところでございます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） ７番 渡辺 貢君、どうです

か。 

○７番（渡辺 貢） 関係地権者間で話し合ってほ

しいということでありますけれども、全体的にもう

ずれてしまっておると。私はこれは、その箇所箇所

がちょっと違うよということなら、それはその隣同

士で話し合ってもらったらいいと思いますけども、

全体的にずれてしまっておると。しかもこれは地権

者間といいますけども、道路もあるんですね。これ

は市の所有なんですけれども、市はそれは黙ってい

るわけにいかないと思うんですね。市も地権者です

ので。ということがあって、要はこの歩道整備、県

は先ほど申し上げましたように事業着手準備制度に

上げましょうかと、私もそういう努力をしたいとい

うことを県の担当係が言ってくれてるんですね。と

ころが、その準備着手制度を採用しても、何だ何に

も20年前と変わってないじゃないかと言われたら、

その人にも申しわけないし、ということで、いずれ

にしてもこの歩道整備事業を進める、本気で進める

ためには、この問題の解決は必至だと、市は私は関

係ないよという顔しておれないと思うんですけれど

も、いかがでございましょうか。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） 議員がおっしゃるよ

うに、せっかく20年たって事業がまた動き出そうと

いうことで県のほうからお話があったというのは、

我々としてもありがたい話ではあります。 

 ただ、この境界の問題が今解決をしていない。こ

れを今おっしゃったように全体の問題だということ

でおっしゃられたわけですが、我々の今の立場とし

ましては、地籍図が過去に行いました調査が間違っ

ているという認識はございません。ただ、現状と合

っていないということも認識しております。 

 これを解決するには、本当に市が関係する境界に

ついても非常に時間、それから費用もかかるお話に

なってくると思います。それから市全体で考えまし

たときに、まだまだ優先して調査をしなければいけ

ないというような地域もあろうかと思います。そう

したことで、重々承知はしておるんですけども、今

すぐにこの調査をするとか、境界を変更するという

ことは簡単にはできないということを御理解いただ

きたいなと思います。以上でございます。 

○議長（二橋益良） ７番 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） やる気はないよという答弁で

すので、ちょっと順番変えて、３番目の質問に入ら

せていただきます。 

○議長（二橋益良） 先に３番ですか。それでは３

番の質問お願いします。 

○７番（渡辺 貢） 地籍調査の結果は、地権者に

閲覧確認がされた後に、法務局に送付されるという

ことでございまして、確認をされた方に責任を負っ

ていただくことが第一だと私も思います。だから双

方話し合ってくださいよというのは、ごく当たり前

の話だと思いますけれども、原因が地籍調査の成果

の誤りと思われる場合の対応マニュアルはどうなっ

てるんでしょうかということを話題にしたいと思い

ます。 

 全国の事例を見ますと、国土調査法による地籍調

査の成果の修正に関する事務取扱要領と、こういう

ものを定めている町、市があります。この事務取扱

要領を見ますと、実施した地籍調査箇所において、

法務局の登記簿及び地図に誤りがあり、その原因が

地籍調査の成果の誤りによると思われる場合に適用

すると。全然これ、誤りがあるということを前提に

した事務取扱要領なんですね。 

 これは愛媛県のある市町の事例ですが、こういう

ふうな事務取扱要領があることについて、どういう
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ふうに思われるのかなと。専門の測量業者とはいえ、

人間の行うことですので、絶対に間違いはないと言

えないと思います。いかがでしょうか。 

 私は測量に関する知識はありませんけれども、素

人的に言えば、基準点が、基準になる点が少しずれ

れば、全体的にずれるんではないかなというふうな、

そういう思いもいたしますけれども、そんなふうな

思いをする中で、要はこの地籍調査が原因で事業が

進まないと。県も市とよく相談してくださいよと言

ってる中で、やる気はありませんという答弁はいか

がなものかと思いますけど、もう一回答弁お願いし

ます。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） ３番目の御質問とい

うことですので、まずお答えをさせていただきます

が、地籍調査の成果として、法務局に送付される前

の段階で作成した調査素図等を確認いたします。そ

れにより成果の誤りと思われる場合は、地方税法第

381条第７項の規定により、登記事項修正申出書を

法務局へ提出することにより、訂正をしております。 

 なお、御質問にありましたマニュアルでございま

すが、マニュアルについては定めておりません。個

別事案の状況を考察しながら対応しております。 

 それから先進のといいますか、事務取扱要領をつ

くっている市町があるということでございましたが、

私どもまだそこまで研究をしてございません。それ

につきましては先進のところ、そうしたところの取

扱要領については研究をさせていただきたいなとい

うふうに思います。 

 それから基準点がずれたら、それで全体が変わっ

てしまうのではないかという御質問もございました

けれども、昭和40年代に設置した基準点は、道路工

事の施工などによりまして、時間の経過に伴い逸失、

なくなってしまうことがございます。そのため昭和

63年から平成２年にかけて、基準点を再設置してお

ります。これが原因で現況と合わなくなったという

声は聞かれはしますけれども、ともに国土地理院の

三角点をもとにしていることから、これが原因で現

況と合わなくなるということは考えておりません。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） やってることは正しいよと、

それを貫きますというような答弁に聞こえますけれ

ども、私は場合によっては間違いがあるんではない

かなとそういう懸念も持ちながら仕事をするべきだ

というふうに思っておりまして、これが進まない限

りは歩道整備は無理だということを県にお答えをし

なくてはならんという今気持ちになってしまいまし

た。 

 まことに残念な答弁だというふうに思いますけれ

ども、当時の復元図と現況をあわせた地図を見ます

と、何かずれるんですね、全体的に。これは誰が見

てもおかしいなと思うし、地権者だけでなくて、普

通の人が見ればこれはおかしいなというふうに思う

ような、そういう資料も見せていただきまして、こ

れは何だろうかということを調べてみてほしいなと

いうふうに思います。 

 ちょっと１番で聞き忘れたことがあって、もう一

回確認したいと思いますけども、その西長谷の歩道

に関した場所は、いろんな問題点がありまして、こ

こはこういう問題あるというのはいろいろ教えてい

ただきまして、地権者にはそういう前提で個別に私

伺って、そうですかという話をしたんですが、その

中で国土調査の問題もありますし、それに関連はす

ると思いますけども、いわゆる現況は不明なんです

が、現地見てもちょっとわからないんですが、赤道

ですね、道路法による、道路法の適用のない道路だ

というふうに言われてますけれども、赤道に関する

境界トラブルもあるんです、その中には。そういう

点でいろんなそういうトラブルについて、地権者と

地元の調整が必要な部分もありますけれども、赤道

は当然これは市の関与するところであると思います

ので、こういう問題解決について、市と地元と県が

一緒になって一回話をする必要があるかなと。県は、

用地買収行ったときには、全部片づけてきてくださ

いよと、県はこういうことをおっしゃるんですね。

それも虫のいい話だと思いますけども。事業はやっ

てやるけれども、地権者問題は全部片づけてきてく

ださいとこういう言い方なんですね。一回失敗しち

ゃったもんですから、そういう思いも強いかと思い
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ますけども。それを解決するには地元と市が一緒に

なって、この問題をどう解決するか。それから地権

者と直接話し合いの場には、市や県任せでなくて地

元も一緒に入りますよということを地元協議会の方

は言っておりますので、そういうもので、県との話

し合いが必要だなというふうに思いますけれども、

この点についての御協力をいただけるかどうか、そ

れをまず御返事をいただきたいと思います。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） 県、市、それから地

元の皆さんと話し合いというのは非常に大切だと思

います。当然そういった機会を、我々が設けるのか、

県のほう、地元、どこが主体になるかは別として、

そういった機会にはぜひ一緒に入って、検討してま

いりたいと思います。 

 それからちょっとお時間いただくと、先ほどの御

質問で少し誤解があるかなと思いますので、発言を

許していただければ少し申し述べたいんですが。 

○議長（二橋益良） 訂正ですか。 

○都市整備部長（青島一郎） 先ほど渡辺議員が間

違ってないということを貫くというか、このまま見

直しをしないんだというふうに貫いていくように聞

こえるというふうな御発言がございましたけれども、

それについて少し、済みません。 

○議長（二橋益良） どうぞ。 

○都市整備部長（青島一郎） 我々もまだ間違って

いるという認識は、申しわけないんですが、私の立

場ではいたしません。ただ、現況と違っているとい

う認識は持っております。ですので、これについて

は見直しをするなり、していく必要は感じておりま

す。ですので、やっていきたいのは山々なところは

ございますが、いかんせん、さまざまな障害がある

ことも御理解をいただきまして、全くやる気がない

というのは少し、申しわけないんですが、誤解をさ

れてるなというふうに思いましたので、それだけは

御理解いただきたいなと思います。以上でございま

す。 

○議長（二橋益良） 確認いたします。その点、よ

ろしいですか。はい、どうぞ。 

○７番（渡辺 貢） やる気はないじゃない、ある

よというふうに言いかえていただいてありがとうご

ざいます。ぜひ、ひとつ話し合いの中に入っていた

だきたいと思います。 

 それでは２番のとこ、飛ばしましたので。国土調

査の成果に関しましては、市内においてもほかにも

トラブル的な事例があるように耳にしたことがあり

ますけれども、実際のところどうなんでしょうか。

問題の事例をどの程度把握しておられるのか。特に

昭和40年代ですので、当時の地籍測量の技術、技術

に疑念を感じさせるようなケースはなかったのか。

そういう心配はないといっていいのか。そこら辺を

どのように認識しておられるか、お伺いをしたいと

思います。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） まず、トラブルの事

例でございますけれども、地籍調査をめぐって裁判

となった事例がございました。しかし、平成19年４

月に和解をして、それ以降は市内においてトラブル

となっている事例は把握しておりません。 

 それから技術に疑念を抱くケースはないかという

ことでございますけれども、地籍調査は昭和40年度

から50年度にかけて実施をしております。そのため

最新の技術を駆使した地籍測量と比べますと、精度

は劣ります。これはやはり技術は進歩しております

ので、当時の技術と今の技術を比べますと、当時は

技術が劣るということは事実だと思っております。

ただ、当時の技術に疑念を抱くというような御質問

だと、疑念を抱くということまでは言えないかなと

いうふうに思っております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） 立場上はそう言わざるを得な

いというのもよくわかります。現実の問題に直面し

て、そういう思いを抱くというのも、私の率直な気

持ちでございます。 

 それでは４点目。改めて申し上げることではあり

ませんけれども、よく言われる公図ですね、旧の土

地台帳附属地図というふうに言うそうなんですけど

も、公図がありますが、公の図ですから絶対的なも

のだと思われがちですが、解説を読みますと、登記

書、法務局にある地図の多くは明治時代の地租改正
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によってつくられたもので、これは必ずしも現地を

正しくあらわしていませんと、こういう解説になっ

てます。とありますので、この公図を参考に関係者

が現地で確認し合うのが現実的な対応だというふう

に承知をしておりますけれども、地籍調査は土地の

正確な情報、地籍をつくり出す作業ということにな

りまして、大変お金かかりますけれども、国の助成

を受けて公費で行うもので、地籍調査の成果により

法務局に届けられたものが地籍図と呼ばれるという

ことで、先ほど不動産登記法14条というのはそれに

当たると思いますけれども、こうした事業を行って

おけば、境界トラブルもなくなるし、特に公共事業

を行う際には余分な測量費が不要になりますと。こ

れをモットーにして国土交通省がお勧めをしてるん

ですね。トラブルがなくなるから、公共事業をやる

ときには楽になりますよということなんですが、本

事例は地籍調査を実施したばかりに大変なトラブル

が生じてるんですね。全く嫌になっちゃうと、こう

いう内容です。 

 先ほどもお伺いしましたけども、何が問題があっ

たか、何に問題があるのか、原因を知りたいと思う

のは、これは当事者の気持ちだというふうに思いま

す。 

 まず、これまでの成果についての問題を整理する

のが先決、先だと思いますけれども、市内の国土調

査、先ほど経費がかかるのでなかなか次のステップ

には進めないというような感じの御答弁ありました

けども。 

○議長（二橋益良） ちょっといいですか。 

 12時になりましたが、このまま渡辺 貢君の質問

を終了するまで続けたいと思いますが、よろしいで

すか。 

  〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） それでは行ってください 

○７番（渡辺 貢） 市内の国土調査は、白須賀、

新所、新居の南部地区が実施をされて、また土地改

良事業を実施した地区は、その測量成果が同等の扱

いを受けているのではないかというふうに承知をし

ております。国においては、地籍の整備等の国土調

査を推進して、地籍の明確化を図ること等により、

土地に関する最も基礎的な情報を整備すると、こう

いう政策目標を掲げて、都道府県を通じ市町村に呼

びかけをしておると、こういう今状況だということ

で承知をしております。今後の本市の地籍調査への

取り組みの方針、どのように考えておられるのか、

最後にお伺いします。お願いします。 

○議長（二橋益良） 市長、答弁お願いします。 

○市長（三上 元） まず、先ほどトラブルになっ

た１件、そして平成19年４月に和解したものは、相

手からの訴えがありまして、そして和解という形で

市が妥協する形で決着を見ました。ですから何かの

ときにこちらが絶対正しいんだと言って突っ張ると

いう姿勢は特にございません。市は十分妥協すると

いうことを、このときも示したものでございます。 

 そして今後の問題なんですが、地籍調査は昭和51

年から休止しております。再開してはどうかという

御質問がありましたので、そのことを検討したんで

すが、これには財政面の問題があると。財政的な予

算と職員の配員を強化しなければできないんだとい

うふうに聞きました。 

 そこで、やはり次の予算編成のときに改めて考え

る問題だろうと、ここでの答弁は控えさせていただ

きます。以上です。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） ありがとうございました。大

変な仕事ですので、慎重に考える必要があると思い

ますけども、いずれにしても、最初の話に戻ります

けれども、私がさっき紹介した事務取扱要綱を決め

ているところだったかどうかちょっと記憶がはっき

りしませんけども、いずれにしても問題を感じて、

把握して、国土調査やり直してるところがあるんで

すね。それはおかしいということで、やった側もそ

れを認めて、国土調査やり直しと、こういうところ

もあるんです。だから、こんなにずれちゃってるの

はおかしいなと思うのが私の思いですので、改めて

そこのところも含めて、地元と市と県と、この話を

進めない限りは道路できないと思いますので、よろ

しくお願いしたいと思います。以上で終わります。

ありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、７番 渡辺 貢君の
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一般質問を終わります。 

 それではここでお昼の休憩といたします。再開は

午後１時といたします。 

午後０時03分 休憩 

───────────────── 

午後１時00分 再開 

○議長（二橋益良） 休憩を解いて、休憩前に引き

続き会議を再開いたします。 

 それでは次に14番 馬場 衛君の発言を許します。

14番 馬場 衛君。 

  〔14番 馬場 衛登壇〕 

○14番（馬場 衛） 14番 馬場 衛です。ただい

ま議長から許可をいただきましたので、質疑通告に

沿って、都市計画道路ほかの道路整備事業３点の進

捗について質問させていただきます。 

 今回で三上市長とは御答弁いただくのは最後とい

うことになりますが、この道路問題については私が

議員になった広域の時代から、三上市長にはこの松

山茶屋松線についても大変いろんな部分でお話をさ

せていただいた経緯もございます。また合併後につ

いては、もう22年の９月議会、それから23年の12月、

24年、25年、今回で恐らく松山茶屋松線については

５回目になろうかと思っております。 

 そんな中で一番最初の市長に伺ったのは、市長の

湖西市における重要路線、道路、どのように考えて

おられますかという私の質問に対して、ありがたい

ことに、松山茶屋松線を大変重要な道路と捉えてる

という御答弁をいただきました。私は301かなとい

うふうに考えたんですが、本当にそういった意味で、

この松山茶屋松線については大変重要な道路である

という市長の認識をいただいたところでありますが、

残念ながら、この６年間、そういった部分で整備の

進捗については余り望めなかった経緯がございます。 

 まして、旧新居町時代には、大変財政の厳しい中

でも茶屋松線については計画路線にあったところに

ついては年間3,000万から5,000万の投資をして、現

在の状況に至ってます。最近の状況を見ますと、悲

しいかな、側溝の道路の両脇にポールが立っている

程度の整備、また崩れたところの補修程度で、大変

残念に思っているところでありますが、再三にわた

りますが、改めて質問をさせていただきますので、

よろしくお願いいたします。 

 それでは質問しようとする背景や経緯についてで

あります。 

 湖西市内における都市計画道路等の整備状況を見

てみますと、大変おくれを感じているところです。

このことについても再三申し上げております。 

 都市計画道路等の整備の推進、インフラの整備を

進めることは、市民生活の向上はもとより、交通の

安全にもつながり、まちづくりの発展にも欠かせな

いと考えております。アクセスのよい道路が一つ整

備されることで、人・ものの流れが変わり、地域経

済の活性化にもつながるとともに住環境にも大きな

影響を及ぼします。 

 都市計画道路の整備事業には、大変多くの時間と

莫大な事業費が必要となります。また地権者の理解

や市民の協力なくして進みません。協力していただ

いた地権者の方や協力いただいた市民の方々に応え

るためにも、計画的な事業推進は大変大事なことと

考えております。 

 質問の目的でありますが、湖西市都市計画道路等

の道路整備の進捗状況をしっかりと確認をさせてい

ただくためであります。 

 まず１点目の質問事項でありますが、都市計画道

路松山茶屋松線については、先ほど申し上げました

とおり、22年３月の合併以降、再三質問させていた

だいた経緯があります。今回、三上市長からは最後

の御答弁ということでございますが、この松山茶屋

松線の整備について、三上市長として、どのような

指示をなされたのか、確認をさせていただきたいと

思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（二橋益良） 市長。登壇してお願いします。 

  〔市長 三上 元登壇〕 

○市長（三上 元） 都市計画道路松山茶屋松線に

つきましては、市街地における円滑な交通の確保と、

湖西市都市計画マスタープランにおける浜名湖西岸

地区新産業拠点を支える幹線道路として、その整備

の必要性を十分に認識し、「重要な位置づけである

ことを頭に入れて全力で取り組むよう努力せよ」と

部長以下に伝えております。 
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 また、昨年６月の議会で答弁させていただいたと

おり、総合計画基本計画の実施計画に盛り込み、事

業を進めているところでございます。以上で答弁と

させていただきます。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君、どうですか。 

○14番（馬場 衛） 今、市長の答弁ですと、しっ

かりと重要な路線だから取り組んで努力しなさいと

いうふうな御答弁をいただきました。 

 しかし残念ながら、現状を見てみますとなかなか

進まない。これが現状であります。今回、路線変更

されたということで、測量が終わって、また次のほ

うの質問に移って、この後行きますが、この状況だ

けでは、トップダウンである市長の強い力が、なか

なか部長以下、担当課に伝わってないんではないか

なと思うんですけど、その辺の伝わり方については、

市長、どうですか、努力していただいてるというふ

うな感覚なんですか。どうですか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） この問題は、都市計画道路の

変更という問題がひっかかってくるために、そこで

県との調整その他の事前の問題があるために、表面

進んでいないかのように馬場議員には見えるんだと

思います。 

 思えば私が市長に就任したころは、新居と合併す

る前に、あの松山茶屋松線を県道に昇格させてくれ

という運動を県に行っておりました。その後、いわ

ゆる浜名バイパスの出入り口が、真ん中にはできな

いということがはっきりしましたもんですから、新

居弁天の次は大倉戸であると。真ん中にできるんだ

というもとにあの路線を推進していたんですけど、

できないということがはっきりしたのであれば、大

倉戸のほうにつながるように都市計画道路を変更し

ようということになり、そして現在、その調整がほ

とんど済んで、そろそろ設計に入り、工事に入ると

いう形に、県の同意も得て進めつつありますので、

これからのスピードは速いのではないかと感じてお

ります。以上です。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） これからがスピード上がると

いうふうなことでございますが、実際問題、この道

路変更の認定も来年２月ですか、確定におりるとい

うのが。そのようには伺っているんですが。日程的

にちょっと違ったら済みませんが、私のほうではち

ょっとそういう認識しております。それからがスタ

ートかなと思うんですけど、ただ、この事業につい

ては、相当な費用がかかるし、大変大勢の地権者の

方々がおられると思います。特に大倉戸地域におい

ては、住民の家屋等もかかるというふうに聞いてお

りますので、その辺のしっかりした、丁寧な説明と、

しっかりとした交渉をしていただいて、なかなか不

平不満の出ないような形で、ぜひ一日でも早い進捗

をお願いしたいと思います。 

 三上市長からはそういった答弁をいただいており

ます。とにかく三上市長、トップダウン、これが一

番重要なことだと思いますし、これからまた進めて

いくためには、県・国への陳情等もしっかりとして

いただかないと、とても湖西市だけでできる問題で

はありません。また県だけでも難しい問題もあると

思いますので、その辺のところは、副市長さんもお

見えですので、十分理解されておると思いますが、

財政の伴う大変大きな事業だと考えておりますので、

よろしくお願いしたいと思います。 

 ２番目に行きたいと思います。 

 松山茶屋松線の本年度の整備計画と進捗の状況、

次年度以降の整備計画について、お伺いをいたしま

す。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） では、私のほうから

お答えをさせていただきます。 

 本年度につきましては、一昨年度から継続中であ

ります都市計画道路のルート変更に関する協議を関

係機関と進め、平成29年５月でございますが、５月

には都市計画決定の変更手続が完了する予定であり

ます。完了が５月になります。 

 また、現場における作業といたしましては、昨年

度、用地測量及び境界立ち会いを終え、本年度は地

質調査を実施しているところであります。次年度以

降につきましては、道路の詳細設計、用地補償調査、

用地買収等を順次実施していく予定であります。以

上でございます。 
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○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） 先ほどの道路変更の確定が５

月以降と、29年の５月以降と。私は当初、２月ごろ

でというふうな、どこからとなく聞いた覚えがあっ

たものですから、ちょっと、29年の５月ということ

で変更させてもらいますが、それ以降でやはり実施

設計に入るということでございますが、１点確認さ

せていただきたいんですが、これに関しては県のほ

うへの事業計画の要望等については、どのような形

で進められておられますか。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） 毎年度でございます

が、県の次年度予算への要望活動というものを行っ

ております。今年度につきましても、７月に市長以

下関係部長、それから議長さんにも御同行いただい

て、あと県議もそうですが、県庁のほうへ伺いまし

て、事業の御説明と御支援を要望してまいったとこ

ろでございます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） わかりました。庁舎内ではし

っかりと各課、取り組んでいるというふうな御答弁

と感じました。わかりました。 

 先ほども申し上げましたとおり、この松山茶屋松

線については、今回道路変更になるわけでございま

すが、既存の、現在使ってる松山茶屋松線について

は、いろんな問題があります。新しく道路ができる

までは、これはいつにできるかというのはなかなか

今申し上げにくいと思いますが、大変時間がかかる

と思いますので、現道、今使ってるところに、以前

にも問題を指摘させていただいたんですが、大変こ

の入り口、新居斎場へ行くまでのところについては、

まあまあ何とか一部を除いて、カーブのところを除

いて走れるかなと。ただ、徒歩坂に上がる手前のと

ころについては、側溝がむき出しになっていたり、

以前はオートバイが突っ込んで、けがをしたという

ような事実もございます。女性ドライバーが特にす

れ違う場所として怖いというふうな指摘もあります

ので、当分の間、まだまだこの松山茶屋松線につい

ては現道を使用しなければならないと思いますので、

その辺の整備も、路線変更したからこっちは見捨て

るよということのないように、ぜひお願いをしたい

と思います。その辺について、ひとつ部長の考えだ

けお伺いいたしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） 今お話のありました

現在の松山茶屋松線の現道の危険性というお話だと

思いますが、本当に危険だというところの安全対策

は必要かと思います。ただ、新たにルート変更いた

しますので、大がかりな整備はやはりなかなか難し

い部分があると思いますけれども、危険な状態をそ

のまま放っておくということはやはりよろしくあり

ませんので、できる整備といいますか、対策はでき

るものはやっていきたいというふうに思います。以

上でございます。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） 部長のほうから、危険箇所に

ついてはその都度整備をしていただけるというふう

な御答弁いただきました。また、我々のほうも市民

の声を当局のほうへ、担当のほうへまた上げさせて

いただきますので、対応をよろしくお願いしたいと

思います。 

 それでは３番目に移らさせていただきます。 

 都市計画道路松山弁天線の整備計画並びに進捗の

状況について、お伺いをいたします。 

 この道路につきましては、浜名バイパスのフルイ

ンター化のときにいろいろ条件等について、ひばり

ヶ丘地域の方から申し入れがありました。それも含

めての質問ということで御理解をしていただければ

と思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） 都市計画道路松山弁

天線につきましては、新・湖西市総合計画の実施計

画に掲載しており、市の主要事業として位置づけて

いる事業であります。 

 本路線は、浜名バイパス新居弁天インターチェン

ジへのアクセス道路、また通学路の指定や交通事故

の発生している脆弱な道路として、整備の必要性は

認識し、早期着手を目指しておりますが、現在、事

業着手までは至っていないという状況でございます。 

 整備着手時期につきましては、現時点では明確な
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回答ができない状況であります。申しわけありませ

ん。なるべく速やかに事業着手を行ってまいりたい

というふうに考えているところでございます。以上

でございます。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） 事業の着手については、まだ

未定だというふうな御答弁でありますが、この道路

は浜名バイパスの新居弁天のフルインター化につい

ては、前都市整備部長、片山整備部長も大分苦労さ

れて、私も再三、ひばりヶ丘のほうへ出向いて、地

域住民の方といろいろ懇談させていただきました。 

 そんな中で、この松山弁天線ですね、この整備が

条件になっておりますので、あれからもうフルイン

ター化になってから大分月日もたちます。おかげさ

まで東部分については歩道もできて、利用者につい

ては大変喜ばれてるんですけど、その以後、西に延

びる部分についてはどうなったかという声がぼちぼ

ち聞こえてきております。まだ事業着手については

まだいつだということは言明できないということで

ございますが、できるだけ早いというお言葉を、答

弁をいただきましたので、努力をしていただきたい

なと、ひとつよろしくお願いいたしたいと思います。 

 それでは４番目の最後に質問になろうと思います

が、新居斎場進入路の進捗状況について、お伺いを

いたします。 

○議長（二橋益良） 環境部長。 

○環境部長（松本省貴） 新居斎場進入道路につき

ましては、平成27年度より、市の土地開発公社にお

いて土地の買収を進めております。 

 斎場進入道路の整備は、斎場入り口であります斎

場の南側の道路を西に延伸する路線と、平次ヶ谷公

園の前の急カーブを解消する路線、並びに国道301

号からの進入路を拡幅する路線の合計３カ所でござ

います。地権者は合計で30人でございます。 

 進捗状況でございますが、既に契約を完了した方

は26人、残り４人のうち内諾をいただいております

お一人を除く３人の地権者と交渉を現在継続してい

る状況でございます。以上であります。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） もう既に90％の方々の地権者

については、買収が済んでると。ただ、残られる方

が、やはり全員がそういった事業をしっかり理解し

ていただかないと、次へ進まない。一人でも反対と

いうか、土地を買うことができなければ進まないと

思いますので、丁寧な説明とお願いを、担当職員は

しっかり努力されておると思いますので、余りこれ

以上のことは言っても、大体内情も、説明会にも私

も一回は参加させていただいておりますので実情は

わかっておりますので、とにかく丁寧な説明をして

お願いするしかないと思いますので、我々も協力で

きる部分についてはできるだけ早く早期に着手でき

るように協力していきたいと思います。 

 ただ、一つ理解をしていただきたいのは、新居町

時代には、新居斎場については年間150体前後でし

た。ということは、三ツ谷から入る人数もある程度

限られてたと。ただ合併して、共用できるような形

になったときに、もう倍以上にふえたということで、

大変三ツ谷地区は、荻野議員もおられるんですけど、

住民の方から何とか早く迂回路ができる道路をつく

ってほしいという要望がありますし、現実問題とし

て、あの新幹線のところから左折して入ると、大変

危ない状況があると。そのほうをしっかり理解して

いただいて、早急な取り組み、その辺のところも地

権者の方にも御協力いただけるように、ぜひお願い

をしていただければというふうに思ってます。 

 以前にもルートもいろんな方法があると思います

ということでお話をした経緯もありますが、現状で

進めるというならば、できるだけ早い、説明とお願

いをしていただいて、事業着手できるように、ぜひ

これは三ツ谷地区の市民の声としても上がっており

ますので、ぜひお願いいたしたいと思います。 

 再三にわたる道路の関係の質問ばかりであります

が、湖西市の道路行政、全体がやはりちょっとおく

れております。もうちょっと上層部の方たちが本当

に真剣に取り組んでいかないと、一歩間違えると何

十年というロスが出てきてしまいますので、それだ

けはないように、本当に体当たりで、それこそ市長、

トップダウンでぱかってこうやって、俺が出ていく

よというぐらいの気合いで本当はやっていただきた

かったんですけど、残念ながら残すところあと数カ
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月ということで、この間にやっていただければ大変

ありがたいなと。最後の締めくくりでぜひお願いし

たいと思いますので、これだけをお願いして、私の

質問を終わらせていただきます。ありがとうござい

ました。 

○議長（二橋益良） 以上で、14番 馬場 衛君の

一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） それでは次に５番 楠 浩幸

君の発言を許します。５番 楠 浩幸君。 

  〔５番 楠 浩幸登壇〕 

○５番（楠 浩幸） ５番 楠 浩幸でございます。

本日最後の出番となりましたけれども、本日も元気

に一般質問させていただきたいと思います。 

 通告させていただいてる大きな主題は１つでござ

います。新・湖西市総合計画基本計画の見直しにつ

いてという議題で質問させていただきます。 

 昨年より１年かけて、新・湖西市総合計画の見直

しが行われ、９月１日ですか、ホームページにも公

開をされました。さきの６月定例会では基本計画の

見直し案について、目標の設定について、当局のお

考えをお伺いしたところでございます。 

 今回は、見直し時における近年の社会情勢も踏ま

えて目標達成に向けたより具体的な方策について、

さらに掘り下げて当局の考えと気概をお伺いをいた

します。 

 それでは、細かな通告をさせていただいてる質問

事項は４点でございます。その中のまず１つ目の質

問でございます。 

 今回の見直しでは、まち・ひと・しごと総合戦略

との関係にも記載がされまして、人口減少への危機

感と課題達成に向けた気概を感じられるところでご

ざいます。 

 本線に戻りますけれども、この総合計画の47ペー

ジにも記載がございますけれども、市民の満足度の

指標、住みやすいまち、住み続けたいまちについて、

市民意識調査では客観的に把握ができないとして、

人口の数値を目標にして達成度をはかるというふう

に記載がございます。これは見直しをされても変わ

らなかったところでございますし、この目標設定に

つきましては、当局の覚悟と責任を強く感じること

ができて、共感をするところでございます。 

 さて、人口増加に向けた住みたいと思う魅力につ

いて、どのように今回分析をされて、基本計画を見

直されたのか。現状の課題と方策について、通年で

は７月か８月には御提示をいただいている実施計画

ですけども、今回まだ公開をされておりませんので、

この計画のほうにどのように反映されているのか、

お伺いをしたいと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

○議長（二橋益良） 企画部長。登壇してお願いし

ます。 

  〔企画部長 片山彰宏登壇〕 

○企画部長（片山彰宏） お答えいたします。 

 住みたいと思う魅力の分析につきましては、新・

湖西市総合計画中間見直しの市民意識調査におきま

して、住み続けたいと思う理由は何ですかと尋ねた

ところ、住みなれて愛着があるとの回答が最も多く、

次いで自然環境に恵まれている、学校や仕事・家族

の都合となっております。 

 また、住み続けたくないと思う理由は何ですかと

尋ねたところ、買い物や外食が不便との回答が最も

多く、次いで交通の便がよくない、公共交通機関が

不便である、災害が心配である、都市基盤が整備さ

れていないとなっております。 

 このアンケートの結果から、住み続けたいと思う

理由を今後も維持していくことが重要と考え、まち

の姿４、自然と環境に配慮したきれいなまちに重点

をおいての見直しを行っております。 

 また、住み続けたくないと思う理由を真摯に受け

とめ、まちの姿３、安全で安心して暮らせるまち、

まちの姿５、調和のとれた便利なまちの２つのまち

の姿についても見直しを行いました。 

 次に、御質問の実施計画への反映についてであり

ます。実施計画につきましては、さきに述べました

基本計画の見直しに伴い、環境に優しいエネルギー

普及事業、地震対策事業、組合土地区画整理事業事

務費、鷲津踏切歩道設置事業などの事業について見

直しを行い、市民の皆様に住み続けたいと思ってい

ただけますよう、新・湖西市総合計画を実施してい
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きたいと考えております。以上で答弁とさせていた

だきます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 今、具体的な見直しの事業を

幾つか御紹介いただいたんですけれども、今回の見

直しにおいて、先ほど御答弁いただいた内容、ほぼ

ほぼ継続というふうに認識をしたんですけれども、

今回新しく追加になった事業、それから廃止になっ

たような事業、具体例を１つ、２つ、あれば教えて

いただきたいんですけれども。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 現在、この時点でまだ最

終的な実施計画のほうの、市長・副市長の決裁まで

はいただいておりません。今現在ヒアリング中でご

ざいます。したがいまして、この時点ではまことに

申しわけございませんが、申し上げられないと御理

解いただきたいと思います。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） ことしは、昨年、一昨年に比

べまして慎重に実施計画のほうを策定されていると

いうことで理解すればよろしいでしょうか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 全くそのとおりでござい

ます。ただ、今度の質問にも答弁させていただきま

すけども、もうすぐ出したいと考えているところで

ございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 心待ちにして、楽しみにして、

発表を待ちたいと思います。 

 それではさらに深めて２つ目の質問に移りたいと

思います。 

 まち・ひと・しごと総合戦略とその関係において

ということで、この総合計画にも記載をしてあると

いうことなんですけれども、この総合戦略を実行し

て、人口減少の歯どめをかけて、市街化区域内の未

利用地の利用促進を図ると記載がございます。現状

の事業の進捗状況をどのように分析をして、事業計

画に反映をしようとしているのか、お伺いをしたい

と思います。よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 湖西市まち・ひと・しご

と創生総合戦略の策定時期でございますけども、平

成28年３月でございまして、実質的には本年度が事

業実施のスタートの年となります。 

 したがいまして、事業の進捗状況の把握・分析に

つきましては、まだ行っておりませんが、各事業と

も順調に実践されておるものと推察しているところ

でございます。 

 なお、総合戦略に掲げてある事業につきましては、

おおむね実施計画に記載し、事業計画に反映させて

いるところでございまして、新たな実施計画を９月

中には議員及び市民の皆様方にお示しすることがで

きるようにしたいと考えておるところでございます。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 市街化区域内の未利用地の利

用促進というのは、今回初めて聞く言葉ではなくし

て、以前から当局側から答弁を何度かいただいてい

るところなんですね。その進捗を踏まえて今回どの

ように分析をしたのか。結果はもちろん教えていた

だくことは必要だと思うんですけども、そのプロセ

スをやはり私たち市民は知りたいと思うんですね。

どういう議論がされて、どういうふうな施策に持っ

ていく。こういった中身の部分を少しお話しいただ

きたいと思います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 市街化区域内の未利用地

につきましては、昨年来、もっと前からもあります

けども、何か方策を考えて、例えば宅造計画等々を

考えていかなければならないと思っております。そ

れによりまして湖西市の人口増にもつながる一因に

なるとは考えております。 

 ただその内容を今までずっと地権者及び計画を練

りながら関係される方とも協議をしておりますけど

も、なかなか御理解がいただけないというのが現状

でございます。そこら辺をもう少し打破しながら進

めていくことが実施計画の推進につながってくるも

のと考えております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 宅造計画等は考えておるけれ
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ども、地権者のまだ御理解が得られていないという

ふうなことなんですね。これはよくよく先ほど来、

渡辺議員のお話にも出たり、いろんなところのシチ

ュエーションで出てくることだと思います。やはり

地権者の方に必要性をしっかりと理解をしていただ

きながら進めていただけるように、よろしくお願い

いたしたいと思います。 

 この中で、昨年の実施計画なんかを見てみますと、

この利用の促進を図るためにもっと周知をしていく

ですとか、地域外の方にも利用促進をしていくとい

うふうなことが必要だと思うんですけれども、そう

いったところには着手はお考えないですか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 全く議員のおっしゃるこ

とはそのとおりだと思います。地域外の方等々、市

全体としてこのような計画をもって進めていくんだ

よということを御理解していただいた上での実施計

画、またひいては新・湖西市総合計画の実践に当た

ってくると、そういうふうには考えております。以

上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） あとの質問にもございますけ

れども、やはりこの総合戦略というのは、人口減少

に歯どめをかけるというところで、やはり市外の方

にも湖西市に移住をしていただくという意味では、

非常に大切な事項だと思いますので、市外への展開、

さらには転出の防止のためにも、今部長が言ってい

ただいたような課題に対して積極的に取り組んでい

ただきたいなというふうに思います。 

 もう少しちょっと今度突っ込んで、市外にという

ふうに部長に御答弁いただいたんですけど、具体的

にはどういったところで湖西市のＰＲをしていきた

いというふうにお考えですか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） お答えいたします。 

 楠議員の４番目の質問に関連してまいりますので、

その答えを今申し上げてよろしいでしょうか。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） ４番目では４番目でしっかり

とお聞きしたいんですけれども、少しさわりだけで

も具体的にどちらのほうでということでお答えいた

だければというふうに思います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） わかりました。まず、今、

市勢便覧の刷新を考えております。それは市内・外

へ発信するための一つの要素として取り入れたいと

思っております。また、移住・定住のパンフレット

を作成する予定をしております。今回はその辺で答

弁とさせていただきます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 本当にうれしい御答弁だった

んですけれども、リーフレット、パンフレットを作

成というんですけども、これは今年度の作成予定で

しょうか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） そのとおりでございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 楽しみにしております。私、

東京有楽町の移住相談センターにも少しお聞きして、

西部地域どうですかというようなお話を聞いたんで

すけど、なかなか西部地域は厳しいような状況でし

たので、ぜひそういったビラを東京ですとかいろん

な地域のほうに宣伝をしていただきたいなというふ

うに思っております。よろしくお願いします。 

 少しペースが早いんですけれども、３つ目の質問

に入ってもよろしいですか。 

○議長（二橋益良） どうぞ。 

○５番（楠 浩幸） かなりハイペースで進んでお

ります。 

 湖西市まち・ひと・しごと総合戦略におきまして、

社会増加数、これが目標がマイナス167人に対して、

移住・定住の促進を図ってこれをゼロにするという

目標となっております。 

 観光交流まちづくりの推進と移住・定住の促進と、

２つの政策、空き家バンクの成立をＫＰＩ、重要業

績評価指数、これに掲げて平成31年までに、これは

空き家バンクの成立については平成31年までに累計

を８件というふうにうたわれております。庁内でこ

の目標設定には相当な議論が行われたというふうに

推測をしております。この目標設定において、何を
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もとに、どのような話し合いが行われて、この空き

家バンクの契約成立数をＫＰＩに設定をされたのか、

その根拠と、目標である社会増加数、現状のマイナ

ス167人に対する寄与率も踏まえて、目標設定の考

え方についてお伺いをいたします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 空き家バンク契約成立件

数をＫＰＩ、いわゆる重要業績評価指標に設定した

根拠でございますが、どれだけの進捗が図れたかを

明確にする根拠としましては、数字としてあらわす

ことが最も把握しやすく、実績もわかりやすいとい

うことからでございます。 

 お尋ねの寄与率でございますけども、167人を増

加させるという点で考えますと、空き家バンク契約

成立の８件を達成した場合、１件当たり仮に４人家

族で移り住んでいただいたとした場合に、32人の人

口増となりますので、単純計算では２割弱となりま

す。 

 次に、全体契約件数を８件とした根拠でございま

すけども、これは先進地であります豊橋市の平成27

年度の登録数と契約件数から、湖西市規模に置きか

え、年間２件を想定し、４年間で８件と設定したも

のでございます。以上で答弁とさせていただきます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 少し整理をさせていただきた

いと思います。 

 まずＫＰＩの設定というのは、数値目標というこ

とで、ただこのＫＰＩは成果を図る目標、アウトカ

ムですね、という意味では非常に有効な使い方だと

いうふうには思っておりますけれども、この８件と

いうのが、豊橋市の状況からというふうにお伺いを

しましたけれども、私も実は豊橋市、お隣なもので

すから、少し豊橋市にもお伺いをして聞いたところ

です。 

 平成27年４月に空き家バンクを豊橋市も設置をし

て、ことし８月までに15件の登録と９件の成約があ

ったというふうに聞いております。豊橋市といいま

すと、30万以上の中核都市と同じレベルの、これは

半年間で15の９件というふうにお考えになったと思

うんですけども、湖西市の人口比率と比較をして、

どのように、半年間で、その豊橋市では、部長の答

弁では８件、当時は８件だったんでしょうが、この

人口比率と８件というのは、どのような考え方で湖

西市の目標設定とされたんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 全く楠議員と考え方は同

じでございまして、ただ半年間ということにこだわ

らずに、３月末現在、豊橋市の状況を確認しており

ます。それを見ますと、議員がおっしゃるとおり、

27年度の登録件数はやはり15件でございます。その

うち９件の物件について契約が成立しておりました。

そこで、豊橋市の人口を38万人といたしまして、当

市の人口を６万人と比較いたしまして、38分の６を

契約件数９件に乗じますと、1.4件という数値にな

りますので、残りの0.6件につきましては努力目標

として、年間２件としたものでございます。以上で

ございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） あとでお話ししようと思った

んですけれども、豊橋市さんのほうは、この契約率、

成約率が15の９ということに非常にまだ危惧をされ

ていて、この豊橋市の空き家バンクにつきましては、

同時に空き家の活用を目的とした改修費補助金制度

も並行して設置をされておると。この９件の成約率

がまだまだ低いよということで、期の途中ですけれ

ども、この補助金の制度も見直しを図っていこうと

いうふうに今庁内で調整をされてるというんですね。

湖西市は、こういった補助金が設定が、改修につい

て非常に薄いというふうに感じているんですけれど

も、同じ土俵で単純に人口比率で分析をして、成果

が出るというふうにお考えですか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 議員も御存じだと思いま

すけども、当市におきましても、おくればせながら

本年度から住宅リフォームの補助金を行っておりま

す。それと空き家バンク等々絡めますと、決して豊

橋市さんに、額とかメリットに対しては多少弱いか

もしれませんけども、本年度から始めた事業でござ

いまして、まずは私どもの市としてもこのような努

力をしているというとこから始めてると私どもは解
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釈しております。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） また豊橋市さんとも情報を共

有していただきながら、制度を、湖西市の住宅リフ

ォームについては、もう今さらですけれども、耐震

がクリアしているものですとか、あとは省エネに対

しての補助金の制度だというふうに認識をしており

ます。今ある湖西市内にあるような築数十年たった、

たしか耐震が昭和56年以降の建物についてはいいけ

れども、それ以前のものについては耐震補強、耐震

補強についての補助制度もあるかとは思いますけれ

ども、豊橋市さんがやられているような制度はマッ

クス50万ですかね、改修の制度。非常に、まだそれ

でも使いにくいというふうに御認識をされているの

で、その辺もちょっとまた振り返りながら、情報共

有しながらお考えいただきたいと思いますけれども、

いかがですか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） その件につきましては、

当然、今後事業を運営していきながら、不備があれ

ば、皆様の声を聞いた上で、条件を変えていくとい

うことは可能であると考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 心強い御回答ありがとうござ

います。 

 それでは最後の質問で、４問目の質問に移りたい

と思います。 

 移住・定住の促進に向けた市外への移住・定住紹

介の進捗状況については、先ほどちょっと伺いまし

たけれども、ことしから空き家バンクの開設がされ

まして半年が経過いたしました。その登録の状況と

現状の把握、それから先ほど今豊橋市さんのお話も

ありましたけれども、先進地との比較を踏まえて、

下期以降はどのような対応を考えておられるのかを

お伺いしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 移住・定住紹介の進捗状

況でございますけども、平成28年４月に市ホームペ

ージの移住・定住ページを更新しております。 

 内容といたしましては、より具体的に湖西市をイ

メージしていただくため、従来よりありました移

住・定住者への支援メニューのほかに、市の立地、

施策、観光情報等を新たに追加いたしました。 

 また年内中に、先ほど申し上げましたが、移住・

定住パンフレットを作成し、１月に東京で行われる

ふじのくにに住みかえるセミナーでの配布・ＰＲを

予定しております。さらに市内企業が行う就職相談

会等でパンフレットを配布し、企業は企業のＰＲを、

湖西市は湖西市のＰＲをと、互いに連携を図り、一

人でも多く湖西市内の企業への就職、そして定住を

促していきたいと考えておるところでございます。 

 次に、移住・定住の施策である空き家バンクの状

況でございますが、提供希望者からの問い合わせは

３件、利用希望者からの問い合わせは２件ございま

したが、現時点では登録及び契約には至っておりま

せん。 

 現状分析といたしましては、制度の浸透がまだま

だ十分でないのではと考えております。また先進市

の取り組み事例からは、移住者の興味をそそる地域

の特色や魅力の発掘や発信が不可欠であると感じて

おります。 

 今後は所有者はもとより市民に対し、今までにも

増して制度の周知を図ってまいりたいと考えており

ます。また登録される物件につきましては、単なる

不動産情報だけではなく、その特色や魅力を加え、

移住・定住を誘導できるような情報を市内外に向け

て発信していきたいと考えるところでございます。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 残念ながら空き家バンクへの

登録は半年たってもまだないよということなんです

ね。先ほど目標については１年に１件以上は成約を

していかないといけない。成約率を踏まえても、早

く登録だけでも済ませていかなければならないとい

うふうに、半年を過ぎたのですから、危機感を持っ

ていただきたいなというふうに思います。 

 他市の事例を少しだけ御紹介しますと、空き家と

いうふうに認識をするに当たって、どことは言えま

せんけども、税務課であったり、あとは水道課、水

道がとまっているようなお宅に対して、ダイレクト
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メールを発信して、登録をしていただけないかとい

うような働きかけをしている自治体も近くにござい

ました。そういったいろんな施策をしながら、自分

たちのまちに住んでもらいたいよと。 

 とりわけ静岡県でも中部、東部は首都圏に近いと

いうようなことから、これは静岡市と焼津市なんで

すけれども、１泊２日で移住体験を今月17、18で行

うよというようなこともおっしゃられていて、その

結果もまた私お伺いするようにしているところなん

ですね。 

 ほかの自治体に負けるなというふうになかなか言

いにくいところではありますけれども、やはり湖西

市の魅力をしっかりと発信をして、そしてさらに住

んでいただくための土壌整備と、あとはやはり湖西

に住んでいただく住居であり、住宅地であり、そう

いったところをしっかりと受け入れ体制も構築をし

ていっていただきたいなというふうに思います。 

 なかなか今の状況で空き家バンクもしかりですけ

れども、進捗が進まないというところは、ちょっと

危機感の募るところではございますけれども、どれ

くらいのタイミングで、このＫＰＩですとかそうい

った重点の管理指標についてフォローアップをして、

それから改善につなげるという、どこかにありまし

たね、ここにあるところのＰＤＣＡサイクルを回し

てやっていくよというようなことが総合計画にも記

載がございましたけれども、どれくらいのスパンで

チェックを、働きかけをしていくんですか。ＫＰＩ、

重要業績評価指数の部分だけでも結構ですので、教

えていただければと思います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） お答えいたします。当面

のまずＰＤＣＡサイクルの確立のための状況でござ

いますけども、まずは来年の夏ごろ、主に今は７月

ごろを考えておるわけですけども、に各分野の産官

学金労言ですか、の有識者で組織いたします湖西市

総合戦略有識者会議を開催いたしまして、総合戦略

の数値目標や重要業績評価、いわゆるＫＰＩに基づ

く効果・検証、また改善等を実施していきたいと考

えております。 

 このような形で、おおむね年に１回ぐらいをサイ

クルとして回して、事業に反映していきたいと考え

ているところでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） １年に１回チェックを図ると

いうことなんですけれども、今、平成28年ですね。

これから来年度にチェックをするというと、29年度

の予算には恐らく入ってこないということなんです

ね。そうすると平成30年の改善、アクション、ＰＤ

ＣＡでいうところのアクションとなったときに、31

年で間に合うんですか。どうでしょう。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 先ほど私の答弁で夏ごろ、

７月ごろと申しました。それはなるべく予算に間に

合わせるための施策として、そのころを計画してい

るということでございます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 質問の趣旨が伝わっていなか

ったです。済みません。来年の７月、８月ですね。

そうすると、そのときには平成30年の予算に間に合

わせるということなんですね。このＫＰＩの目標設

定が、平成31年までにということなんですね。そう

したときに、１年間で間に合うんですかということ

なんですよ。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） おっしゃるとおりでござ

いますけども、これはあくまでも31年というのが最

後の目標にはなっておりますけども、その後もこの

ような形は続いていくと考えておりますので、今後

少しずつでもフォローアップできていくもんだと考

えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 私が申し上げたいのは、もう

少しこのせめて重要な業績評価指数の事業について

は、もう少し細かなスパンでしっかりとチェックを

してアクションにつなげていくような事業の進め方

をしないと、目標達成が困難になる。先ほどほかの

市町の紹介ばかりで申しわけないんですけれども、

沼津市の紹介をちょっとさせていただきたいと思い

ます。 

 沼津市ではやはり東部という土地柄もあって、首
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都圏に移住が非常に多いというふうに伺っておりま

す。この沼津市では、１年間に、この移住・定住促

進のための事業を行って、その制度がございます、

補助制度が。その利用実績が１年間で225件あった

そうです。移住者は88件。88件の移住者があった。

これ昨年なんですけれども、期の途中で、平成28年

ことしの１月からリフォームの制度をまた追加をし

て、半年で５件の実績があったと。半年で５件です

ごいですねというふうに、成約ですよ、すごいです

ねというふうに申し上げたら、いやいやまだ利用が

少ないんで、今月９月に住宅業者への説明会と意見

交換会を実施して、さらに市民ニーズを探っていく

んだというふうにおっしゃっておられた。 

 さらに続けますと、何でそこまで期の途中でチェ

ックをして改善をしてというようなことができるん

ですかというふうにお聞きしたんですね。そしたら、

いやあトップからの指示なんですよという落ちでし

た。 

 部長、そんなに長いスパンで改善は進まないです

よ。できれば毎月でもやっていただきたいというよ

うな気概をもって思うんですけれども。改めまして、

市長ちょっとにやっとされたもんですから、この振

り返って、いろんな市町で移住・定住に向けたイン

センティブを考えて、言葉は悪いですけど、取り合

いですよ。湖西市も頑張らなくてはいかんなという

ふうに、今さらですけれども、社会増の目標達成に

向けて、今のままでは、私正直、目標達成困難とい

うふうに改めて今の御答弁を聞いていると思ってし

まったんですけれども、移住・定住に向けたインセ

ンティブを設けるような考えを、市長のほうから御

指示できるようなことはお考えはないでしょうか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） まず、市として主に首都圏か

らの移住というのがどの方面に行くのかなというこ

とを考えますと、圧倒的に信州だと聞いています。

そして周辺の中で静岡までというか、伊豆半島あた

りという、富士山の裾野、この辺はあるんですが、

それからは少なく、急に少なくなってしまうんです

ね。そういう状況があるもんですから、これは、や

ることはこういうことやるよと。けれどもこれに物

すごくエネルギーを費やすというほど私が指示して

いませんでした。そういう意味では楠議員からの御

指摘に対して、トップが力を入れてないという点で

当たってるかもしれません。 

 私が一番力を入れると思ったのは、働く場所があ

るために、ここは7,000人ふえるんですね、昼間。

１万人が湖西市から外へ働きに行きます。けど１万

7,000人が湖西に働きに来てます。ほとんどが隣の

豊橋と浜松です。その人たちが、ちょっと30分住居

を変えてくれれば、１万人という需要が目の前にあ

るわけですね。僕はこっちに力を入れたほうが人口

増になるというふうに頭の中にありました。 

 ですから、今のこの空き家の問題、首都圏からの

移住の問題は、申しわけありませんが、物すごい力

を入れるというほどではなくて、それは多分静岡市

ぐらいまでの、中部、東部ぐらいの人たちがそうい

うところがありますが、湖西市は、申しわけありま

せんが、それなりに力は入れるが、圧倒的な力は入

れてきませんでしたというのが私の見解であります。

以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 沼津市の紹介なんかもしまし

たけれども、市長言われるように、私も東京の移住

センターへ聞いたら、まず聞かれるのは雇用ですと

か、働き口があるかだとか、住むところがどうなの

かというようなことも聞かれるんですけども、やは

り雇用だというふうに、言われるとおりなんです。

湖西市には、おかげさまで、今はまだある。雇用が

ある。今はまだあるんです。この先10年、20年どう

かというところは、これはまた別の、市民経済部長

とまた話をしなくてはいかんところではありますけ

れども。だったら近くにいる浜松や豊橋の、湖西市

に通勤されている方をターゲットに、どこにターゲ

ットを絞るか。勤労者にターゲットを絞るのかとい

うふうなお話だとは思いますけれども、もう少しし

っかりと絞り込んで、もっと魅力を持てるようなイ

ンセンティブをつけていただきたいなというふうに

思いますけれども、そういった御指示を、最後の残

り数カ月ですけれども、残された時間の中で市長の

ほうから市長部局に、部長さん方に御指示をいただ



６３ 

くことはできませんか。 

○議長（二橋益良） 市長、答弁お願いします。 

○市長（三上 元） あと二、三カ月の中で、でき

るだけのことをせよという点に関しては、おっしゃ

るとおりでして、しっかり、あとの二、三カ月を仕

事をしたいと思っておりますが、新たな指示によっ

て画期的なことをできるというのはなかなか難しゅ

うございます。そんなことでちょっと答弁はなかな

か難しい御質問をいただきましたので、クリアな答

弁ができないことをお許しいただきたいと思います。

以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 議長、新・湖西市総合計画、

なかなか歯切れのいい回答を市長からいただくこと

はできなかったもんですから、この総合戦略の進め

方ということで通告をしてございます。というのは、

残られる副市長にもお伺いしたいと思うんですけれ

ども、許可をお願いします。質問は私今から申し上

げますけど、よろしいですか。 

○議長（二橋益良） 答弁はどうですか、いいです

か。 

○５番（楠 浩幸） ごめんなさい。聞くことがご

ざいますので、申し上げます。いいですか。 

 先月ですけども、８月24日に平成28年の第２次補

正予算におけるまち・ひと・しごと創生関連事業の

予算が閣議決定をされました。地方創生の拠点整備

に900億円を加えて、個別の事業に対しても1,745億

6,000万円の予算というふうに、非常に、当初は

1,000億と言われてたんですね。非常にこれ、また

補正の予算が大きくついたということなんですけれ

ども、内容を見てみますと、地方への新しい人の流

れをつくる55.8億円、若い世代の結婚・出産・子供

の希望をかなえる612億3,000万円と非常に大きな金

額がついたんですけども、湖西市と国に近い副市長

でございますけれども、どのようにこの補正予算を

捉えて、交付金をとりにいくような御準備ですとか

用意があるかをお伺いしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 副市長、答弁お願いします。 

○副市長（丸谷由行） 今、具体な数字を挙げて質

問していただきましたけれども、まず、ついたとい

ったとしても、これから審議ですよね。ですからと

りあえず今の段階では情報を、どういう交付金の要

綱ができるのか、どういう状況で我々が整理したら

とりやすくなるのか、こういうことを今、情報取り

を各部署に指示しているところでございます。それ

とあとは、私ども政令都市ではございませんので、

直接ということはなかなかできないもんですから、

県にやはり私どもいろいろと御相談させていただき

ながら、県の協力を仰ぎながら予算の獲得に努めて

まいりたいと思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 申込期間というのが、この手

の交付金はすごく短いというふうに認識をしており

ます。しっかりと国や県と情報を共有していただき

ながら、事前に準備を進めていただきたいというふ

うに思いますので、よろしくお願いいたします。期

待をしております。 

 結びになります。もう時間が残り少ないんですけ

れども、先ほども少し申し上げたんですけれども、

移住・定住のターゲットをどこに持っていくのか、

子育て世代なのか、勤労者なのか、どういったとこ

ろなのかというところをしっかりと庁内で検討いた

だいて、湖西市の魅力となるようなインセンティブ

もしっかりと付加した上で、使いやすい制度を、お

任せするだけでなくて、市民と一緒に考えていただ

きたい。空き家に対してもそうです。住宅屋さんや、

空き家を求めている皆さんの意向を踏まえて、意見

交換しながら、使いやすい制度を一緒に考えていた

だきたいんですけれども、いかがでしょうか。これ

だけちょっとお考えを。一緒にこれから考えていき

たいというふうなんですけども、いかがでしょうか。 

○議長（二橋益良） 答弁者は。 

○５番（楠 浩幸） どなたでも結構ですけれども、

副市長にお願いをいたします。 

○議長（二橋益良） 副市長。 

○副市長（丸谷由行） 今、楠議員がおっしゃった

ことに限らず、市の施策につきましてはいろいろと

市民の方の御意見を伺いながらということは従来か

らお伝えしております。ただその手段がどういうも

のかというのはいろいろございますので。そして今、
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楠議員がおっしゃられた内容につきましては、やは

りそういうことは重要であろうと思っております。

ですから、お話は伺う。ただし、御希望に沿えるか

どうかというのは、全てそのいろんな条件が整わな

いとできないものですから、とにかく皆さんの御意

見は伺うという立場で仕事は進めていきたいと思っ

ております。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） ありがとうございます。副市

長のほうから、やはり市民の声を、ニーズをしっか

りと、マッチングしながら新しい制度なり、改善す

べき制度があれば協議をいただきたいというふうに

思っておりますので、これから総合戦略、そして総

合計画、目標達成に向けて、お任せではなく、やは

り私たち議員、そして市民も含めて一緒になって取

り組んでいきたいというふうに思いますんで、今後

ともよろしくお願いをいたしまして、私の一般質問

を閉じたいと思います。 

○議長（二橋益良） それと終了前に、企画部長の

ほうから１点、訂正がございますので、お願いしま

す。企画部長。 

  〔企画部長 片山彰宏登壇〕 

○企画部長（片山彰宏） １点、訂正をお願いしま

す。 

 先ほどの楠議員の２問目の質問の私の回答の中で、

市勢便覧とお答えいたしましたが、正しくは市勢要

覧でございます。おわびして訂正させていただきま

す。どうも失礼いたしました。 

○議長（二橋益良） 以上で、５番 楠 浩幸君の

一般質問を終わります。 

 これをもちまして、本日予定しておりました一般

質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 以上で、本日の日程は終了い

たしました。 

 本日はこれにて散会いたします。お疲れさまでご

ざいました。 

午後２時12分 散会 

───────────────── 

 

 


