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午前10時00分 開議 

○議長（二橋益良） ただいまの出席議員は18名で

あります。定足数に達しておりますので、本日の会

議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配付のとおりでござ

います。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第１ 一般質問を行いま

す。 

 昨日に引き続き一般質問を行います。本日の質問

順序は、受付順により、１番、吉田建二君、２番、

竹内祐子さん、３番、荻野利明君、４番、福永桂子

さん、５番、中村博行君と決定いたしました。 

 なお16番 中村博行君より、参考資料の配付を求

められましたので、これを許可しております。資料

はあらかじめ議席に配付させていただいております

ので、よろしくお願いいたします。 

 初めに、８番 吉田建二君の発言を許します。そ

れでは８番 吉田建二君。 

  〔８番 吉田建二登壇〕 

○８番（吉田建二） ８番 吉田建二です。一般質

問をいたします。 

 主要地方道豊橋湖西線の早期整備に向けた取り組

みについて、質問をいたします。 

 主要地方道豊橋湖西線は、湖西市鷲津から豊橋市

二川までを結ぶ道路で、経済面や日常生活面におい

ても文字どおり重要な道路でありますが、古見の高

橋から川尻交差点までの間はほとんど改修工事が行

われず、未整備の状態となっております。 

 平成18年にこの区間のほぼ中央地点にあるＴ字路

交差点において交通事故が発生し、若く将来のある

とうとい命が失われました。このようなことは二度

と繰り返してはならないという、地元住民と市役所

の関係部局との熱い思いが合致し、道路整備の推進

を目指す整備検討委員会がスタートして10年が経過

いたしました。 

 しかし、古見－川尻前の区間内は、道幅が狭い上、

カーブが多く、事故のあったＴ字路交差点はカラー

舗装がされ、カーブミラーが設置されたほかは改修

がなく、見通しが悪く、視界を妨げる電柱の移転も

できていない状態であります。またＹ字路交差点の

手前の道幅は極端に狭く、すれ違いがしづらい状態

となっており、追突事故が多発している箇所でもあ

ります。 

 歩行者が通るときは、道路の端にある側溝のふた

の部分を歩きますが、歩行者がいないときは側溝の

ところまで車が走行していることから、この箇所を

歩いて通行するときは命がけの歩行となっておりま

す。 

 10年が経過したが整備は進んでいないのが現状で

あります。歩行者が安心して利用できる歩道を整備

するなど、交通危険箇所の解消を図るために、一歩

一歩着実に整備を進めることが重要であります。 

 そこで、豊橋湖西線整備検討会が発足した原点に

立ち返り、交通危険箇所の解消を図ろうと取り組ん

だ決意を再認識し、着実な整備の促進につなげてい

きたいとの思いで質問させていただきます。 

 最初の質問です。整備検討会が発足して10年が経

過しましたが、整備が進んでいない現状を市ではど

のように評価し、認識しているのか、お尋ねいたし

ます。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。登壇してお願

いします。 

  〔都市整備部長 青島一郎登壇〕 

○都市整備部長（青島一郎） 吉田議員にお答えを

いたします。 

 豊橋湖西線整備検討会は、平成18年10月に発足し、

本年度で10年、これまでに14回の会議が開催されて

おります。 

 活動の成果といたしましては、行政としてでき得

る安全対策、また地元自治会の御努力によります見

通しの改善など、危険箇所の軽減につながっている

と評価をしております。 

 しかしながら交通量の多い主要地方道の視点から

は、道路の線形変更や拡幅など、安全・安心な整備

までには至っておらず、まだまだ改善が必要な道路

であるとも認識しているところでございます。以上

でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） それぞれ安全対策は進んでい
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るけども、まだまだ不十分なところもあると、こう

いうようなことで今答弁をいただきました。 

 それでは部長としての認識はお聞きいたしました

けども、行政のトップである市長は、こういう状態

をどのように捉えているか、その点について市長の

認識をお尋ねいたします。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 都市整備部長と市長の意見が

違うということはございません。答弁に当たり、答

弁調整の時間を設け、答弁作成いたしておりますの

で、私と違う意見を述べたわけではありません。都

市整備部長の意見と私の意見は同じでございます。

以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 行政とトップである市長の道

路整備に寄せる認識というものが、道路整備の事業

が推進されていくかどうか、そういう分岐点になる

ということを私は確信をしておりますが、このこと

について市長はどのように捉えておられますか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） おっしゃるとおりでございま

す。やらなければならないことがいろいろある中で、

この道路が優先的にどれぐらいの位置づけになって

いるのかということが、いつも悩みの種でございま

す。整備しなければならないことがわかっていなが

ら、ほかにもいろいろやりたいことがある中で、御

指摘いただいた道路、この道路が吉田議員の御指摘

するように、前になかなか進んでいないではないか

ということは十分認識いたしております。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 部長が答弁された内容で、同

じであると、こういうようなさきの市長の答弁をい

ただきました。 

 確かに担当部長と市長の見解が違うということは、

これはあり得ないことでありますけども、私がここ

のところで市長の認識をお尋ねしますとこういうこ

とでお願いしたのは、市の認識ではなくて、市長の

まず気持ちがどうであるか。でも市としての見解は

こうですよというような、市長のその熱い思いが何

らかの形でお話しいただけるかなとこんなぐあいに

期待をしておったところでございます。 

 例えば、市長として部長が答弁したことを、こう

いう視点からもう少し自分としては高い評価をして

いるけども、この面についてはもう少し部長より低

い認識を持ってる。でも、市としての認識はどうか

という質問であったので、部長の答弁と一緒ですよ

と、こういうような丁寧な説明があれば、なるほど

とこういうぐあいに納得するわけでございますけど

も、少し、非常にさっぱりした答弁だったなという

ふうに感じます。 

 また、道路を行うには、国や県、また関係機関や

地権者などとの調整のほか、財源の確保など大きな

課題が多くございます。したがって、考え、思って

いることと、実行に移すことができることには、開

きがあることはよく理解できますし、そのことは多

くの人が理解してくれていると思います。だからこ

そ、市長がこういう答弁をされるときには、熱く語

りかけて、100％できなくても、市長がこれだけ誠

意をもって努力してくれて、その上で現在の姿があ

るのだとこういうことが理解してもらえれば、我慢

もしていただけるし、また協力もしてもらえるんで

はないかなと、そういうことを感じます。そんなと

ころを思って、次の質問をお願いいたします。 

 ２番目でございます。行政は、どのようなことを

行って努力していただいたでしょうか。この10年間、

先ほど部長はできることはやってこられたというこ

とですけども、大方のことは私も会議に出席して承

知しておりますけども、現状を改めて理解するため

に、経過を含めその概要についての説明をお願いい

たします。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） 広い意味での道路整

備といたしましては、まず平成19年度にカーブミラ

ーの設置等の安全対策、同じく、同じ年度ですが、

歩道がない箇所のグリーンラインの設置、平成20年

度に交通事故現場交差点のカラー舗装、平成21年度

に一部区間の歩道設置、平成26年度に古見児童遊園

西側の水路沿い通路の舗装を、また状況に応じて、

標識やカーブミラーにかかる枝払いを行ってまいり

ました。 
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 大規模な整備という点では、交通事故現場交差点

及び川尻交差点東側の変則な交差点の改良を検討し

ましたけれども、実現までには至っていない状況で

ございます。 

 そのほかに、市街化区域拡大のための土地区画整

理事業の基本構想の作成や、都市計画道路の再検証

作業、南部幹線の整備方針の見直しを行ってきまし

た。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 大変大ざっぱに説明をいただ

きましたけども、細かいところは確かにいろいろな

ところで改正をしていただいております。カーブミ

ラーの設置ですとか、水路沿いの通路を整備し防犯

灯も設置したとか、いろいろございますけども、根

本的な県道の拡幅、それから歩道の設置、また道路

のカーブのところの修正、また見通しの悪い電柱移

転、これらはどれも困難だということで見送りをさ

れておりますが、安全を確保する上手においては非

常に重要な事業でございます。 

 それにしても、できるところからということで、

いろいろと手をかけていただいて、努力していただ

いたことについては、深く感謝を申し上げる次第で

ございます。 

 ただ、今の中で細かいお話はございませんでした

けども、電柱の移転がまだだとか、道路の拡幅がさ

れてないとか、そういうところからいくとまだまだ

安全と安心を確保するにはほど遠い状態であると、

このように改めて認識をいたしました。 

 それと同時に、このままにしておいてはいけない

と私は今強く思いました。部長もこのままではいけ

ないと強く認識されたと思いますけども、その点、

いかがでしょうか。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） まず、10年前に交通

事故が発生してしまったということがございます。

二度と繰り返してはいけないということで、会が立

ち上がり、安全対策を行ってまいりました。議員の

御指摘のとおり十分な整備まではまだ至っていない

ということは認識しておりますけれども、行政とし

ましてはできる限りのことをやっているという状況

は御理解いただきたいなというふうに思います。 

 なお、検討会のほうも存続しておりますので、ま

た地元の役員の皆さん、自治会の役員の皆さんとも

ども、安全対策については今後もできる限りのこと

をやっていきたいという思いでおります。以上でご

ざいます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） それでは市長にお伺いいたし

ます。市長も市長のお立場で御尽力されたと思いま

すけども、県には何回ぐらい陳情に行っていただい

たでしょうか。またどなたのところに行かれて、そ

れはどんな感触だったでしょうか。記憶のある中で

お話をしていただきたいと思います。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 県には、大体８月ですか、こ

としは７月だったんですが、夏に来年度の県の予算

に関する要望という形で、県知事と副知事、そして

関係部門、ここですと道路に関係する部長さん、課

長さんクラスと、丸一日かけて毎年必ず行っている

という状況でございます。そしてその整備地区をこ

のようなものを懸案事項になっておりますというこ

とを伝えて、県道に関する、あるいは県管理の国道

に関する陳情等を行ってきております。以上でござ

います。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 年に１回行っておられるとい

うことでございます。 

 私は、この道路が整備検討会というのを行政と住

民とで立ち上げて、そして整備を促進しようという

ように取り組んでいる重要な路線であるというよう

な認識でおることから、できればほかの事業と一緒

に行くでなくして、まあ、ほかの事業と行ってもい

いですよ、特にこの事業についてはこういう見地か

らというような何らかの市長のアクションがあれば、

非常にうれしいなと思うし、また地域の皆さんも非

常にそれに対しては快くまた力強く感じるんではな

いかなと思うんですけども、ほかの事業と一緒に行

かれたというのは、何かちょっとさみしさを感じま

す。 

 それでは次の質問、お願いします。 
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 整備検討会は18年に発足し、ことしで丸10年が経

過いたしましたが、私は会が発足した翌年の19年は

副自治会長として、20年は自治会長として、また23

年からは関係地区議員として出席させていただいて

おりますけども、検討会の中では子供たちの通学を

初め歩行者・自転車の安全な通行が確保できるよう

整備を早急に進めてほしいという意見・要望がたく

さん出ていたと思います。 

 そのとき、都市計画街路の南部幹線の計画がある

ことから、豊橋湖西線を整備して、その後、間をお

かず南部幹線が着工になることがあれば、二重投資

にもなりかねないので、豊橋湖西線の整備は着手し

にくいとの説明がありましたが、検討会の委員から

は早く方向を出してほしいとの意見が多くありまし

た。 

 これに対し市からは、今後の整備については現道

に余り手をかけず、豊橋湖西線の振りかえ路線とし

て南部幹線を県事業として整備していくと説明があ

りましたが、それは市役所の中でどのような検討と

事情からそのようになったのか、お尋ねをいたしま

す。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） 南部幹線につきまし

ては、主要地方道豊橋湖西線の代替を担う道路とし

ての位置づけで都市計画決定いたしました。 

 整備方針につきましては、市街化区域を拡大し、

土地区画整理事業とあわせて整備を行うよう計画い

たしましたが、時代の変化によりまして、道路事業

で行うよう平成25年に方針を変更いたしました。 

 それに伴いまして豊橋湖西線の全面改良ではなく、

スムーズな線形で利用しやすい南部幹線が早期に整

備できるよう、現在静岡県に要望いたしているとこ

ろでございます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 県の事業として採択をしても

らえれば、市では経費がかからない。また、県の事

業だと県のいろいろな広範囲な事業の中で採択され

るので、事業の実施年度は少し遅くなる。こういう

ようなことで、湖西市にとって、また湖西市民にと

って、どちらが得かは議論が分かれると思います。

多くの人の意見、いろいろな立場の方の意見を聞い

て、関係の幹部職員で議論し、最終的には市長の責

任において市長が政治的に決定することになります。 

 市長はどのような考えで市の計画街路を県道の整

備事業にしようと判断されましたか。お尋ねをいた

します。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 今、都市整備部長が説明をし

たことのつけ加えにはなりますが、もともと都市計

画道路として存在していた南部幹線は、当時は区画

整理事業と一緒に開発を行うという形のものでござ

いました。しかし、バブルが崩壊し、リーマンショ

ック等もある中で、区画整理をあそこで一緒に行う

ということは、かなりな困難があるという議論の中

から、平成25年に道路事業としての南部幹線にしよ

うということを意思決定したわけでございます。 

 これは市の幹部だけで決めたわけではなくて、も

ちろん関係する皆さん方の御意見、もちろん議員さ

ん方の御意見も入れた中で討論をし、このような方

向で行こうという形で、もちろん私も会議に加わり、

討論に加わっておりますが、そのような方向が決定

されたという形でございますので、都市整備部長の

発言と私はつけ加えただけでありますが、経過とし

てはそのような中での意思決定を見たものでござい

ます。 

 私が特にこの問題について、強い意見を持ってい

るという状況ではなくて、多くの皆様方の意見は、

これが妥当だろうと思ってるだろうと思い、私はそ

れでいいのではないかというふうに思ったものであ

ります。私の強い意見があるという問題ではござい

ません。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 南部幹線は、昭和、たしか39

年に都市計画街路としての決定を受けて、そして順

次整備をされてきたわけですが、いわゆる古見の高

橋と川尻の交差点のこの区間だけが取り残されて、

あと一部、ちょっとまだ未整備のとこありますけど

も、こことほぼほかは整備されてると、こういう状

況でございます。 

 そして、いわゆる古見の高橋から川尻の交差点ま
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では、県道いわゆる主要地方道豊橋湖西線も非常に

カーブが広く、そして道も狭く、危険がいっぱいな

道路であると、こういうような実態でございます。 

 この県道のつけかえ工事として、南部幹線を整備

するということであるならば、それこそ県と市が一

体となって、早急にしなければならない、早急に事

業を進めようと、こういう取り組みが一般的な取り

組みではないかなとこう思うわけですが、都市計画

街路の中で県のほうに委ねて、あとは県のほうにひ

とつ判断をお任せしますよということは、ちょっと

言い過ぎかもわかりませんが、そんな感じも受け取

れると、こういうのが私の感じでございます。 

 では、次の４番目の質問お願いいたします。 

 市の道路整備計画あるいは市の実施計画では、南

部幹線はそれではどのような位置づけになっている

のか。また南部幹線の整備について、市の方針また

考え方はどのようになってるか、お尋ねをいたしま

す。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） 南部幹線につきまし

ては、都市計画道路の再検証作業におきまして現計

画を継続するよう方針を打ち出したもので、市内の

東西軸として大変重要な路線であると位置づけてお

ります。 

 また整備方針につきましては、先ほどの御質問で

お答えいたしましたとおり、静岡県に施行していた

だくよう要望をしているところでございます。以上

でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） ただいまの部長の答弁で、ま

た一つ確信をしたというか、強く思ったわけですけ

ども、方針については県に要望してると、もう県に

お任せだと、こういうようなことが大変強く感じま

した。いわゆる県道の振りかえ道路としての位置づ

けを強調しているとこういうことでございます。 

 そうした場合に、次の質問をお願いします。主要

地方道としての県道の性質と、都市計画街路として

の市道の性質をあわせ持つのか、その点についてお

尋ねをいたします。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） 恐れ入ります、議員。

もう一度今の御質問、恐れ入りますが。済みません。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 主要地方道としての県道の性

質と、都市計画街路としての市道の性質をあわせ持

つのですかということをお尋ねしています。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） 議員のおっしゃると

おり、主要地方道、それから都市計画街路、どちら

も路線としては重要な位置づけになると思います。

ですが、今、私どもで考えておりますのは、県道、

主要地方道であります県道の豊橋湖西線、そちら、

南部幹線が整備された暁には、そちらのほうを県道

に。済みません。 

○議長（二橋益良） 暫時休憩といたします。 

午前10時27分 休憩 

───────────────── 

午前10時27分 再開 

○議長（二橋益良） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） 済みません、お時間

をいただきました。 

 主要地方道豊橋湖西線、それから南部幹線、都市

計画道路の南部幹線とございます。南部幹線のほう

が整備できました暁には、南部幹線のほうは線形も

真っすぐになりますので、そちらのほうを県道とし

て、主要地方道豊橋湖西線のバイパス道路として、

南部幹線を県道のほうに格上げしたい。それで、主

要地方道豊橋湖西線のほうは、逆に市へいただいて、

市で管理をしていきたいと、そういう考えを持って

おりますことから、南部幹線のほうを県のほうに整

備をお願いしてまいりたいという考えでございます。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） そうしますと、南部幹線が整

備された暁に、県道として認定されて初めて県のほ

うの移管になると。今の段階は都市計画街路として

市道の計画であると、こういうようなことで理解し

てよろしいでしょうか。 
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○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） 今の段階といたしま

しては、南部幹線のほうは、先ほど整備できた暁に

は県道へということでお話ししましたけども、あく

までも主要地方道豊橋湖西線のバイパス道路という、

位置づけをそのように考えておりますことから、都

市計画道路南部幹線のほうにつきましても、県のほ

うで整備していただきたいということで県と協議を

している、要望しているということでございます。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） そうしますと、県のほうにお

任せではなくして、市もそこのとこで発言権という

んですか、いろいろな要望をしていく権限というん

ですか、責務もあると思うんですけども、そこら辺

が県のほうにその代替道路として整備してもらうん

だから県のほうに要望していくんだというだけでは

少し、市としての主体性というんですか、そこら辺

が少し弱いような感じがいたします。 

 そういう点で、そこら辺の管理はどうかなとこう

思ったわけでございます。また、完成後の維持管理

は県が負担するのか、県と市で分担し合うのかとい

うこともお聞きしようと思いましたけど、完成後に

は県のほうへということですので、次の質問、５番

目の質問をお願いいたします。 

 ５番目につきましては、整備検討会の名称変更に

ついて質問させていただきますが、その前に一つお

尋ねをいたします。 

 私はこの整備検討会はすばらしい組織だと思って

おりますが、市ではどのように捉えておりますか。

お尋ねをいたします。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） 議員のおっしゃると

おり、この検討会につきましては、地元の皆さん、

それから行政と一緒になって意見交換をしながら、

当初の目的は整備ということが強調されております

けれども、会議の内容では安全対策、そういった面

広く、そういったところも捉えての意見交換という

こと。それから、できる対策をそれぞれの立場でと

っているという点では、非常に意義のある会だとい

う認識をしております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 私がすばらしいと捉えている

のは、まさに総合計画のスローガンである市民協働

でつくる誇れる湖西市の実現を目指している組織で

あるからであります。 

 この会の構成メンバーは、県議会議員、関係地区

市会議員、市の連合自治会長、西鷲津地区内５つの

自治会の正副自治会長、それから行政から都市整備

部長、都市計画課長、土木管理課長、土木建設課長、

危機管理課長で構成されています。以前には企画部

長や市長公室長が含まれていたこともありました。

オブザーバーとして静岡県から浜松土木事務所新居

分庁舎工事課班長、湖西警察署交通課長に出席いた

だいております。 

 まさに市民と行政とのコラボレーションによる組

織であります。市長はこのような組織があるという

ことを御存じだと思いますけども、この組織をどの

ように評価されますか。お尋ねいたします。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 10年前に事故があって、その

ことを私も鮮明に報告を受け、記憶に残っておりま

す。そこから始まった検討会であり、今議員から御

指摘がありましたように、住民の代表、そして議会

から、あるいは県会議員も参加する。市の主要部長

が参加する。そういう形でありますので、おっしゃ

るとおりの市民協働というみんなの意見を持ち寄っ

て検討しているものだというふうに思っております。 

 そして最近、名称を変更してはどうかというのは、

安全という点を重視した検討会にしようというので、

このことについての検討を今依頼をしている。役員

に市のほうから提案をしているという段階というふ

うに聞いております。大変すばらしい会議だと理解

しています。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 市長から高く評価いただきま

した。ぜひ出席していただいて、激励の挨拶をいた

だければ、メンバー、さらに士気が高まると思いま

すが、この点いかがでしょうか。 

○議長（二橋益良） 市長。 
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○市長（三上 元） たまたま今まで、この会議に

顔出してはどうかという、スケジュールの中で依頼

がなかったために参加しませんでしたが、議員がそ

のような要望、あるようでしたら、参加をし、激励

したいと思います。以上であります。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） ちょうど昨日、案内をいただ

きました。整備検討会が今月15日におぼとで開催さ

れますので、御挨拶いただければ、私は大変いいん

ではないかなと思います。部長と御相談されること

をお願いいたします。 

 さて、この整備検討会も発足してから10年が経過

し、豊橋湖西線も手をかけるところはそれなりに行

い、あとは実施が困難なものが残っていることから、

ここらで一旦検討会を解散したらとの提案が、前回

７月の会合で市から提案されましたが、このことに

ついて市長はどのように考えられますか。 

  〔不規則発言あり〕 

○議長（二橋益良） 傍聴席からの発言は許可され

てませんので、お願いします。 

  〔不規則発言あり〕 

○議長（二橋益良） 傍聴席からの発言は控えてく

ださい。 

 それではここで暫時休憩といたします。 

午前10時36分 休憩 

───────────────── 

午前10時40分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解いて会議を

再開いたします。 

 発言をお願いします。市長。 

○市長（三上 元） まず、検討会が続いている中

で、一旦ここで検討会を打ち切ってはどうかと、そ

して違う形にしてはどうかという提案をしたところ、

この会は存続すべきであり、それなら名称を変更す

る形で存続してはどうかという形になり、まだ結論

を得ない中で今話し合いが続いていると、こういう

ふうに理解をいたしております。 

 確かに今聞いてみますと、スタートはここで一旦

打ち切ってはどうかということを投げかけたところ、

いやそれはどうかなという意見になり、名称を変更

して存続してはどうかということになった。なぜ名

称を変更するかというと、道路そのものを整備する

かのような名称の印象があるために、南部幹線とし

て新しい道路を県道としてつくってもらおうという

方針が改めて確認されましたので、今の存在してい

る道路というのは安全面においてきちんと整備はし

ていこうという意味で、名称変更をしてはどうかと

いう提案に変わっているというふうに理解いたして

おります。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 安全面を重視するか、整備を

重視するかの名称の観点から提案されたというよう

なことですけども、私は善意に解釈をして、今から

お話し申し上げます。 

 私は担当者からの説明を聞いていて、耳を疑い、

担当部局は何を考えているのだろうかとびっくりを

いたしました。すると会議出席者から、何を言って

いるのだ、まだ整備ができていないところが多く、

これから交通危険箇所の解消に力を入れていくとき

ではないだろうかなど、活発に多くの意見が出てま

いりました。私も会議の終わった後、部長に今解散

しようとする理由がわからない、なぜ突然に提案し

たのか理解できないと意見を伝えました。 

 その後、帰宅してから冷静に考えたとき、なるほ

どと自分なりに納得をいたしました。検討会も発足

10年を迎え、残る課題は困難なものが多い。今後報

告できるものが少ない。一方、自治会役員も１年交

代で引き継ぎを十分できないことから、会議での発

言も消極的である。ここらで検討会に活を入れなく

てはとの親心から、衝撃的なことを話したのだと私

なり理解をいたしました。 

 事実、検討会のメンバーからは、解散どころかも

っと積極的に取り組んでいくべきだ、あるいは早速

実態調査を行おうなど、前向きな意見がたくさん出

されました。この声を聞いて、関係部局の職員の方

もしっかり取り組んでいかなければと気を引き締め

たことと思います。いわゆるショック療法で組織を

活性化させる。しゃれたことを行ったんだなと感心

させられたということでございます。 

 そこで質問いたします。主要地方道豊橋湖西線整
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備検討委員会は、整備推進会に名称を改めて、さら

に交通危険箇所の解消を図り、安全性を高めた道路

への整備に向けて力強く推進すべきと考えるけれど

も、いかがでしょうか。この点についてお尋ねいた

します。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） 少し繰り返しになる

部分がございますけれども、本検討会は10年前に起

きた交通死亡事故を契機に、主要地方道豊橋湖西線

の整備促進及び危険箇所の解消を図ることを目的に、

都市整備部土木建設課を事務局として発足いたしま

した。 

 安全・安心な道路整備の実現は難しく、委員の中

からも運転者のマナーの問題や交通安全への注意喚

起の必要性など、ソフト分野の対策案も出されてお

りますことから、事務局といたしましてはハード・

ソフトの両面から安全で安心して利用できる道路を

目指すべく、主要地方道豊橋湖西線交通安全対策検

討会という名称に変更してはどうかということで、

既に役員の皆さんには御提案をさせていただきまし

て、おおむね御理解をいただいているところでござ

います。 

 今後、委員の皆さんの御意見を伺いながら、目的

を明確にし、それに合わせた活動及び名称にできれ

ばと思っております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 担当部局におかれては、いろ

いろ検討なされてるということを今お聞きいたしま

した。 

 私は今の整備検討会でもいいなと思いますが、名

称の変更を検討されてると、こんな情報も聞かれた

ことから、どうせ変更するなら、より前向きに、士

気の高まる名称にしたいとの思いから、検討会を推

進会にしたいと提案したところでございます。 

 名称については、自治会の役員さん、それから行

政の担当部局との熱のこもった協議によって決定さ

れていけばいいんではないかなとこんなぐあいに考

えます。 

 最後、６問目の質問をお願いいたします。 

 主要地方道のような道路整備を推進するには、県

と市がともにメリットが生じるように十分な協議・

相談を行い、共同で事業を実施したらと考えますが、

いかがでしょうか。 

 南部幹線は豊橋湖西線の振りかえ路線として県に

施行してもらうと予定しているということでござい

ます。県の事業でやれば、県は国から55％の補助金

をもらってきて、45％を県が負担いたします。この

場合、市の負担はゼロ％で、財政負担なしで事業の

完成を見ることができます。しかし、県の事業採択

は当分先送りになることが予測されます。それも５

年あるいは10年はあたらないんではないかなとこん

なぐあいに私は個人的に推測しております。 

 南部幹線は湖西市の都市計画街路であることから、

市が整備すると腹を決め、着手すれば、国庫補助を

55％もらい、45％は市の負担になりますが、起債等

の財源を充て、そして事業を救うことになります。

この場合、市の負担はあるが、完成は大幅に早まり

ます。 

 そこで私の提案ですが、県と市が十分に協議をし

ます。例えば県事業で施行した場合、南部幹線と交

差する市道の取り合い部分は市の事業として施行し

ます。また、道路予定地内の電柱や軽易な物件の移

転補償、または道路側溝の排水終末水路などは市単

独事業として対応いたします。 

 こうすることによって、県の負担軽減を図ります。

市はその分負担が生じますが、市で事業を行うより

負担額は少なく済みます。県と市がともにメリット

が生じます。こうなれば事業着手が早まることにつ

ながります。これも県と市とのコラボレーションに

よる事業の推進といえるかもしれません。 

 そんなことできるかと言われるかもしれませんが、

まずは実現に向けて取り組んでみることが大事だと

思います。郷土の偉人、豊田佐吉翁語録の佐吉の日

めくりの中にもあります。まずやってみよう、失敗

を恐れるなとあります。 

 主要地方道のような道路整備を推進するには、県

と市がともにメリットを感じるように、メリットが

生じるように、十分な協議・相談を行い、共同で事

業を実施したらと考えますが、いかがでしょうか。

お尋ねいたします。 
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○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） 主要地方道の整備に

関しましては、道路管理者であります静岡県が実施

するということが原則であると思っております。 

 市といたしましては、整備推進のために十分に県

との協議・相談を行い、最大限の努力をいたしたい

と考えております。また、議員がおっしゃいます南

部幹線の事業着手の際には、現道部分の管理、取り

合い道路の整備の分担等、双方にとってメリットの

ある整備を推進していきたいと考えております。以

上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 今の部長の答弁をしっかり受

けとめ、そして期待をしていきたいとこのように思

います。 

 最後に市長に期待を込めて質問をいたします。市

長の熱意が事業の進捗を大きく左右させます。この

豊橋湖西線の振りかえ路線として南部幹線の整備が

難しいようであれば、豊橋湖西線の現道に、片側歩

道と必要最小限の拡幅工事を優先して着手するよう

にし、後任の市長にしっかりと引き継ぎをしていた

だくことを強く期待していますが、いかがでしょう

か。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 基本的にはおっしゃるとおり

だと思います。これは現道は少しカーブいたしてお

りますが、現道を拡幅して、片側だけでもしっかり

歩道をつくるんだ、これは有力な案だというふうに

思います。そして、新しい道路をつくるものと、ど

っちがコスト的に有利なのかというのと、一本新し

いカーブしない道路という道路も案としては前々か

らの要望であったという点がありますので、どっち

をとるかということは大変重要な意思決定であろう

と思います。 

 そんな中で、この間検討してきて、平成25年、３

年前に決めたのは、やはり今までどおりの道路にし

ようという方向を一旦は打ち出しているわけでござ

います。県もわかったと、その方向で行こうではな

いかというふうに一応なっておりますので、もちろ

んたびたび検討することは可能でありますが、この

ようなどっちにしようかという十分な討論のもとで

25年度は決められた。しかし新しい市長になったら、

これはまだ一部の意見としては、これはやめて、現

道の拡幅がいいという意見がかなり存在していると

いうことは申し添えて引き継ぎをしたいと思います。

以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 南部幹線の新道ができる前の

間、今のまんまの現道で、万一また不幸な事故が発

生したときに、誰が責任を感じる、誰が責任をとる

んだ、それは本人が事故を起こした人が悪いんだよ

とそういえばもうそれになりますけども、やはりこ

れだけ議論をし、安全確保のために危険を解消しよ

うという中において、それなりの改善・改修はやっ

ていかなければならないと思います。 

 そういう意味において、南部幹線がずっと先送り

になっていってしまうその心配を感じたときに、や

はり現道のほうで何らかの安全を確保するように努

力する。これは我々行政に携わる者の責任だと感じ

ております。そういう点で市長にしっかりと次の市

長にそこら辺の整備をやっていただきたいと、これ

を引き継ぐよということをしっかりとやっていただ

くことを心からまた大きく期待を申し上げまして、

私の一般質問を終わります。ありがとうございまし

た。 

○議長（二橋益良） 以上で、８番 吉田建二君の

一般質問を終わります。 

 それではここで暫時休憩とさせていただきます。

再開は11時５分といたします。 

午前10時55分 休憩 

───────────────── 

午前11時05分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解いて会議を

再開いたします。 

 次に10番 竹内祐子さんの発言を許します。それ

では10番 竹内祐子さん。 

  〔10番 竹内祐子登壇〕 

○10番（竹内祐子） 10番 竹内祐子です。一般質

問をさせていただきます。 

 本日は男女共同参画についてと湖西ブランドにつ
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いての２点を質問させていただきます。 

 初めに男女共同参画について質問いたします。質

問しようとする背景や経緯を説明させていただきま

す。 

 湖西市では、平成13年から男女共同参画社会の実

現に向けて取り組んできましたが、課題はまだ山積

しています。平成27年４月１日には、湖西市男女共

同参画推進条例が施行されました。この条例は、防

災対策の推進や女性の視点を取り入れた災害時の対

応や、暴力根絶や性と生殖に関する健康・権利など、

今の社会情勢を踏まえたものになっています。それ

を反映して、平成28年３月には第３次湖西市男女共

同参画推進計画が策定されました。人口減少や少子

高齢化が進む中、住みよいまち湖西市を目指すため

には、男女共同参画の推進は必須であります。 

 質問の目的は、男女共同参画を推進するためにで

す。 

 初めに質問事項１、男女共同参画を推進するに当

たり、市と湖新楽交流会がそれぞれ担う役割につい

てお伺いいたします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

  〔企画部長 片山彰宏登壇〕 

○企画部長（片山彰宏） お答えいたします。 

 最初に市の役割としましては、第３次湖西市男女

共同参画推進計画に基づいた施策を、あらゆる方面

に展開することにより、男女共同参画社会の実現に

努めることであると考えております。 

 次に、湖新楽交流会が担う役割といたしましては、

男女共同参画社会を目指した市民主体の交流活動と

して地域セミナーや啓発活動を実施するなど、市民

協働で男女共同参画を推進していくことであると認

識しているところでございます。以上で答弁とさせ

ていただきます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。どうですか。 

○10番（竹内祐子） ただいまの御答弁で、市はた

だいま３月にできました第３次湖西市男女共同参画

推進計画に載っている事業を各部署でしっかりと推

進していくことが市の役割である。そして湖新楽交

流会は地域セミナーとかを行って、男女共同参画に

向けての啓発活動を行っているということで理解し

ました。そこは理解いたしました。 

 まず確認ですが、湖新楽交流会、湖新楽交流会と

いう名前を結構わからない方が多いと思いますので、

ちょっとそこのところも確認したいんですが、この

湖新楽交流会、私が何回も言ってるので議員の皆様

は御存じかと思いますが、湖新楽交流会というのは、

湖西市と新居町が合併したときに、新居町のほうの

婦人会の皆様、女性団体が婦人会という組織があり

まして、その方たちが湖西市の女性交流団体という

組織の中に入っていただきました。そのときに、湖

西市の女性交流団体というのは、平成13年だったか

に男女共同参画を推進するに当たり、県のほうから

も推進に当たり、男女共同参画フォーラムというの

を毎年１回、湖西市でもやっておりました。最初の

３年ぐらいは結構皆さん活発に市民会館なんかに集

まってそういうものに参加されると思うんです。そ

の男女共同参画フォーラムをするために、各女性団

体の人たちが集まって、湖西市の女性交流団体とい

う組織をつくり、その当時は湖西市にも婦人会さん

がありましたので、その婦人会の方たちが核となっ

て男女共同参画を進めてくれていました。それがず

っと来てまして、なかなか、毎年１回やるんですけ

れども、マンネリ化して、フォーラムもなかなか人

を集めることができなくなり、このやり方でいいの

かなということも会の中では課題になっていました。

そして合併したもんだから、この女性交流団体をこ

れからどうしましょうという話になりまして、男女

共同参画をやはり地域に草の根的に普及啓発してい

くのは、やはり自分たちが地域に出向いていって、

皆さんとお話しするほうがうまく湖西市民に伝わる

んではないかということで、全然昔のイメージと変

わったそういうやり方をするようになりまして、ネ

ーミングも湖西と新居が楽しくやりましょうという

会にするということで、湖西と新居と楽しいという

字を合わせて湖新楽という名前にしました。ですか

ら、これは女性交流団体の集まりということでいい

ですよね。その確認をしたいんです。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 議員がおっしゃるとおり、

当初は女性交流団体というような形であろうかと思
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います。ただ、今男女共同参画を推進するためには、

女性だけではできないところも多々あると思います。

したがいまして、今後は男女で組織するような形式

になっていけばと思っております。以上でございま

す。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） ありがとうございました。こ

のことはよく理解できました。 

 次に行きます。質問２です。 

 この湖新楽交流会がただいま加入する団体が減少

している。平成28年度の実施計画、事務事業評価の

課題ですね、ここの事業の実績の課題の中にも書か

れておりましたが、湖新楽交流会の会員団体数はや

はり減少していることが課題でありますというふう

に書かれていました。この団体が減少していますが、

その理由を市はどのように受けとめているのか、お

伺いいたします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 先ほどの議員の御発言に

もありましたように、平成22年３月の合併を機に、

湖西女性団体交流会議を湖新楽交流会に名称を変更

しております。 

 当時の会員数は13団体ございましたが、現在の会

員数は５団体と、個人会員が13名で組織されており

ます。 

 御質問の加入団体が減少した理由といたしまして

は、それぞれの団体の活動が多様化してきたのに伴

い、団体役員の負担が大きくなって、湖新楽交流会

への活動に参加することが難しくなったことが主な

原因であると考えられます。 

 市といたしましては、今後の方向性を見きわめる

ために意見交換会を開催しながら、道筋を立ててい

きたいと考えているところでございます。以上でご

ざいます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） よくわかりました。最初は13

団体、今現在は５団体、個人さんが13人。こんなに

個人さんがふえていたとは私もちょっと驚きました。

やはり団体の方たちは自分たちの団体活動が主であ

りますので、やはりこの湖新楽交流会に出てきてく

ださっている方の役員の負担は大きいものだと思い

ます。 

 済みません、この個人の方たちというのは、団体

に、例えばここの５団体とかありますね、こういう

団体に所属する気とかそういうのはなくて、個人で

活動をしたいという方たちなんですか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 私の認識の中では、その

団体への加入ではなくて、いろいろ温度差はござい

ますけども、個人会員の中には男女共同参画を推進

したいと、これに興味を持って参加してくださって

いる方が多いと思っております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） では、素朴な質問なんですけ

ど、この個人会員さんを入れるようになったのはど

ういういきさつでしょうか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 詳しいいきさつまではわ

かっておりませんけども、私の知る範囲では、平成

22年３月の合併当時までは先ほど申しましたように

13団体で組織されておりました。ただ、23年度に個

人を加えるという内容の一部の規約改正を行ってお

ります。その後、23年度から個人会員が加わるよう

になったという認識をしております。以上でござい

ます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） 先ほども部長の答弁からござ

いましたように、男女共同参画に大変意識の高い方

たちということで、そういう人たちが一つの団体を

つくって活動するということは、ここの人たちは考

えられないんでしょうか。考えられないというか、

済みません、市のほうも男女共同参画をする団体を

つくりましょうということはアドバイスされなかっ

たんですか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 市のほうの立場といたし

ましては、既に湖新楽交流会という組織がございま

したので、まずはそちらへ入っていただいた上で、

そのような例えば組織を新たに立ち上げるとか、そ

のような考えがございましたら、その都度また検討
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していく必要はあるという立場でございます。また

市のほうも事務局をやっておりますので、事務局の

ほうで一方的にこうしなさい、ああしなさいという

わけにはいきませんけども、今後そのような形の話

が出てくれば、非常にまた一歩進むということで考

えておるところでございます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） 済みませんけれども、この湖

新楽交流会というのは、定例会といいますか、そう

いうものは毎月やっておられるのか、それともどん

なふうにされているんでしょうか。個人会員の方た

ちはそういう定例会とかそういうものにも個人全員

が出てみえるのか、団体の方はみえると思うんです

ね、代表者ですので。そういう出席率というか、そ

ういうのはどうでしょうか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 私の知る限りは、定例会

は年６回程度行っていると把握しております。その

場で個人会員の方、また団体会員の方がどの程度の

出席率かというところまでは詳しく把握しておりま

せんけども、おおむね団体の方が忙しくない限りは

参加してくださってるという認識をしております。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） 団体の方は組織で動きますの

で、欠席されても内容が送付されて、会議録かなん

か送られてきて、今度こういうことをやるので活動

してくださいという案内は行くと思うんですけど、

個人の方たちというのは湖新楽交流会がパープルリ

ボンの啓発とか講演会とかセミナーとか読み聞かせ

とかというのやってらっしゃるんですけど、こうい

うものにどなたも参加されるんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 恐れ入ります。ちょっと

答弁調整のためお時間いただきたいと思います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） お時間いただきまして、

ありがとうございます。 

 今詳しく調べましたところ、まず定例会につきま

しては、団体は皆さん来られているということでご

ざいます。ただ個人会員の方はおおむね５名程度の

方が参加されているという状況であるということで

ございます。また、いわゆるいろいろな活動につき

ましても、同様な状況であるということを把握して

おります。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） ありがとうございます。少な

い人数で一生懸命頑張っていただいていることに感

謝したいと思います。 

 それでは３番目に移らせていただきます。 

 男女共同参画推進条例に定められた主要な理念に

対する取り組み状況をお伺いいたします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 男女共同参画推進条例第

３条の基本理念につきましては、第３次湖西市男女

共同参画推進計画の中で基本目標として掲げており

ます。 

 それらの取り組みでございますが、第３次湖西市

男女共同参画推進計画の基本目標の中の３つの重点

項目のうち、男女の人権の尊重につきましては、講

演会、講座などの実施やさまざまな媒体や機会を通

した広報・啓発活動を実施しております。 

 また、男女が対等に参画する機会の確保につきま

しては、市の審議会などへの女性の積極的な登用を

目指して、女性が登用される環境整備を行うなど、

全課で取り組んでいるところでございます。 

 そして、家庭生活と社会生活の両立につきまして

は、ワーク・ライフ・バランスの意識啓発や、家

事・育児・介護への男女共同参画を促進していると

いうところでございます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） それぞれ重点項目、人権の尊

重が１、次が男女が対等に参画する機会の確保、こ

れは審議会等に女性の登用が４割でしたか、３割で

したか、ふえるようにしてるんですよね。それから

一番大事なというか、皆さんがよくいうワーク・ラ

イフ・バランスです。その中にそれぞれの各課でい

ろいろやっていただくようになっておりますが、27

年度も同じように女・男プランの中で継続してやっ

てきているものですから、ちょっとこの今言われた
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重点、この３つでいいので、どのぐらいの進捗率と

いいますか、成果が上がっているのか教えていただ

きたいと思います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 第３次湖西市男女共同参

画推進計画の中の第４章計画の推進という項目がご

ざいます。それによって数値目標による設定の検証

をしております。 

 例えば、先ほど申しました人権の尊重につきまし

ては、例えばドメスティック・バイオレンスを受け

たことがある人の割合が27年度は4.7％、目標は

2.3％という形で計上しております。またセクシュ

アルハラスメントにおきましても、7.4％を半減さ

せようという形で今進めております。 

 また２番目の庁内の取り組みでございますけども、

これにつきましては女と男プラン湖西推進状況とい

うのを各課から出させまして、このような形で取り

組んでいるよという内容を報告させております。例

えば男女共同参画の意識啓発や理解の促進を図るた

め、講演会や講座などの開催を27年度の実績としま

しては男女共同参画週間の記念講演会を開催したと

か、人権意識の普及・高揚のための街頭啓発や人権

教室の開催等につきましては、人権擁護委員による

啓発についてを各氏２店舗ずつ行っております。 

 さらに３番目の家庭内の男女共同参画につきまし

ては、先ほどの推進計画の中の、男は仕事・女は家

庭との男女の固定的な役割分担に同感した人の割合

というものが今41.7％、27年度ですけども、という

数字がございます。これを目標としては50％にしよ

うというような形で進んでいるところでございます。

以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） ありがとうございました。 

 では質問４番目に行きます。 

 条例の第26条で、推進体制を整備するために男女

共同参画地区推進員を置くことができるとうたって

いますが、設置の状況と今後の展望についてお伺い

いたします。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） お尋ねの設置状況でござ

いますが、現在、地域に根差した男女共同参画の推

進を図ることを目的とした男女共同参画の普及啓発

及びさまざまな活動を行う男女共同参画地区推進員

を設置することを目指しておりまして、島田市など

の先進地の自治体の事例をもとに研究をしていると

いう状況でございます。 

 次に今後の展望でございますけども、男女共同参

画地区推進員の仕組みを整え、設置に向け前向きに

検討を重ねておるという考えでおるところでござい

ます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） 今、島田市を参考にしての研

究をしているというところでありましたけども、条

例が施行されて１年経過し、そこの中でこのことも

気になってやっていたと思います。 

 島田市のモデルとするものというのは、どのよう

なものか、ちょっと教えていただきたいと思います。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） まず、島田市の場合、地

区推進員がございます。その地区推進員が中心とな

って啓発活動を地区で行っていると。そしてそれら

をまとめ上げる組織がいると。その組織とまた市と

連携しながら、男女共同参画を進めているというよ

うな形であると認識しております。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） 島田市さんのいう地区という

のが私にはどういうふうなものかちょっとイメージ

がつかないんですけれども、済みません、勉強不足

で。私はこの男女共同参画を先ほども言ったように

草の根的に推進していくには、やはり自治会と連携

して推進体制を整備していったほうがスムーズにい

くのではないかなという考えを持っております。 

 自治会さんのほうに、各自治会にその地区推進員

を配置し、もちろんまとめ役があり、島田市さんの

ように市と連携するそういうパイプ役をつくってい

ただいて同列に、やはり進みぐあいがでこぼこなら

ないほうが私はいいのかなと思ってます。そうすれ

ば、ワーク・ライフ・バランスって何なのとか、男

女共同参画って何なのかよくわかんないという、ア

ンケートをとってもそういうことが多く聞かれます
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ので、湖西市はやはりそういう自治会さんと連携す

ることが一番スムーズに物事が進んでいくのかなと

思いますが、どうでしょうか。 

○議長（二橋益良） 企画部長。 

○企画部長（片山彰宏） 私も自治会と連携して進

めていくという意見は賛成でございます。ただ、そ

れは自治会さんの意見等もしっかり確認した上でな

いと、将来的に長く続くものではなくなる可能性も

ございますので、そこら辺もあわせてなるべく早く

結論をつけていきたいと考えておるところでござい

ます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） 自治会のほうも役員を選出す

るのに、近ごろではなかなか役員を探すのも大変と。

今までは役員さんというのは男性がやるものだみた

いに、そういうふうに役員を探されていたと思いま

すが、これを機会に全てが男女共同でやっていく、

そういうことをすればお互い気づかなかったことも

気づくようになるし、地域の活動も本当にしやすく

なると思うんですよ。 

 女性の視点がやはりあることによって、今まで男

性の目で見てたものだけで自治会運営をされてたの

が、やはり気づかなかったことにも活動に結びつく

からと丁寧に説明をされて、まず難しいことでなく

て、そういうところから男女共同参画を入れていけ

ば、自然につながっていきますよね。例えば、うち

のところも体育部という組織が、自治会のそういう

のがあるんですけど、体育部は男がやるもんだみた

いに男の方がみんな役員で出てくるけれども、スポ

ーツの好きな女性がいればその人たちがなってもい

いだろうし、いろいろあると思うので、そういうと

ころからいろいろ男女共同参画を啓発していくのも

いいのかなと私は思ってます。 

○議長（二橋益良） 今、質問は。答弁いいですか。 

○10番（竹内祐子） はい。 

○議長（二橋益良） それでは次に２番のほうです

ね。 

○10番（竹内祐子） 次は、湖西ブランドについて

市長さんにお伺いしたいなと思います。 

 質問しようとする背景ですが、８月18日に静岡県

市町議員研修がグランシップで行われました。ジャ

ーナリストの三神万里子氏の講演で、人口減少社会

における地域経済活性化策についてでした。 

 私が一番印象に残ったことは、日本の食材は安全

で、日本食が健康食として海外からは注目を浴びて

いるということです。静岡県は食材が豊富なので、

ブランドをつくれば経済は活性化し、人口はふえる

というお話でした。 

 以前から日本食材は安心・安全で評価は高いもの

です。日本食が健康食とはいいことだと思っており

ます。これは、私は郷土料理に価値があると思いま

す。郷土料理を使った弁当、お土産物などで湖西市

を宣伝するのはどうかなとそのとき思いました。 

 来年は井伊直虎ブームで、浜名湖周辺がにぎやか

になります。新所原駅も新しくなり、静岡県の西の

玄関口として湖西市を宣伝するチャンスです。何か

よいアイデアが、湖西市を宣伝するのに何かよいア

イデアが、市長さんの中にあるのではないかと期待

して質問をいたします。 

 市長の考えるブランド戦略について、お伺いいた

します。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） それほど画期的なアイデアが

ないことを申しわけなく思っております。 

 湖西市の食にかかわるブランドの戦略であります

が、既にブランドになっているものに、浜名湖のウ

ナギがございます。昨年度から湖西市のふるさと納

税の本格的参入をいたしまして、その返礼品の圧倒

的ナンバーワン、８割を超えるものがウナギを選択

してくれております。地元の事業者さんも大変頑張

ってくれております。 

 また、海湖館のカキ小屋では新居のカキ・プリ丸、

道の駅潮見坂の食堂ではシラス丼が、これはスター

トから人気のメニューでございます。 

 農産物ではセルリー、キャンディキャベツやバレ

イショ、畜産物ではとこ豚ポーク、また加工品では

おらんピッグレトルトカレー、アンド、シチューが

それなりに人気であります。多くの観光客の皆様に

は、湖西市ならではの味覚を味わっていただき、お

土産に買って帰るようお勧めいたしております。 
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 私が東京を訪問し、国会議員の事務所などを訪問

するときには、レトルトカレーを主に持って行って

おります。 

 来年度は大河ドラマおんな城主直虎の放映がござ

いますので、浜名湖周辺がさらにＰＲできると思っ

ております。そこで、この前も浜名湖の活性化とい

うところで私のアイデアは、舘山寺に行くのに道路

だけでなくて、海から行ってはどうですかと。それ

には新居の競艇の前の桟橋を利用してはどうだろう

かという提案を検討いただきたいというふうに具体

的な提案もしてまいりました。来年度は特にそのチ

ャンスだと思いますので、生かさなければならない

と思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） 市長からたくさんの湖西市の

名産物の紹介がされました。これらのものだけでも

何か一覧表というか、一つのパンフレットみたいに

して、至るところに置く、そういう新しい考えはあ

りますか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 今申し上げた程度のアイデア

しかない私でございます。どうぞ皆さん方からもア

イデアをいっぱいいただければ幸いでございます。

以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） 本当にわざわざおいしいウナ

ギを食べに、東京のほうから若者がやはり来てくれ

ます。本当に湖西のいろいろ、静岡県、県内でウナ

ギを食べたけど、湖西市で食べたウナギが一番やわ

らかくて、ふわーっとしてて、おいしかったと言っ

てくれた若者がおりました。カキ小屋のほうもシー

ズンになると本当に皆さん、長蛇の列でにぎわって

いるということは、年々にぎわってるということは

いいことだなと思っております。おらんピッグカレ

ーなんかもとてもおいしくて、私もよく使っており

ますので、いいものをやはりみんなでＰＲしていか

ないと売れませんね。 

 それともう一つ、こういうものは湖西市、湖西と

いう名前をつけないと、湖西市もＰＲしていけない

んですね。何かこういうものに湖西市、いつも私た

ちも視察に行っても、湖西市から来ましたと言って

も、湖西市ってどこですかと言われるので、何かこ

ういういろんなものに、一つ、湖西という名前をつ

けてＰＲしていく方法も考えないといけないなとい

うことを思いました。市長から言われたので、また

何らかの形で私も次の市長さんには言っていきたい

なと思います。 

 では２番目に行きます。 

 販売戦略の中にある特色あるアイデアは何か。販

売戦略で特色のあるアイデアは何かありますか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 特色のあるアイデア

とは言えないかもしれませんが、議員がおっしゃら

れるような郷土料理を使ったお弁当には、ウナギの

ぼく飯というものがございます。知名度も高く、市

内のウナギ屋さんでもウナギのぼく飯というお土産

の商品化もされて、人気商品となっております。 

 また、市では食育の面で実施している地場産品を

使った料理コンテストを開催しました。入選作を学

校給食のほか、道の駅の潮見坂にあるレストランの

メニューにも取り入れてもらうなどの取り組みも行

いました。 

 郷土産品の販売戦略は情報発信が中心となります

が、昨年立ち上げた湖西市観光振興協議会のウエブ

サイトや、ふるさと納税返礼品のウエブサイトでの

紹介のほか、浜名湖観光圏や直虎関連のイベント等

にも積極的に参加してＰＲしてまいりたいと思いま

す。 

 また、新所原駅は天竜浜名湖鉄道との接続点でも

あります。浜名湖遊覧、浜名湖の西の玄関口として

位置づけ、駅を活用したＰＲを考えてまいりたいと

思います。 

 効果的な販売戦略を構築したいと考えております

ので、ぜひ議員の皆様も含めて、皆さんから御意

見・アイデアをお聞かせいただいて実施していきた

いと考えておるところでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） ありがとうございます。おん

な城主井伊直虎のこういう物語ができているものが

もう出てまして、ここのところに、見たときに、新
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所原の駅のほうまで地図が延びてなくて、瀬戸の橋

の辺で終わってしまってて、ちょっとここがすごい

私は残念に思ってしまいました。浜名湖観光圏でい

ろいろやっていこうというふうになってるので、や

はりそこのところに職員も出向いてますので、湖西

市を同じようにＰＲしていただくというふうにやは

り押していかないと、どんなものでもいいので力を

入れないといけないのかなと思いました。本当にこ

れを買った方が見たときに、湖西市まで足が延ばせ

ないんですよね。とても残念だなと私は思っており

ます。 

 ぼく飯、このぼく飯というのは、私の子供たちも

学校給食であの当時からぼく飯というのが出されて

いまして、うちはぼく飯をつくったことがなくて、

ウナギ丼だったんですけれども、お母さん、学校で

はぼく飯っていって、ウナギを食べさせてくれるん

だよと。そのぼく飯がすごくおいしいと。やはり子

供のときにそういうおいしいものを食べた、ふるさ

と給食で出たんですよね、こういうのって。このふ

るさとの給食は、このぼく飯なんだよというのを、

体で体験するということはすごい大事なことだなと

思いました。 

 本当に、もしこういうものをどんどん広めていく

のも一つの手なのかなというふうに思っております。

これからだと思いますけど、新所原駅が新しくなっ

て、あの周辺、駅広も新しくなっていけば、そこの

ところをどのように活性化するか。そのときにやは

り商業、商業にもやはり力を入れて、どういうふう

に立ち上げていくかということを考えていくほうが

いいのかなと思います。 

 一つ伺いたいのは、市長さんに伺いたいのは、市

長さんは西友でもトップのお仕事をされていらっし

ゃった方なんですけれども、今ごろ私がこんなこと

いうのもおかしいんですけど、商業に余り力を入れ

てなかったように思うんですけど、どうしてなんで

すか。ちょっとそこを聞かせてください。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 余りにも意外な質問で、私と

しては困りますが、もともと私は商業に関心があっ

たから西友に入ったんですね。そして経営コンサル

タントでも商業関係のコンサルタントをしておりま

した。ところが、この湖西市に来て、商店の皆さん

の活性化ということを考えますと、いわゆる大きな

言い方ですと最寄り品という言葉と買い回り品とい

う言葉がありますが、買い回り品というのは幾つか

の店に立ち寄って比較した中で買うという意味で、

靴であるとか洋服であるとか、私はこの洋服はこの

店に行けばいいんだよというんではなくて、何かを

買いたいなと思った瞬間、いろんなものを見比べて

買うという買い回り品ですね、これは湖西市では残

念ながら６万人をターゲットにしたのでは難しいん

ですね。そのために豊橋、浜松にどうしても行って

しまいます。あるいは名古屋や東京に行ってしまう

という形になってしまいます。 

 間違いなく存在をし続けるのは、最寄り品です。

最寄り品というのは、なぜその店に行くんですかと

いう理由の半分が大体近いからという理由で行くわ

けです。スーパーマーケットがそうです。近いから

行くんですよ、スーパーは。だから最近市役所の近

くにスーパーができるらしいですが、近くの人は必

ず行きますから、その店はそれなりに繁盛します。

けど、どこかの店が必ず売り上げが落ちるんですよ。

それでいいのかなと。スーパーマーケットを誘致す

るということは、マーケットは広がりません。湖西

の中での奪い合いだけなんです。 

 ただし、レストランは違うんです。レストランは

うまいというと30分先、場合によっては１時間先か

ら車で来てくれるんですね。だからもし誘致すると

したら、まさにどこかのハンバーグステーキがあり

ましたが、あれは豊橋から名古屋からも来るんです

ね。そういう有名なレストランを持って来れば、遠

くから来ますし、御殿場に負けていますけれども、

アウトレットモールならひょっとしたら豊橋・浜松

から来るんですね。その可能性が商業の考え方とし

ては存在してます。だから余り僕はスーパーマーケ

ットの誘致には熱心ではありません。どこかの売り

上げが減るだけだから。買い回り品はアウトレット

モールまたはしゃれたレストラン、これがやはりポ

イントかなというふうに思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 
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○10番（竹内祐子） それだったらね、もう遅いん

ですけど、本当に新居とかああいう白須賀とか、バ

イパスとかそういうのが通ってる道路、アクセスを

考えながら、もっと本当にアウトレットでも誘致し

てくださればよかったかなとか、そうすればもっと

活性化するとかと思うんだけど、これは今私も聞く

のが遅かったのでしようがない話ですけど、湖西を

やはり私も活性化していきたいと思うので、やはり

人がどんどん集まってこれるようにするには、そう

いうおいしい有名なレストランとか、アウトレット

がいいんですよね。 

  〔不規則発言あり〕 

○10番（竹内祐子） はい、ありがとうございまし

た。以上で質問を終わります。 

○議長（二橋益良） 以上で、10番 竹内祐子さん

の一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 次に11番 荻野利明君の発言

を許します。11番 荻野利明君。 

  〔11番 荻野利明登壇〕 

○11番（荻野利明） 11番 荻野利明です。私は日

本共産党を代表いたしまして、一般質問を行います。

10分程度では終わりませんので、午後にもやるかと

思いますので、よろしくお願いいたします。 

 質問については２点、子供の貧困対策について、

２点目が障害者優先調達推進法により調達の拡大を

ということで質問をさせていただきます。 

 まず１点目の子供の貧困対策についてです。 

 質問しようとする背景や経緯。政府が公表してい

る日本の子供の貧困率は16.3％、また母子世帯など、

大人が一人世帯の貧困率は54.6％であり、特に深刻

となっています。 

 この背景には働く貧困層・ワーキングプアの問題

と、所得再配分機能が低いことが挙げられます。政

府は、子供の貧困対策に関する大綱をまとめ、地方

公共団体に子供の貧困対策についての検討の場を設

け、子供の貧困対策についての計画を策定するよう

求めており、貧困対策は緊急を要する課題となって

います。 

 親の貧困が子供に連鎖し、結婚ができない、子供

をつくることもできないという貧困が少子化を生み

出しており、この連鎖を断ち切ることが重要と考え

ます。 

 質問の目的。子供たちの将来が閉ざされることが

ないよう、子供の貧困対策を総合的に推進し、貧困

の連鎖を断ち切るためです。 

 それでは質問に入ります。まず１点目、子供の貧

困を、市はどのような方法で把握しているのか。ま

た、現在把握している件数を教えていただきたいと

思います。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

  〔健康福祉部長 山本 渉登壇〕 

○健康福祉部長（山本 渉） 荻野議員にお答えを

いたします。 

 現在公表されております子供の貧困率につきまし

ては、厚生労働省が実施した国民生活基礎調査に基

づくものでありまして、市町村レベルではサンプル

数も少ないため、その貧困率までは公表をされてお

らず、また市独自の調査も実施はしておりません。 

 子供の貧困の状況としましては、一般的には生活

保護世帯の子供、児童扶養手当受給世帯の子供、そ

れから就学援助を受けている子供などの人数が指標

になるものと考えております。 

 それらの件数といたしましては、本市におきまし

て平成28年３月末現在で、生活保護世帯の子供は７

世帯９人、児童扶養手当受給世帯の子供は341世帯

517人、就学援助を受けている子供は37世帯54人と

いう状況であります。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） ありがとうございました。子

供の貧困、言葉では簡単に言うんですけども、なか

なか見えない。どこの子が本当にそういう貧困に陥

っているのか、見えないという点はありますので、

なかなかこれを把握するというのはできないと。今

言われた生活保護、あるいは就学援助、こうしたも

のでやはりはかるしかないなというふうに思います。 

 では、２点目に行きたいと思います。 

 その中でまず就学援助制度について、準要保護の

基準、それと入学準備金の支給時期、これは入学準

備金といいながら、結構７月に支給したりというと
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ころがありますので、湖西市はどうなのか。そして、

現在支給されていないＰＴＡ会費、生徒会会費、そ

れとクラブ活動費について、なぜ支給していないの

か、これを見直す考えがないか。その辺を伺います。 

○議長（二橋益良） 教育長。 

○教育長（山下宗茂） 就学援助につきましては、

いろんな御指摘等もあって、周知の徹底を図りなが

ら、今、拡充の方向で動いているところであります。

実際に就学援助を希望される方々も年々ふえている

という状況にあります。 

 その中で本市において就学援助費については、今

議員のほうからお話があった新入学時の学用品費、

それから通学用品費、それから校外活動費、修学旅

行費、給食費、医療費、これらのものに対して支給

をしております。ただ、ＰＴＡ会費、生徒会費、ク

ラブ活動費、それからここにはありませんでしたけ

ども体育実技用具費については、これまで支給して

おりませんでした。 

 議員のほうからこのような御質問があって、項目

等について、再度事務局のほうで見直しを図ってま

いりました。そういう中で、児童・生徒が直接学校

教育活動を行う際に必要となる項目については、趣

旨からいって支給対象にすべきであるというふうに

考え、次年度からですが、生徒会費と体育実技用具

費については支給をしたいというふうに現在考えて

おります。 

 次年度予算については、今後の折衝ということに

なりますので、確定という話ではありませんけれど

も、ぜひそういう方向で行っていきたいなというふ

うに思っています。 

 ただし、限られた予算でありますので、より多く

の方にこの援助を行き渡らせるためにも、再度全て

の項目について現在支給している項目も含めて、内

容を精査していきたいなというふうに思っています。

また、入学準備金の支給時期等についても、少し検

討させていただきたいなというふうに思います。以

上です。 

○議長（二橋益良） ここでお昼の時間になりまし

た。荻野議員のほうから、今の質問、まだ再質問あ

るということでございますけども、一度ここで昼の

休憩とさせていただきたいと思います。再開は午後

１時といたします。 

午後０時00分 休憩 

───────────────── 

午後１時00分 再開 

○議長（二橋益良） 休憩を解いて、午前に引き続

き会議を再開いたします。 

 11番 荻野利明君の項目１の２番目の質問の再質

問として始めさせていただきます。よろしいですね。

荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 先ほど答弁ありがとうござい

ました。これ、再質問というよりも、ちょっと答え

がなかったんではないかと思うんですね。準要保護

の基準。要保護というのは生活保護世帯。それに幾

ら上乗せするかということなんですけども、これ、

自治体によって違うんですね。皆一緒じゃない。大

体1.2倍、1.3倍ぐらいというところが多いもんです

から、湖西市はどこで、基準がどのようになってい

るのかという点。それと入学準備金の支給時期、こ

れも答弁なかったと思うんですね。その２つを再度

お願いします。 

○議長（二橋益良） 教育長、答弁お願いします。 

○教育長（山下宗茂） 準要保護の認定基準につい

ては、平成25年度に生活保護基準が引き下げられま

した。ただ、本市においては引き下げられる以前の

基準をもとに認定事務をしているという状況であり

ます。そういう意味では、他市町に比べて、認定基

準についてはかなり手厚く行っておりますので、で

きればこれを続けていきたいというふうに考えてい

ます。 

 それから新入学準備用費ということになりますけ

ども、実際には認定の時期が当年度本課税が終了し

た直後と。認定時期がどうしてもそれより前に認定

を行うことができませんので、議員がおっしゃるこ

とはよくわかりますが、認定をしないままやはり支

給をするということはちょっとできないのかなと。

そういう意味では申しわけないですが、一時、御家

庭のほうでお金を工面していただいて、認定される

までお待ちいただくしか今のところ確定できる状況

にはないのかなというふうに思っています。以上で
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す。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 入学準備金ですから、最低で

も３月に入らないとね。恐らく７月ごろ、支給して

るんだろうと思うんですね。この点について、国の

ほうから通知が来てませんか。早めるようにって。

出てるはずですよ、これ。その辺も確認していただ

いて、できるだけ早く。やはり貧しい家庭ですから、

簡単に立てかえろ、教育長はそう言うけど、なかな

かそうもいかないというとこがあると思いますので、

ぜひこれも検討をしていただきたいというふうに思

います。やはりこういうのを考えるときに、制度が

どうのこうのでなくて、子供の貧困を減らす、こう

いう観点に立って、ぜひ見直していっていただきた

いというふうに思います。 

 それで、就学援助金制度、これ、先ほど教育長か

ら見直すということを言われたもんですから、ぜひ

そういう、貧困をなくすという意味においても、ぜ

ひ拡充をしていっていただきたいということをお願

いをしておきます。 

 それでは３番に行きたいと思います。 

 ３番目は、収入が生活保護の基準に近い、あるい

はそれ以下、そういう方でも生活保護を受給してい

ない、こういう方もおられます。こうした人たちを、

こうした家庭を、ぜひ生活保護に結びつけていただ

きたいと思うんですね。なかなか生活保護を受ける

のは恥ずかしい、こういったことを言う人もいます

ので、そうじゃなくて、生活保護というのは権利な

わけですから、ぜひこれ拾ってあげてほしいと思う

んですが、その辺はどうでしょうか。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 生活保護は、本人や

家族等の申請に基づき調査を行い、要件に合致する

場合に支給されることとなります。申請自体は申請

の意思がある方ならどなたでも可能となっておりま

す。 

 その一方で、生活保護を受給した場合には能力に

応じた就労や支出の節約などにより、生活の維持・

向上に努める義務、それから収入の届け出や求職活

動の報告の義務、保護の実施機関が保護の目的達成

に必要な指導や指示を行った場合には、その指示に

従う義務などが課せられます。 

 そうしたことから、市民の中にはそうした義務を

課せられることを嫌がって、生活保護を受給できる

可能性がありながら、生活保護を受けたくないとい

う方もいらっしゃいます。 

 したがいまして、生活保護の受給を積極的に促す

というよりは、まずは制度の周知が必要であろうか

と考えておりますので、生活困窮等で相談に来られ

た方へは生活保護の制度の御案内をしたり、あるい

は他の部署へ同様の方が来られた場合には生活保護

の窓口への相談を促していただくというような形で

周知をしているところでございます。以上でありま

す。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 先ほども子供の貧困というの

はなかなか見えにくいというふうなことを言ったん

ですけども、もう一つ見る目として、民生委員の目

というのがあると思うんですね。こういう人が見れ

ば比較的その家庭のことが、内情がわかるわけです

から、そういった方たちにもぜひその辺、生活困っ

てるようだったら、生活保護受けなさいというふう

に言っていただきたいと。 

 誰でも申請すればと言いますけども、最近私も生

活保護を受けたいという人を連れて行ったんですけ

ど、正直言って、なかなか申請させないと。どう見

てもあれは申請を邪魔しておるなというふうにしか

思えないんですね。ですから生活保護というのは申

請主義ですから、申請して初めて話し合いができる

わけですね。それ以前のほうが長い。できるだけ申

請させまいと。これは私の感想ですので、いいです。

ぜひそういった意味で、本当に苦しんでいる人たち、

こうした人たちに生活保護というほうに結びつけて

いただきたいと思います。 

 では４点目。市長は、最低賃金の大幅な引き上げ

を主張してますよね。では官製ワーキングプアをな

くすために、市の非正規職員、この最低賃金を引き

上げる考えはございませんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 非常勤職員の賃金は、昨年度、
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最低賃金の改定に合わせて、うちも引き上げており

ます。最低賃金ぎりぎりというよりも、それよりも

高い水準にありますが、それでも引き上げをいたし

ております。 

 私は日本経済の活性化と貧困の解消には、賃金格

差をなくすことが重要であるという思いから、７月

と８月に行われた静岡県最低賃金審査会を傍聴し、

意見書も提出いたしました。それは賃金の平均的な

水準に比べてどのぐらいの位置に最低賃金があるの

かという国際比較から見たときに、日本が大変低い

水準であります。アメリカと日本が大変平均的な首

都から低い位置にしかその水準がない。そこで、そ

れを強引にというか、思い切って上げてくれという

ことを去年も発言し、ことしは傍聴にも行き、意見

書も出しました。 

 これは効果としては、母子家庭の母親がパートタ

イム社員がすごく多いということです。この引き上

げにもなります。それから共稼ぎの家庭でも、母の

収入の多くはパートタイム社員です。そこの引き上

げにもなります。それと第３次産業、サービス業や

小売り業の労働生産性が低いんです。それを解消す

るためという経済的面からも、福利厚生の面からも、

効果があると思って私はこの主張をいたしておりま

す。 

 議員のおっしゃるように、湖西市が先陣を切って

上げたいという気持ちは腹の中ではありますが、民

間の事業所よりも先に市役所の賃金をどんどん上げ

るということはちょっと難しいというつらい立場が

ございます。そのために最低賃金につきましては、

今後も引き続き大幅な引き上げを訴え、日本全体の

運動あるいは静岡県の運動として取り上げておりま

すが、当市の場合、それなりに上げるというぐらい

だろうなと。来年度の予算も上げるべく努力はした

いと考えておりますが、荻野議員の期待するほど大

幅なものは、これはなかなか難しいという実情であ

ります。以上です。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） 確かに湖西市だけ上げていく

というのはなかなか難しいと思うんですけども、例

えばそういう役所で非正規で働いている人たち、例

えば家賃補助する方法だってあるんですよね。家賃

補助。そうすればそれだけ浮くわけですから、そう

いういろんな方法というのあると思うんですね。で

すからできるだけいろんなことを取り入れて、ぜひ、

当然、役所の人間だけではどうしようもありません

けども、市内というより国全体の最低賃金というの

を、大体一律でないというのがおかしいんですよね。

違うだなんて、県によって。そうしたことも含めて、

市長、もう終わりだからだめですけども、ぜひ、こ

れからもそういったことは訴えていってほしいと思

います。 

 子供の貧困を行政がどうやって助けていくか。い

ろんな方法があるんですね、やってるところは。例

えば医療費を高校生まで、あるいは西伊豆でしたか、

学校給食を無料にする。そういったところもありま

すし、こうした塾にも行けない子供たちを助けるた

めに、無料塾というのもあるんですね。無料の塾。

これはそうした塾に行けない子供を集めて、中学校、

高校のＯＢの先生ですね、こうした人たちに無料で

勉強を教えてもらうと、こういうやり方もあるわけ

です。 

 ですから、個々の部長に聞いてもなかなか前進的

な答えというのは出てこないと思うんですね。やは

り市が総合的にこの問題に取り組む必要というのは、

私はあると思うんですね。これ、市長、できてませ

んよね。総合的に子供の貧困をなくす方法。だから

一人の部長にしても、ここだけじゃああげましょう

といってもできない。それは市のほうが総合的にや

ろうとしていないからですよね。残り少ない任期で

すけど、その辺はどう考えますか。私はそこに原因

があると思うんです。なかなか進まない。先ほども

言ったように国のほうで大綱をつくって、今後、計

画、貧困対策についての計画、今これ県がつくって

るそうですけども、だんだん下へおりてくると思う

んですね。その点で市長の、残り少ない市長ですけ

ども、決意をお願いしたいと思います。やはり総合

的に前進、この庁舎内で計画して、やっていかなけ

れば、個々の部長に任せてもできないと。その辺は

どうですか。 

○議長（二橋益良） 市長。 
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○市長（三上 元） 荻野議員の趣旨は、私も理解

しているつもりであり、以前、荻野議員から同様の

質問を受けた記憶がございます。政治というのは、

弱い者を救うという、そういう要素は大きな政治な

んだろうという点でも、私は荻野議員の御指摘のと

おりだとは思っております。あと具体的にどのよう

な手を打つかというときに、総合的に細かくその分

野で僕が目を行き届かせることができなかったのか

なという反省はいたしております。ただ、残り少な

いもんですから、来年度予算の原案づくりまでで、

最終意思決定は次の市長でありますので、次の市長

に受け継ぎをしながら原案づくりまではしていきた

いと思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） ありがとうございます。ぜひ

頑張って来年度予算のほうに結びつけていってほし

いと思います。では４番目は終わります。 

○議長（二橋益良） それでは次の質問に行ってく

ださい。 

○11番（荻野利明） ２つ目は、障害者優先調達推

進法により調達拡大をということで質問します。 

 質問しようとする背景や経緯。国等による障害者

就労施設等からの物品等の調達の推進等に関する法

律が、平成25年４月に施行されました。地方自治体

においても調達方針の策定・公表、調達方針に即し

た調達の実施、調達の実績の取りまとめ・公表が義

務づけられました。 

 湖西市では27年度の実績は８万9,000円であり、

平成28年度の調達目標は27年度実績以上となってい

ます。この目標設定では余りにもお粗末であり、市

の取り組みに対し疑念が生じてしまいます。 

 質問の目的。障害者就労施設等が供給する物品等

に対する需要の増進等を図り、障害者就労施設で就

労する障害者、在宅就業障害者等の自立の促進に資

するためということで質問をいたします。 

 まず１点目は、平成27年度実績をどう捉えている

か。全庁的な取り組みになっているのか。この辺を

質問いたします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 障害者優先調達推進

法におきましては、物品及び役務について調達の推

進を図るということになっております。平成27年度

の実績としましては、物品につきましては８万

9,000円でありますが、そのほか役務が424万1,000

円、合計は433万円でありまして、前年度より19万

2,000円の増となっております。十分とは言えない

かもしれませんが、他市と比べても遜色ないものと

考えております。 

 また、全庁的には毎年度、庁内ネットワークの掲

示板において、当該年度の調達方針、それから各障

害者就労施設の供給物品の情報提供を行っておりま

して、平成27年度においては６つの部署で調達をし

ていただいたところでございます。以上であります。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） それなりにやってるという答

弁だったと思いますが、それでは近隣市町の実績、

これについて教えてください。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 平成27年度の他市の

実績としましては、物品・役務合計で、袋井市が約

88万円、磐田市が304万円、掛川市が632万円、規模

は違いますが浜松市は4,270万円でありまして、市

の規模から考えますと、本市の実績が必ずしも少な

いとは考えておりません。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） きょうの私の質問は、物品の

ほうを問題にしてるわけなんですね。近隣のといっ

て合計で言いましたけども、物品に限ってはどうで

しょうか。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 物品に限って申しま

すと、袋井市は約62万8,000円、磐田市が101万円、

掛川市が75万4,000円といった状況になっておりま

して、確かに物品に限って言いますと湖西市の実績

は低いということでございますが、それぞれの障害

者就労施設の状況が違いますので、本市としまして

は、あくまで物品及び役務の合計で調達を推進して

いこうということで現在取り組んでいるところでご

ざいます。以上です。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 
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○11番（荻野利明） 今言ったとおりでして、物品

については８万9,000円と、湖西市は。余りにも少

ない。62万だ101万だ75万だ、そういうのに比べて

全く少ないと思うんですね。もちろんこの施設でど

んなものをつくっているのかということでも、もち

ろん差がついてくると思いますけども、ではそれな

らそれなりに売れるようなものをつくるような指導、

そういったこともしていただきたいと思うんですね。

やはりここでもうけることが給料につながるわけで

すから、少しでも多く。こういった意味で自立を助

ける。そういうことにもなるわけですからね。ぜひ

この売れるようなものをつくっていただくというこ

とも考えていただきたいと思います。 

 では３点目行きます。 

 この物品の調達実績が伸びない理由というのは、

どのように考えてますか。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 先ほど申し上げまし

たように、27年度の物品・役務合わせますと26年度

より19万2,000円の増加をしております。物品だけ

見ましても、金額的には少ないわけですが、前年度

より４万円増加をしていると。状況としてはそのよ

うな状況となっております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） そういう答弁でなくて、実績

が伸びない理由。よそのまちと比べても、非常に低

いと思うんですね、私は。何でなんですかね。ほか

は100万だ、70万だという。仕入れてるわけですね。

何で湖西市だけこんな少ないのか。買うようなもの

がないということなのか、品質が悪い、そういう意

味なのか。その辺どうでしょうか。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 現状、物品につきま

しては、おっしゃるとおり湖西市の実績が少ないと

いうことですが、それにつきましては市内の障害者

就労施設におきまして、市が調達できるような事務

用品、そういったものの供給が現時点では多くない

ということで物品についてはいま一つ調達実績が伸

びていないということでございます。 

 ほかの市で物品の調達実績が大きいところは、例

えばトイレットペーパーを施設で扱ってるとか、そ

ういったところについてはある程度大きな調達の額

になっていると、そういうことで伺っております。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） わかりました。 

 では最後の質問したいと思うんですけども、この

実績は湖西市の役所のだと思うんですけども、物品。

湖西市にはいろんな企業があるわけですね。こうい

うところに紹介して、こういうところにも買っても

らう。そういう取り組みというのはできませんか。

せっかく企業がたくさんあるわけですから、そうし

たところにも買ってもらう。それを役所として紹介

する。そういうことはできませんか。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 現在、市のほうでは、

市の調達方針ということで考えておりますけども、

民間企業での調達を進めていただくということも今

後の課題とさせていただきたいと思っております。 

 また、先ほど調達の実績を特に市のほうでですね、

物品について伸ばす取り組みも必要ではないかとい

うことでございましたので、各施設のほうと協議、

あるいはお願い等をしていく中で、供給可能な物品

の種類をふやしていただくとか、事務用品とか市で

調達しやすいものを扱っていただくようなことも調

整をしていきたいと考えております。以上でござい

ます。 

○議長（二橋益良） 荻野利明君。 

○11番（荻野利明） ぜひ、この売り上げが大幅に

ふえるような、そういったことを考えていただきた

いということをお願いして、私の一般質問を終わり

ます。 

○議長（二橋益良） 以上で、11番 荻野利明君の

一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 次に１番 福永桂子さんの発

言を許します。それでは、１番 福永桂子さん。 

  〔１番 福永桂子登壇〕 

○１番（福永桂子） １番 福永桂子でございます。

通告いたしましたとおり、２点質問させていただき
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ます。 

 その前に、この定例会を最後に議会と向き合うこ

となく勇退されます三上市長に、はなむけの言葉を

送りたいと思います。 

 三上市長におかれましては、市長として３期12年、

市政運営のかじ取りとして、市民の福祉の向上と市

の発展のため御尽力されましたことにつき、衷心よ

り感謝申し上げます。挨拶抜群のまちにしよう、花

を植えよう、ごみを拾おう、そうすれば犯罪が減る。

この市長の方針のもと、防犯まちづくりなどの市民

ボランティア活動や警察も一緒になって、お見事、

犯罪は４分の１に減少しました。母と子を大切にす

るまちづくりなどのすばらしいキャッチフレーズを

掲げ、大いに奮闘されました。反省点だとおっしゃ

いましたが、市民病院の経営立て直しに努力され続

けました。研究所のあるまち湖西市にも挑戦されて

きました。ぜひ退かれた後も一市民として市政にお

力添えをくださいますようお願い申し上げます。 

 それでは一般質問に入らせていただきます。 

 子育てしやすい環境整備のための教育施設の改善

についてです。まずは質問しようとする背景や経緯

を述べさせていただきます。 

 安倍首相が提唱する一億総活躍社会には、地方創

生にかかわる官民が一体となって人口減少を阻止し、

少子高齢化に歯どめをかけるとともに、地域社会の

振興を推進する意図があります。 

 一億総活躍社会の実現の要件の一つには、女性の

社会への進出と男性の家庭への進出の両輪が並行し

て進むことが掲げられます。男性の家庭進出は、日

本の従来型の社会構造の変革が遅々として進まない

ことにより、なかなか早期の実現は難しいと思われ

ます。一方で女性の社会進出は、1980年代にサービ

ス業が産業の主力になったことにより、経済社会の

維持発展といった強力な後押しによって加速化され

ましたが、ここに来てその進出は足踏み状態にある

ように思えます。 

 その背景に目を転じますと、その足踏みは、性別

役割分業として長らく女性に課せられてきた育児の

問題が大きいと考えられます。現状は女性の社会進

出を後押しするための育児の社会的な引き受けに、

力強さが欠けているのではないかと考えます。女性

の社会進出の足踏み状態は、地域の経済社会におけ

る労働力不足の問題に影を落とすことにつながりか

ねません。 

 育児の社会化の一端は、昨年度の一般質問で触れ

たこともありますけれども、学校による子供の長時

間の預かり施策によって幾分なりとも解決されるの

ではないかと考えます。そのためには、教育施設へ

の空調設備の設置、照明のＬＥＤ化、トイレ環境の

快適化などを施し、春季・夏季・冬季の長期休暇で

も子供たちの学校での教育はもちろんのこと、学童

保育をさらに充実させ、子供たちが快適に過ごせる

空間整備、女性が安心して働ける環境を整備するこ

とが必要になると考えます。 

 そこで質問の目的といたしまして、魅力的な育児、

教育、就労の政策メニューを適切に提供することで、

湖西市の人口を維持することです。 

 それでは単元１つ目の質問をいたします。国が平

成29年度に実施予定の大型補正予算について、学校

施設環境改善交付金事業の活用の予定はあるか、お

聞かせください。 

○議長（二橋益良） 教育次長。登壇してお願いし

ます。 

  〔教育次長 落合 進登壇〕 

○教育次長（落合 進） 福永議員にお答えいたし

ます。 

 学校施設は、児童・生徒の学習・生活の場である

とともに、災害発生時には応急避難場所としての役

割もあることから、施設整備の改善は大事なことと

認識しております。 

 ただ、大型補正予算につきましては、内容がまだ

はっきりとしておりませんので、今後、内容を精査

し、活用が可能かどうか検討していきたいと考えて

おります。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） わかりました。活用しないと

いうことではないということですね。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 議員の質問が平成29年度

実施予定の大型補正予算というふうになってござい
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ますので、平成29年度の大型予算については、次年

度の話であろうかと思いますので、内容がちょっと

把握し切れないということで、内容を精査して、当

てはまるものがあれば活用していきたいと考えてい

るという答えでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） 申しわけないです。ことしは

活用されていないということですね。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 平成28年度の補正予算も、

今現在検討というか、概要をまだ国会のほうを通っ

てないということで、詳細についてはまだ情報とし

て持ってないという意味でございます。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） わかりました。毎年これは出

てくる、大型補正予算ではなくて、交付金事業とし

ては毎年出てくるものと思いますけれども、これま

ではどのような事業にこれは使用されてきたんでし

ょうか。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 議員がおっしゃってるの

は、学校施設環境改善交付金事業のことだと思われ

ますけれども、これにつきましては平成23年度から

この事業、要綱が制定されて実施されてございます。 

 当市におきましては、平成23年度には知波田小学

校の補強事業、また平成24年度につきましては湖西

中学校北校舎の耐震補強、25年度につきましては知

波田小学校の食堂の空調機器の設置について、この

交付金を使ってるというような状況でございます。

以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） ありがとうございます。徐々

に使用されて環境改善に励んでいらっしゃるという

ことだと思います。 

 ただ、今回の場合は大型補正予算が提出されて審

議されるわけですけれども、この学校施設環境改善

交付金も上がっています。補正予算で採択された補

助金の場合の起債は補正予算債として起債の割合が

通常よりも有利な割合になると思いますので、ぜひ

この大型補正予算について考えていただきたいなと

思います。 

 次の質問ですけれども、これ、同じことの繰り返

しになりますので、エントリーされていないという

ことで理解いたしました。ただ、１点だけ。空調設

備は時代の流れから各教室にも設置されているのが

当たり前となっております。また今回先輩議員が、

また私も昨年度の６月議会でトイレの改修について

質問させていただきました。トイレの環境を改善す

るための改修工事の補助金もこの学校施設環境改善

交付金の中にはありますということは承知されてる

ことと思いますけれども、一応申し述べておきます。 

 では３番目。３問目の質問は、小・中学校の照明

のＬＥＤ化についてです。この質問の初めに、モデ

ル事業バルクリースの補助金について、少し触れて

おきます。 

 ＬＥＤ化対象事業の補助金は３分の１補助です。

そしてこれで初期コストは低減できます。また事業

導入のための調査事業は100％補助で、役所の職員

ではなく委託先が行います。またバルクリースを返

済を10年間で組むとして、その間の電気料は大幅に

安くなるわけです。またメンテナンスにかかる費用

や人件費も必要なくなるでしょう。大変好条件な補

助金と思えます。 

 そこで質問いたします。小・中学校の照明のＬＥ

Ｄ化について、環境省の地域経済と連携した省ＣＯ

２化手法促進モデル事業を利用して実施するお考え

はございますか。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 環境省のこのモデル事業

でございますけれども、私どもで調べさせていただ

きましたら、平成28年、今年度につきましては既に

公募のほうは終了しているということは聞いてござ

います。ただ、来年度以降もモデル事業が国として

募集するかというのはちょっとはっきりしないとい

うところで、予想されるところでは多分継続される

のかなというふうな感じでございます。 

 小・中学校の照明のＬＥＤ化に当たっては、さき

の質問にもありましたけれども、教育委員会といた

しましては学校施設環境改善交付金事業において、

老朽化対策事業として高効率型照明設備、点滅・調
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光装置を導入する工事が交付対象となってございま

すので、これまで同様、耐震補強とあわせて老朽化

対策事業として設備改修を実施していくことから、

こちらの交付金事業で対応したいと考えてございま

す。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） 徐々にやっていくというお答

えだったのかなと思いますけれども、まずは確かに

申し込みは過ぎているんですけれども、環境省の地

球温暖化対策事務室に問い合わせてみますと、一次

公募の申請の動きを見てまた考えていきたいと。二

次公募も含めて今後どうするか考えたいということ

でした。また、既に平成29年度の事業を継続する意

向で来年度の概算要求の中に予算を計上していると

のことです。 

 そしてこの学校施設のＬＥＤ化というのは、この

補助金を利用すれば、私は市の財源全体から見れば

ほんの少しの予算だと思うんです。そしてほかの事

業を少し合理化して捻出するということぐらいの持

ち出しではないでしょうか。付加価値が大変大きい

と思うんですね。この事業をしますと、もちろんＬ

ＥＤ照明は明るくなって、防犯上の安全性も高まり

ます。そして、言ったようにメンテナンス15年ほど

もつわけです。 

 その上にこの補助金の場合は、地域のリース会社

や地元工場会社を活用するとなっているんです。と

いうことは、地域内で資金を循環させて、公共施設

を一括改修するということも可能なわけです。そう

いうふうなよい補助金が出ている場合、やはり今や

れるタイミングというのを大切に考えていただけれ

ばなと思います。 

 それから、徐々にされるんでしょうけども、しな

ければならないルーチンワークの事業を毎年少しず

つちょこちょこやっていくだけでは、湖西市の発展

は私望めないと思うんですね。ぜひ湖西市の人口を

維持するためにも、また思い切って、本当に新しい

事業に補助金を活用して、財源をつけていくことを

考えていただきたいなと期待しております。 

 最後なんですけれども、市長にお願いしたいんで

すけれども、地方自治体では、もちろん予算編成は

首長の専権事項です。三上市長はこれまで予算編成

の過程において、何としてもこれだけはやらなけれ

ばならないと考えた分野がおありかと思いますけれ

ども、次世代を担う子供たちのために、教育環境の

施設整備について、どのようなものに財源を振り向

けようと考えられているのか、最後にぜひともお聞

かせ願えればうれしく思います。 

○議長（二橋益良） 今、福永さん質問するのは、

項目２のほうの質問ですか。最後に追加で。市長に

聞いたという。項目１のほうの質問の最後ですね。

よろしいですか。１の３での質問ですか。 

○１番（福永桂子） 最後です、もうこれで。 

○議長（二橋益良） １の３での質問ですか。 

○１番（福永桂子） １の３での質問です。 

○議長（二橋益良） ３の質問ですか。はい、済み

ません。 

 市長、よろしいですか。どうぞ。 

○市長（三上 元） 学校の施設に関して、どうい

うものを優先していくかというような御質問かなと

思うんですが、福永議員からかつてクーラーについ

てのたしか質問が、要望があったかと思いますが、

私はクーラーに関しては確かに日本がだんだん暑く

なっている、暖かくなっているということは実感と

して、冬は余り氷が張りませんし、逆に30度を超え

るどころか35度を超えるような日にちもふえている

という意味では、クーラーをつける必要が今後はあ

るかもしれませんが、この程度の暑さであれば、暑

い８月は休みなんですから、余りクーラーに関して

これからつけていきたいなというふうには、今も思

っておりませんし、余り熱心ではありません。 

 ただ、洋式便器につきましては、これはもう時流

だろうと、時流としてそのような形になっていくと

思いますので、ちょっとスピードについては予算と

の、財源との兼ね合いがありますので何とも申し上

げられませんが、洋式便器は少しずつ拡大していく

べきだろうというふうに思っております。 

 あと耐震化は、その設備の中では一番最初にこれ

は実施いたしました。それは南海トラフの地震と言

われる前の駿河湾地震と言われていた時代から、静

岡県全体で近く地震が来るだろう、あるいは津波が
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来るだろうと言われておりましたので、耐震化とい

うものは今まで一貫して最重視という形でやってま

いりましたが、壁がちょっとはがれているとか、薄

汚くなっているということについては目をつぶって

きたという、汚いなと思いながら目をつぶってまい

りました。これはやはり財源とのバランスをとりな

がら、少しずつ進めていかなければならないという

ふうに思っております。学校関係の設備に関しては

そのような意見でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） 耐震なども、言えばルーチン

ワークの一つの中にも入るのかなとは思いますし、

私が聞きたかったのは、市長がどのようなものに財

源を振り向けたいのかということで、特に人口維持

をしていくためにどうですかというものだったんで

すけれども、まあ、ありがとうございました。 

 それでは次に入ります。 

○議長（二橋益良） それでは、今の子育てしやす

い環境整備ということの１の項目は終わりましたか。

それでは２の項目のほうに移ってください。 

○１番（福永桂子） お願いします。豊田佐吉翁生

誕150年記念事業、佐吉道場構想について質問いた

します。 

 初めに、質問しようとする背景や経緯を御説明い

たします。豊田佐吉翁生誕150年記念事業として、

2015年10月に豊田佐吉翁生誕150年記念事業企画委

員会から、佐吉道場構想の提言がなされました。湖

西市は日本の発明王・豊田佐吉翁生誕の地であり、

現在もその報恩・創造の精神が引き継がれている土

地であります。その豊田翁の功績とまた貢献は日本

の宝でもあります。その資料保存や実績を広く紹介

したりすることは、観光資源としての優位性が高い

と判断されるのは言うまでもありません。 

 また、それらの資料を活用して、湖西市の小・中

学校の郷土の歴史学習にも役立てることができます。

さらにその人となりや、ものづくり精神を学び継承

することにより、将来の湖西市や国内外の発展に貢

献し得る人材の育成につながると考えます。 

 湖西市まち・ひと・しごと創生総合戦略は、若い

世代の結婚・出産・子育て希望の実現、新産業の分

野の創出も含めた産業活性化による雇用の拡大、魅

力ある市街地環境と良好な住環境の実現の視点から

策定されています。施策の方向も数値目標を掲げ、

これが本当に実現できれば、湖西市の将来は明るい

と言えるでしょう。 

 そこで質問の目的は、観光、教育、歴史資料保存、

産業振興の観点から、佐吉道場の整備は湖西市にと

って将来性のあるものだと思います。佐吉道場構想

提言書を踏まえて、市としての取り組みの姿勢をど

う考えるのか、お聞きいたします。 

 それでは単元１つ目の質問をいたします。 

 佐吉道場構想の提言書の内容について、行政とし

てどのように認識されておられるのか。また、豊田

佐吉翁生誕150年記念事業の終了後についても、提

言内容を考慮した継続的な取り組みを考えておられ

るものと思いますが、どのような取り組みを考えて

おられるのか、お聞かせください。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 来年の２月14日が満150歳と

いう豊田佐吉翁の誕生日という形になり、その式典

が計画されております。そして幾つか、すぐできる

ものというものと、これから何年間あるいは何十年

かかかってやってほしいものという２つに分けられ

て豊田佐吉道場の提言書が昨年度提言いただきまし

た。それに基づきまして、すぐできることは幾つか

既に実施もいたしております。その一つがこの９月

18日に開かれます佐吉検定であり、これは文化協会

主催で行われます。 

 記念事業の後におきましても、復元した機織り機

の活用、それから職業訓練センターに設置いたしま

した３Ｄプリンターの活用、ものづくり人材交流事

業によってシニア人材が持つものづくり技術の継承

を行う。こういうような形は記念事業終了後も続け

られるかと思います。さらに少年少女発明クラブの

活動、これは以前から続いておりますが、しっかり

続けていくべきであろうと、次の市長へも引き継ぎ

たいと思います。 

 道場という名前をつけた理由は、あちこちにそう

いう場所はつくれるはずだと。豊田佐吉道場という

名のもとに、佐吉翁の考え方や生き方を若者たちに
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伝えていこうとこういう意味でつけられたのが道場

というものであり、佐吉の郷構想というのは、長期

的にあの記念館の周辺を幾つか時間をかけて佐吉の

郷という形で、ゾーンとして、一つの建物ではなく

て、エリアとして佐吉のいろんな施設をこれから10

年、20年かかってつくっていこうではないか、こう

いう長期的な構想でございます。 

 そういう意味で、短期的なものですぐできるもの

は行いましたし、行う途中のものもあり、長期のも

のに関しては次の市長へしっかりと引き継いでいき

たいと思っております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） ありがとうございます。もの

づくり事業についても継続していく。継続的な取り

組みを考えてやっていくということだったかと思い

ます。 

 少しその前に、この事業の提言書のことについて

お聞きしたいんですけれども、提言書が情報公開さ

れていませんが、それはなぜなのか、ちょっと不思

議に思っています。そしてまたこの提言書に返答さ

れているのかどうか。ちょっとインターネットとか

何かには載っていないし、市民に明らかにされてい

ませんので、返答はされたのか。そのあたりをお聞

かせください。 

○議長（二橋益良） それでは、ここで暫時休憩と

いたします。再開は２時10分といたします。 

午後１時57分 休憩 

───────────────── 

午後２時10分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解いて会議を

再開いたします。 

 それでは１番 福永桂子さんの質問から。失礼し

ました。答弁から、市長、答弁お願いします。 

○市長（三上 元） 佐吉道場の提言書が公表され

ていないのではないかという御質問をいただきまし

た。 

 佐吉道場の提言は、印刷物として議員さん、ある

いは関心のある方々に、たしか私の記憶では100部

ぐらいを刷ってお配りをしたという記憶があります

が、御指摘のように、今公表というと一部の人に配

ったという形でありました。ホームページになぜ載

せていなかったのかなと確認をしましたら、提言を

受けたということでありまして、そのうちの幾つか

はやりますし、全てができるというものではなく、

あるいはやりたいと思ってるが時間がかかるという

ものもある。そのために提言を受けたものをそのま

ま載せなかったというのが実態であります。けれど

も、佐吉の企画委員会というものは公式に認められ

た会合であり、その議事録はホームページにも載せ

ておりますので、提言されたものをホームページに

載せない理由はございません。そういう意味でホー

ムページにこれから載せたいと思います。以上であ

ります。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） この道場構想の策定というこ

とで、やはり豊田佐吉翁生誕150年記念事業に上が

っていますので、やはり市民に公開していくという

ことは当たり前のことだと思いますので、100部と

言わずにぜひ図書館やそういう公共施設にも置かれ

たり、ホームページにも上げていただきたいなと思

います。 

 そしてもう一つの質問でしたんですけれども、提

言書に対して返答はされているのでしょうか。何ら

かの形でということですけれど。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） もちろん、大ざっぱに言いま

すと提言書を基本的には前向きに受けとめて実施し

ていきます。ただし、すぐできるものと、時間がか

かるものがあります。もう一つは予算と相談し、資

金との相談をしなければならないものもあります。

ただ基本的には提言を前向きに進めますと、こうい

う回答をいたしております。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） どうもありがとうございます。

では前向きに捉えていくということで継続していく

事業も徐々にあるということなので、継続的な取り

組みを考えていかれるなら、推進していく企画委員

会などが新たに必要になってくるのではないかと思

いますけれども、この企画委員会などの設置に関し

てはどうお考えでしょうか。 
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○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 企画委員会は、いろんな企画

をして、それを市に投げかけてくれました。そして

それをまとめたものが佐吉道場の提言という形にな

りましたので、ここで一旦企画委員会は終結いたし

ました。ただ、１年半にわたって討論していただき

ましたので、その思い出のあるグループができてお

りますので、時々夕食会を開いたりしながら経過を

説明したりはいたしております。 

 あとはそれぞれの個別に、この問題に関して具体

的に行おうというときに、例えば佐吉検定ですと、

３人、４人のメンバーが集まって、佐吉検定を実施

しようというんでそれぞればらばらに、それぞれの

ものが動いております。式典に関しては企画部が総

出で２月、日にちが３日間ずれますが、２月11日の

建国記念日の日に式典を行うべく準備中でございま

す。映画の制作費は予算化していただきましたので、

それをどうスポンサーをつけて映画を放映するのか、

これも着々と準備が進められております。 

 全てを合わせた委員会を再びつくるという考え方

は今のところ持っておりませんでした。ただ、次の

市長には、このことはしっかり引き継いでいきたい

と思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） これまである企画委員会とい

うのではなくて、これから継続されるわけなので、

専門家とか市民の意見をやはり傾聴する必要がある

と思うんですね。閉ざされたものの中で事業をやる

ことはやはり危険度がありますので、そういう意味

において、そういうような協議会なり企画委員会が

あればベストかなと思っております。それについて

はどうでしょう。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 次の市長に引き継いでいきた

いと思います。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） ありがとうございました。 

 それでは次の２つ目の質問をいたします。 

 佐吉道場構想では、拠点施設佐吉の郷の整備をイ

メージしております。観光資源としてだけではなく

て、産業振興や教育振興につなげていく有機的な整

備を構想しておられると認識していますが、行政と

しての佐吉の郷の構想イメージをお聞かせください。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） この佐吉道場の提言の中で、

佐吉の郷という提言は一番最後の締めくくりという

形で、長期的な取り組みというイメージで提言され

ております。これはある意味では、企画委員のメン

バーが湖西市の財政事情も考えた中で、すぐにやれ

と言ってもできないから、少しずつやっていこうで

はないかという、財政的なことも配慮した提案でご

ざいました。 

 佐吉の郷の構想は、佐吉記念館・生家を中心にし

て、南は山口観音堂から、北は職業訓練センターま

でをエリアとして、佐吉道場の構想にそのイメージ

を記載しております。 

 佐吉翁が築き上げた産業の発祥の地としての魅力、

生家及び記念館の観光地としての魅力、山口地区の

緑豊かな魅力をお伝えするというような意味で、大

変長期的なすばらしい構想ではないかと感じており

ます。 

 佐吉の郷の構想では、主にハード整備を伴う施設

がどうしても付加されており必要になりますので、

それなりの経費と時間がかかりますので、資金との

相談あるいは市民の皆様の参画、寄附なども含めて

考えていかなければならないと思いますので、こち

らについては、すぐにというよりも何年か、あるい

は場合によっては10年とかいう単位の時間をかけて、

これこそまさに次の市長に引き継いでいきたいと考

えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） ありがとうございます。私と

しましては、湖西市には美術館とか博物館、音楽ホ

ールなど文化を育む拠点は全くないと思います。新

居には関所を核に観光とか文化のまちづくりが進め

られていますけれども、旧湖西には核となる拠点が

ありません。 

 このような中で豊田佐吉のものづくり博物館など

を複合施設として設置して、産業振興や教育振興、

観光資源の拠点とすることは、やぶさかではないの
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ではないかと思っております。 

 また、文化ホールとか教育施設などと複合化する

ことで、市民の憩いの場でもあり続けるとも思って

おりますので、御検討いただきたいと、実現に向け

て努力されることを期待しております。 

 この点についてもう一度、どう思われるか、市長、

どうでしょう。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 先ほど以上のことは言えない

んですが、ただ、確かに音楽ホールもありません。

博物館といえるようなものもありません。そういう

意味では湖西市は文化の香り豊かなものとして関所

だけが、あるいは関所と佐吉の記念館しかないのか

というと、さみしいのかもしれませんので、これに

ついては長期の構想のもとに長い時間をかけてすば

らしいものをつくっていくということではないだろ

うかと思っております。そういう意味では次の市長

だけではなくて、次の次の市長にもきちんと受け継

いでいかなければならないのかなと思っております。

以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） 長期的な構想の中でやってい

こうというお答えだったと思います。ハード整備を

伴う整備が不可欠になっているとおっしゃっている

ことから、この佐吉道場構想というのは地方創生に

つながる地域活性化のための一つの選択肢だと私は

考えております。 

 これを踏まえて３つ目の質問をいたします。 

 豊田佐吉翁生誕150年記念事業のさらなる推進と

継続は、湖西市まち・ひと・しごと創生総合戦略の

基本目標２「湖西市への新しい人の流れをつくる」

にも寄与すると考えます。そのためには、財政的な

バックアップが不可欠の条件であると考えますが、

地方創生推進交付金などを活用するなど財源確保の

見通しはいかがでしょうか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） ただいまの質問につ

きましては私のほうからお答えさせていただきます。 

 提言をいただいた事業の中で、ソフト事業が多数

を占めるんですが、ソフト事業につきましては財源

もそれほどかからずに、市の単独の事業で予算化し

ていけるものもたくさんございます。ただし、ハー

ド事業として提言していただいたものについては、

大きな財源も必要になると思われます。ただ、今議

員のおっしゃられる地方創生推進交付金につきまし

ては、ソフト事業が中心ということで、なかなか今

活用するということは難しいかなということを考え

ております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） それもありますでしょうけれ

ども、人が集まるところは活性化すると。活性化す

るとにぎわいができます。そのにぎわいができると、

消費が生まれてきます。その消費が生まれると、産

業が発展していくと。そういう流れが起こってくる

と思うんですね。その流れの延長線上に地域の活性

化があるんだと思います。 

 そういう意味で、これは地方創生につながる事業

であると私は認識しておりますので、いつ、どのよ

うなものに、どのように使っていけるのか、ぜひ早

いうちに研究して、地方創生の目的である人口減少

に歯どめをかけることに役立てていただきたいなと

いうのが私の思いです。 

 では次に入ります。最後の質問です。 

 ＰＰＰの手法についてですけれども、他の自治体

を含めて当たり前のように導入するようになりまし

た。この事情を踏まえまして、最後４つ目の質問を

いたします。 

 豊田佐吉翁生誕150年記念事業のさらなる推進と

継続のためには、財源確保のほかに民間の資金や知

恵とノウハウの活用が不可欠であると思います。よ

り一層の民間活用のためのＰＰＰ、パブリック・プ

ライベート・パートナーシップについては、どのよ

うにお考えかをお聞かせください。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 記念事業につきまし

ては今年度で終了しますが、佐吉道場構想の提言の

ように佐吉翁の功績や精神を後世に伝えていくとい

うことは非常に重要であると考えております。ＰＰ

Ｐにより、民間の知恵、資金等を活用することはも

ちろん必要であると理解しておりますが、佐吉道場
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構想の核となる豊田佐吉記念館も民間施設でありま

すので関連がありますので、多くの皆さんの意見を

お聞きし、慎重に検討していかなければならないと

考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） ＰＰＰの手法も入れながら考

えていかれるというそういう御意見だったと思いま

す。 

 少し説明させていただきますと、この指定管理制

度は湖西市でも取り入れていますけれども、ＰＦＩ

コンセッションを導入する自治体もふえてきていま

す。道路や橋梁等の維持管理を一括してコンセッシ

ョンにするとか、浜松では下水道をＰＦＩコンセッ

ションにすることも検討しています。 

 傍聴者もいらっしゃいますので、ＰＦＩコンセッ

ションについて簡単に御説明したいんですけれども、

これはＰＦＩ法に基づいてコンセッション方式で事

業を展開いたします。法律に基づき民間の資金を活

用するのです。例えば施設の所有権を市に残したま

ま、業務の運営権を民間に任せる。独占的な事業権

を市は民間に販売することができます。そのように

官と民が連携してサービスを提供いたします。 

 私は、このより広い範囲でＰＰＰの可能性を検討

すべきかなと考えています。市のほうからアイデア

などあれば紹介していただければとのお言葉をいた

だきましたので、例えばですけれども、この佐吉構

想につながるように自動運転の小型バスが開発され

ています。３Ｄプリンターで形を作成するんですけ

れども、運転手がいないのに、お客様と会話をして、

おいしいレストランはどこですかと言うと答えてく

れる。耳鼻科に行きたいと言えば答えてくれるとか、

そういう会話も楽しむことができます。既に横浜市

とか埼玉県でしたか、横浜市は日産と手を組んで、

特定エリアでの自動運転に取り組んでいます。湖西

市でも本当に自動車産業をベースとした産業のまち

です。トヨタ関連の企業も多い。その特性を生かし

て地元企業と一緒になって自動運転のモデル事業と

佐吉道場構想をつなげるということも可能ではない

か。点在する歴史的価値を自動運転バスを走らせて

紡いでいくことも可能です。いろいろとありますけ

ども、企業も実際将来性があるもの、利益につなが

るものには関心を示してくると思うんですね。湖西

市役所の意気込みをやはり伝えないといけないのか

なと思います。 

 もちろん、安全性を高めていく課題はあります。

まだまだありますけども、この発展形は高齢者対策

や子供の教育などにつながる可能性を秘めています。

自動運転が普及するのは公共交通だと言われている

んですね。山間部の交通の事情がよくないところほ

ど効果があると言われています。湖西市では北部の

地区とか白須賀など、本当に交通の便に困っていま

す。買い物、病院、外食など、また学校統合で学校

が遠くなって、スクールバスに自動運転のスクール

バスを通そうというような可能性も出てくるわけで

す。そのようなこともありますので、まずこのＰＰ

Ｐについて、どうでしょうか。市役所のほうで講座

をというか、研究するというか、そういう場を設け

るということはお考えになりますか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） ただいま御紹介いた

だいた自動運転バスですが、本当に先進事例等を見

て、研究させていただきたいなと思います。以上で

す。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） 市役所全体、職員全体で講座

を開いて勉強するようなことをちょっとお尋ねした

んですけれども。それはお考えにはなりますでしょ

うか。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 具体的な事例をまず

検討して、庁内の中で必要があれば、そういうこと

も考えられるかなと考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） わかりました。ＰＰＰは少し

前まで経費削減のために安かろう悪かろうでオーケ

ーということで導入される場合が多かったんですけ

れども、官と民でよりよいサービスを提供すること

に意義があります。これから本当により広い範囲で

ＰＰＰの可能性も検討して、市政に生かしていって、

湖西市の本当に人口維持、増につなげていってほし
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いなと思います。 

 最後ですけれども、150年記念事業がうまく本当

に継続されていくこと、佐吉道場構想の提言が地域

活性化の地方創生に生かされることを願いまして、

私の一般質問を終わります。ありがとうございまし

た。 

○議長（二橋益良） 以上で、１番 福永桂子さん

の一般質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 次に16番 中村博行君の発言

を許します。それでは16番 中村博行君。 

  〔16番 中村博行登壇〕 

○16番（中村博行） 16番 中村博行です。一般質

問を行います。 

 湖西病院の健全運営についてです。 

 質問しようとする背景や経緯。ここ、済みません、

最初、市長になられたのが17年と書きましたけどが、

正確には16年、平成16年だと思いますので、訂正を、

済みません、お願いします。 

 平成16年に市長になられてから、病院決算は平成

21年度だけ黒字で、平成27年度の決算まで３条決算

が赤字を続けています。病院改革プランも赤字前提

でつくられており、内部留保資金もなくなってきま

した。前向きな方法ではないのではないかと思いま

す。自分の財産を自分で減らして自滅していくやり

方だと思います。また、市長の考えも病院決算と市

の繰出金との矛盾を感じます。 

 質問の目的です。健全経営を目指す病院とするた

め。それと企業会計についての理解をみんなに深め

てもらうために行います。 

 質問に入るわけなんですが、皆さんにお配りしま

したグラフがあると思うんですが、これは22年度か

ら27年度までの決算の分の損益計算書をグラフ化し

たものです。 

 一番上に病院の必要な総費用が折れ線グラフで出

てます。これは赤色です。棒グラフの目盛りゼロよ

り上が病院の総収入になります。途中の大きな部分、

医業収益を除いた部分はそれ以外、医業収益以外、

市が出したものとか、そういうものが一応あらわさ

れております。それで一番下は、総費用と総収入の

差があるもんですから、それが赤字という形で下に

棒グラフで出てます。その下の折れ線は、各年次の

赤字を足したものです。それが累計されております。

そういう形で一応あらわしております。それともう

一つは、22から24年度までは、前年度同意済債とい

うことで現金が入っていると思うもんですから、そ

れも一応上げました。そこまでがグラフの説明とな

っております。 

 どう見ても、毎年総費用に対して総収入が足りな

いというのがそのグラフから読み取れるんではない

かと思います。 

 そういうことで、その足りない部分をどうするか

ということになると思うんですが、それは３条のほ

うというか、総費用と総収入の差で３条のほうは使

い切って金がないもんですから欠損が出てると。欠

損が出てるけどが、支払いがあるもんで、その分は

どこから払うかというと、病院の収入の部分の償却

という形で落としている部分の金があるもんですか

ら、それを使ってるということで、これはちょっと

決算書とかそういうとこには具体的には見えません

けどが、なくなれば４条の決算書の一番下の欄外の

ほうに、過年度繰越分とか当年度繰越分というとこ

で、それがあるかないかがあらわしてきております。 

 そういうことを踏まえて、私はこのグラフをつく

っているときに、このままずっと病院を続けていけ

ば、３条以外でのお金がなくなるというふうに心配

をしました。 

 それで一番最初の質問ですが、いつまでこの赤字

決算を続けるのですかという質問、１番、お願いし

ます。 

○議長（二橋益良） 市長。登壇してお願いします。 

  〔市長 三上 元登壇〕 

○市長（三上 元） 決算はいつまで赤字を続ける

つもりなのかという御質問をいただきましたが、赤

字にしたいわけではありません。赤字から早く脱却

しなければいけないと思っておりますが、常勤医師

の増員等により、入院患者数が増加していくという

ことまでは厳しい状況が続くと予測せざるを得ませ

んので、簡単に赤字から脱却できるとは考えており

ません。以上でございます。 
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○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） それでは、もうちょっと細か

く聞きたいんですが、病院のほうにちょっと聞きた

いんですが、毎年の市からの繰出金と市が赤字だと

いう形で出してる、27年度を例にとりますと、市は

10億円を出してるという形です。病院は３億4,000

万の赤字だということなんですが、これはどういう

ふうに決められているのか、その辺をちょっと知り

たいんですが。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） 毎年、予算を計上する

際には、財政当局と病院の試算をしまして、折衝を

いたします。その中で、率直に言いますと10億円以

上の投資を折衝の中では要求をしておりますけども、

病院の中での努力、経費の削減、収入の増、それか

らバランススコアカード等の取り組みを行いまして、

できるとこまでやってほしいというところで、10億

円というところで当初予算を計上させていただいた

ものでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） そうすると、財政当局は、市

の財政当局は10億だと。それでその３億4,000万だ

ということで病院のほうは出してるということにな

りますと、どこかでコントロールするとこはないで

すかね。市長さんがそれをやられることはないです

かね。どうですか、その辺は。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 赤字というものと、資金繰り

というものは違います。議員の質問にもありました

ように、赤字なんだけれども支払いができてるとい

う意味は、例えば減価償却費が３億円あります。そ

うすると３億円の経費として計上しますけれども、

減価償却費はお金が流出しません。ですから３億円

以内の赤字であれば支払いは可能であると、こうい

う形で市は繰出金について、赤字ではあるけれども、

これだけの繰り入れを行えば資金繰りとしてはでき

るはずだと。それで何とかやってくださいねという

形で折り合いをつけていると。それが今回、累積で

見ますと、どんどん赤字がたまっていっていいのか

いと。けど１年１年で見ると、減価償却費以内だか

ら支払いはできている。これが実態でございます。 

 そういう意味では２番目の質問に移ってしまうわ

けでございますが、本来は望ましくないということ

はもちろんわかっておりますが、赤字を出すという

ことによって、ある意味では赤字では困るんですか

らねという市から病院に対する、いわゆる経営体に

対する、ある意味では赤字ということはプレッシャ

ーを与えて、頑張ってねという意味のメッセージが

赤字というもので予算を組んでくれと、そして赤字

は可能な限り少なくしてくれと、こういうメッセー

ジでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 考え方はわかりますけどが、

実際それではその赤字がここのところ、そのグラフ

で見るように、続いているわけですね。これはたし

か22年ですか、そのときは少なかったですね。それ

以後は２億とか３億とかという形でふえていってま

す。ということは、この分だけさっき説明したよう

に自分の財産をどんどんどんどん食ってくというこ

とで、内部留保資金たるものが、先ほどはどこも行

かない金だよということが支払いに回って出ていっ

てしまうと。病院にはなくなるお金ですよ。さっき

は市の中で何か病院の中で回る金だと言ってました

けどが、そのお金自身は、本来は病院の中で使わな

くてはいかんお金だけどが、赤字になるもんで、そ

の分だけ外へ出ていってしまう。病院にはその分だ

け金がなくなるということで、25年度ですか、その

４条会計の欄外を見ますと、過年度分の残を使うと

いうことで、もうそのときには当年度分は使い切っ

てますよ、25年度は。26年度もそうですよ。そうい

うふうに、今までにそういう内部留保がないよとい

う信号は出てたと思うんですがね。それでもまだこ

ういう赤字を続けているというのは、ちょっといか

がなものかなと思うんだけど、その辺はどういうふ

うに、市長、お考えになりますか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 僕も会計を勉強した者であり、

かつて中小企業診断士の資格も持っていた人間でご

ざいます。内部留保というふうに通常会計上いう場

合は、利益が出たものを積み立てるものをいいます
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が、減価償却費分というのは内部留保というよりも、

現在例えば建物が10億円でつくられた。10年で償却

するなら１億円ずつ経費が発生しますが、それは既

に支払い済みであります。減価償却費は１億円ずつ

経費として存在するわけでございますが、それをお

金が出ていかないから、赤字分があっても資金繰り

は回るという意味でありまして、内部留保を使って

いるというのと意味が違うわけです。あくまでも減

価償却費という範囲内の赤字だと。資金繰りは回る

と。こういう意味だけでして、内部留保が使われて

いるわけではありません。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） その辺がちょっとわかりにく

いところで、実際は現金が減ってると。そのグラフ

で見てもわかるようにね。最初は、幾らですか、こ

れで見ると、大体現金ですから、現金だと８億ぐら

いあったものが、それでは27年度で１億ちょっとか

な、になってますけどが、これはどういうふうなわ

けでこうなるんですか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 現金という欄、これは多分こ

の数字、間違いない数字だというふうに考えてみま

すと、昔、現金が期末に８億円あったものが、少し

ずつ減ってきて、27年度末においては２億円をちょ

っと切ったという形になっております。現金の余裕

がなくなったという意味でございます。現金の量、

しかし現金は２億円近く存在をしており、ただ毎月

毎月、波があります。同じでありません。あるとき

は支払いが多くてゼロに近くなり、あるときは４億

円あるという波があります。期末の金額だけ見ると

８億円だったものが２億円弱に減少しているという

のが現金の事実ですので、何か今月、特に営業不振

だというとお金が入ってこないという形になります

と、一時資金繰りに困るという可能性も存在するぎ

りぎりの状態になっていると。これが実態でござい

ます。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 言うように確かに現金は少な

くなっております。それで実際は26年度で資本剰余

金を取り崩して、それで損金に充ててます。27年度

も同じように今度は資本剰余金がなくなったもんで

すから、今度は建設改良費と減災積立金を取り崩し

て、今年度の赤字分を埋めようとしてます。そうい

うのを含んでみても、現金がなくなっていることは

確かだと思います。ということは、市長はどのよう

に考えておられますか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） ですから今、現金がなくなっ

ているのはどう思いますかということに対して、現

金がぎりぎりの状態になってしまったとお伝えをし

ているわけです。 

 ことしの繰出金は10億円という予算を計上させて

もらいましたが、去年とおととしは、実は10億円と

いう金額を繰り出しておりません。そのために悪化

したんですね。本来、何も市からの繰入金がない場

合には、実態として幾ら赤字なんですかということ

を毎月報告をもらっております。実態が幾らかとい

うのが10億円ぐらいが続いている中で、10億円を去

年とおととしは繰り出ししませんでした。そのため

にこの２年間特に苦しいという状況が起き、現金が

減っているという状況が起きているというのが実態

でございます。 

 ですから、これ以上営業が悪化したら、途中で繰

入金をもらわないとやっていけないということも起

きる可能性がある。しかし、この７月にまたお医者

さんが一応来ましたので、お医者さんが来ますと数

カ月たつとそれが軌道に乗って収入が普通はふえま

す。ですから私は今年は予算以上に収益が上がる可

能性があるなという期待もしております。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） そういうお話ですが、それで

は病院の国へ報告してますいろいろ経常収益とか経

常収支とか、医業収支比率、利用病床率、ここら辺

のものが今のデータを見ますと、実際に経常収支比

率も下がってます。前年度より下がってます。それ

で医業収支比率も下がってます。病床利用数も下が

ってます。こういう形で続けていって、本当に今い

う形のお医者さんが来ても収益が上がる見込みです

か。 

○議長（二橋益良） 市長。 
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○市長（三上 元） 私が市長に就任したときは、

二十四、五人のお医者さんがいたわけです。それが

一時15人にまで減りました。その減っていく過程で

どんどん赤字が拡大いたしました。 

 バランススコアカード等を行って、経費圧縮に努

めましたけれども、残念ながら、効果はあったけれ

ども、画期的な効果までは経費の圧縮というのはで

きません。そういう意味では、お医者さんがふえる

というのは大変うれしいことでありまして、大ざっ

ぱに言いますと、１年たったら、お医者さんが来ま

すと１億円以上の、タイムラグがあります、来てす

ぐ１億円はふえませんが、平均するとそれぐらいの

ものがふえるということは、お医者さんが来て数カ

月たてば、収益の期待をするというのが普通の経営

者でございますので、ことしはお医者さんが一人ふ

えたということは、そして来年の４月も、私どもが

奨学金を出した方が戻ってきてくれるという予定も

ありますので、ことし、来年は、去年よりも27年度

決算よりも28年度決算は、多分よくなるであろうと

いう期待を持っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 過去にもそういうことで先生

が来てくれて、病院の収益は上がるという形で話を

聞いてますが、計画自体が、改革案自体がマイナス

ではないですか。先生が来てくれるなら、その分の

改革プランの数字だって上がってもいいと思うんで

すが、その分だって改革プラン見ると数字が上がっ

てませんよ。改革プラン見ると、計画では23年度が

１回100.3％、そのときだけ上がるだけで、後は皆

90％でしたよ。実績を見ると、23年度に１回だけど

ういうわけか102.6％ということで経常収支がよく

なってますが、先生が来ても本当に確実にそういう

ふうに上がるですか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 先生がいなくなると、確実に

売り上げは減ります。先生が来ますと、タイムラグ

はありますが、確実に上がります。これは過去の実

績がそうなっています。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） もっといいますと、12年間病

院を市長見てまして、では一番の原因は何だと思い

ますか。一番収益がこのように100％上がらない原

因は。どんなふうに見てますか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 何度も申しておりますが、お

医者さんが二十四、五人いた時代から、研修医制度

が新しくなったことにより、地方にお医者さんが来

なくなり、大都会に集まるような形になり、お医者

さんがどんどん減っていくという事態になりました。 

 その結果、このようになってきたわけです。お医

者さんがふえてくれば、確実に上がるだろうという

ふうに、過去もお医者さんがふえたときはやはり上

がりました。お医者さんがいなくなるとまた落ちる。

お医者さんが来れば需要はございますので、間違い

なく収入は上がると思います。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） そういうふうな話は大まかに

はできますが、個々にいろいろ考えてみてください

よ。病院のやってることはどういうことやってるか

って、わかりますか。知ってますか。市長。第一、

病院のやってることは大体経営的な操作だけですよ。

前年度同意済債、それと３条決算を赤字にする。そ

れで今度は金がなくなれば資本剰余金は取り崩す。

それで利益剰余金も取り崩す。そういう形で経理的

な操作だけじゃないですか。実際にそれでは根本的

な原因を解決するならば、先ほど言いましたように

国へ出してるそういった医業収入とか病院の収益率

というのは上がってきてもいいはずだと思いますよ。

その辺はどういうふうに見ておられますか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 病院がやっていることは、医

療サービスを行っているんです。そして数字はその

決算の計算をするときに、現金が少なくなってると

きに、どの現金の項目が減ったのかという帳簿上の

技術を使ったというだけの話なんですね。病院がや

ってることは医療サービスなんです。そして数字は

操作を、操作というのは悪い意味の操作でなくて、

計算のやり方は各種ありまして、正しい形での計算

をし、発表しているわけです。その計算のやり方が

悪いから病院の経営が悪化しているわけではありま
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せん。お医者さんが少なくなって収入が減ってるの

に見合って、どんどんコストが減ることができるか

というと、コストが減らないんですね。コストはほ

とんどここにグラフが出ているように、お医者さん

が一人ふえたからといって急にコストも上がりませ

んし、急に下がりもしないというんで、要するに収

入が減ってもコストを簡単に減らすことができない

と、こういう状況になってるという意味でございま

す。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） それでずっと続けて、まだこ

れからも行くつもりですか。そういう状況がわかっ

ててコストがどこがかかるという部分があって、そ

れもまだ今後はずっと続けていくつもりでございま

すか。市長。そこら辺は市長なりに判断をすべきで

はないですか。これいつまでも、この決算書にも書

いてあったけどが、病院は貢献と信頼だという部分

が最初に書いた理念として書いてありますが、貢献

と信頼だけで、それで本当に、市民が喜ぶかわから

んけど、その見返りとしてふえませんか、コストが。

余計市の財政としては出ませんか。そういうふうな

奉仕の形にいろいろ決算がなってるように私は思い

ますけどが、それでも大丈夫ですか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 大丈夫ですかといったときに、

はい、大丈夫ですというふうに簡単に答えることは

できませんが、経費削減、無駄なことをできるだけ

削減しようという意味では、その経営の手法の一つ

であるバランススコアシート方式ということによっ

て、無駄な経費を減らそうという形の努力をするこ

とによって、幾つかの改善はされました。そして経

営コンサルタントに診断をしてもらったときに、接

客レベルは他の病院に比べて低いと言ったから、そ

の訓練もし、その改善もされたというふうにアンケ

ートの結果は出ております。そして部門損益を捉え

たところ、透析は収益が上がるから、ところがその

透析の需要を賄えるだけの施設がないというので、

赤字なんだけれども、ここには投資しようといって

透析棟を増築しました。これは成功しております。

もし透析棟をつくらなかったなら、もっと収益は悪

化していたわけでございます。 

 そういう意味では、悪化を防ぐという投資は一方

で行うことができました。それはそういう投資をし

てよろしいという議会の承認を得て行ったものでご

ざいます。これは副院長が大変頑張ってくれており

まして、透析棟は順調な推移をいたしております。

そしてこの４月に一人お医者さんがふえるんです。

来年の４月にふえようとしております。そういう意

味では今そこを脱却するのではないだろうかという

兆しはあるということを御報告申し上げます。以上

です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） これ以上言ってもお互いに悪

いだ、いいだというようなことで、かけ合いが続い

ていってしまうわけなんですが、きょうの中日新聞

を見たら、今度は医療改革検討委員会ですか、病院

改革検討委員会ですか、それが新しくメンバーをか

えて、できるという話が載ってました。これもその

お金の結局はプラスになるかマイナスになるかとい

う話なもんで、一番基本になる病院のプラン自体が

今できてる病院の改革プランを先ほども言いました

ように一度だけ目標値と実績があるだけで、皆90％

でよしとしてるということが一番の私は原因だと思

います。 

 それでこの病院改革検討委員会ですか、これに一

応、私はこのいつまで続くかという問題もそっちへ

引き継がれていくように思いますが、これについて

はどういうものですか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） これは、たまたまきょう中日

新聞が出しただけの話で、皆さん方全員協議会には、

６月のうちから報告をいたしておりまして、病院改

革委員会の第１回の会合が７月に既に行っておりま

す。新聞が遅くなっただけなんですね。既に皆さん

方御承知のように７月から改革委員会が始まってお

り、そのときにも３人のユニークな方を招いており

ますということはお伝えいたしております。その中

で既に１回目の会合が行われ、次の会合が間もなく

行われようというふうにしている状況で、改革の委

員会は討議が進んでおります。それは私では考えら
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れない、あるいは我々病院関係者では考えられない

アイデアをお持ちの方がいらっしゃると思い、この

ような実態なんだけれども、知恵をかしていただけ

ますかというお願いをしたところ、快諾をいただい

た方でありますので、期待をしているということを

申し上げたわけでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 私のとこには市立病院の改革

プラン策定委員会という名で委員会ができたという

資料がありますが、これは今までの病院改革プラン

評価委員会とは違うですか。同じような趣旨ですか。

その辺はどうですか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 評価委員会は策定した後に評

価する委員会でして、作成しようとするときは策定

委員会です。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） では、つくってくれるわけで

すね。そうすると、市長はどういうことを病院のプ

ラン策定の委員会に、ここだけは守ってくれという

ような部分はあるのか、ないのか、それを聞かせて

ください。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 事実を包み隠さずお知らせし、

この状況を、この状況というのは10億円ぐらいの毎

年赤字だという実態を、打開する道はないのかとい

うことを検討してほしいと。これが唯一の目的であ

ります。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。今、１、２、３

の項目があるわけですけども、ちょっとまたいでい

ろいろ質問が出てるもんですから、ちょっと整理し

てお願いしたいと思います。中村博行君。 

○16番（中村博行） 私は１番でいろいろ赤字を直

さにゃいかん原因をいろいろ聞いてるもんですから、

それがあっちいったりこっちいったりで最終的には

どっちみち市長は次の市長に任せるとこういう話に

なると思うんですよ、私の想像では。そうなると、

次にできるその委員会のプランの内容によっては、

またこの赤字が続くということが考えられるもんで、

その次の委員会にはどんな形のことが、今12年間や

ってきた結果として、ここだけは守ってくれという

ものがありますかということを１番の中で聞いてま

す。 

 今ちょっとその話はちょっと議長の言われた内容

でちょっと頭が回りませんでした。もう一回済みま

せん。答えてもらえますか、私の質問に対して。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 御質問は、これだけは守って

くださいという何かがありますかという質問があり

ましたので、何も守らなくていいんです。とにかく

目的は10億円という赤字を続けているのを打開策が

ありますかと。それについてアイデアをくださいと

いう提案をしてます。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） そうすると、今までずっと続

けてるこのコストの問題については、まだこれから

も続く可能性はあるわけですね。病院がマイナスを

続けていくということの可能性があるわけですね。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 可能性といわれたら、あるに

決まってるわけです。今赤字なんだから。来年から

ゼロにはならないんですよ。改革委員会だって、例

えば１億ずつ減らす案があっても、来年から赤字が

ゼロになるなんていうアイデアは出るはずがありま

せん。続ける可能性があるんですねといったらある

に決まってるんです。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 可能性としてはそれは言うと

おりですが、いつまでとかそういう期限もなしに、

それではずっと続けるんですか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） これも冒頭に申し上げました

が、赤字は続けたいわけじゃないんです。なっちゃ

うんです。いろいろ手は打ってるけど、赤字になっ

ちゃうわけで、続けるんですかと言えば、続けたく

ないと答えたでしょう。誰だって続けたくないんで

すよ。続けたいですか、はい、続けたいです、誰も

言いません、そんなこと。続けたくないけど赤字に

なってしまうから、その思いと実態が違うから、そ

の差を埋めるアイデアが欲しいというのを考えてほ
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しいという委員会ができてるということです。以上

です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） それは市長、やはり逃げです

よ。最終的には議会が決めてくれることという話で

よく言われますが、それはちょっと市長の職務を放

棄してると私は思いますよ。どっちかわからんもの

を議会へ上げてって、議会が賛成すれば議会が悪い、

私は決定権はないと、こういう論法で来るもんです

からね、ちょっとそれは。 

  〔不規則発言あり〕 

○16番（中村博行） それは反論もあるかもわかり

ませんけどが、そういうスタイルが多いです。 

  〔不規則発言あり〕 

○議長（二橋益良） 中村議員、基本的に言います

と、同じことを毎回聞いてても、答えはいつも一緒

なもんですから、本髄をひいて簡潔に答えていただ

くような質問をお願いします。 

○16番（中村博行） それでは、こういう形で病院

が悪いということは皆さん認識して、よくならない

というような形で皆さん認識はしてると思います。

一生懸命頑張ってるだ、頑張ってる、12年間もやっ

て、まだ赤字を続けてるという状況でもまだ頑張っ

てると。こういう状況なんですよ、市長。それで、

病院の中をこんなふうにしたいとか、これ病院設立

は昭和35年ごろだと思いますよ。それでそのときと

今の病院の必要性は同じですか。市内には診療所も

たくさんできましたし、それで医療の技術も進みま

したし、それに対してのいろんな機器も買わなくて

はいかんし。それで浜松には政令指定都市、豊橋に

は中核都市、これがあってまだ湖西市は６万でもこ

の部分と、競争しちゃうわけにはいかんけどが、そ

れに任せるという話もなく、まだずっと診療科目も

そんな減らさずにずっとやってるじゃないですか。

そういう部分を考えると、何か病院自体をもっと湖

西市において福祉計画があるもんですから、その福

祉計画に合わせた病院にやり直すとか、機構を変え

るとか、そういう考え方はないですかね。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） ６月には菅沼 淳議員、つい

昨日は島田議員から、市長ができなかったこと、能

力がなかったことは何かと聞かれまして、１番は病

院だと二度お答えいたしました。 

 私には残念ながら12年間抜本的な手を打つアイデ

アがなかったんです。議会のせいではありません。

議会に提案したのは否決されたというんだったら議

会のせいかもしれませんが、新しいアイデアを提案

することが十分できなかった。透析棟は提案して承

認いただきました。奨学金も提案して御承認いただ

きました。幾つかは議会が承認をしてくれました。

私が提案しました。市長は提案する義務があります。

これ以上、私に知恵がないんで、私が去るに当たり、

私よりも圧倒的に知恵がありそうな人、経験があり

そうな人を選んで、委員会に何とか考えてほしいと。

そして次の市長に提案してほしいという願いを込め

た委員会が、７月から既に発足していることは、皆

さんの御存じのとおりでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 今、１時間過ぎましたけども、

このまま継続するとまだかかりますので、とりあえ

ず休憩をさせていただきたいと思います。 

 ただいまから休憩をさせていただきます。再開は

３時25分とします。 

午後３時12分 休憩 

───────────────── 

午後３時25分 再開 

○議長（二橋益良） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 16番 中村博行君の質疑から継続させていただき

ますが、先ほど２番のほうは。それでは発言してく

ださい。 

○16番（中村博行） ２番については、もう答えも

わかってますから、取り下げます。 

 ３番に行きます。３番は、要は病院長も忙しいこ

とで、病院管理者と病院長を兼務してるもんですか

ら、この分は病院長忙しかったら管理者と病院長は

分けてやったほうが管理に専念できるとか、病院の

医師として専念できるもんですから、私はそういう

形で分けてもらって、新しい人の管理者には10億円

の繰り出しでできるような人を探してもらえません

かという質問ですが、どうでしょう。 
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○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 管理者と院長を分けて、管理

者を管理者としての専門にするという御意見かと思

います。これは一案だとは思いますが、いわゆる赤

字の主たる原因が、医師がどんどん減少してきたん

だと。25人が15人になってしまったというところに

問題があるとしたならば、その１点だけ解消したら

全てが解決するとは思いません。しかし、一案であ

るということは思います。以上で答弁とさせていた

だきます。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） そういうことで一案だという

ことなんですが、私は病院のことについては競艇の

議長会というか、そういうのがありまして、ここに

も書いてある元副市長の人は、常滑の病院は新しく

して、新しいものができたということで、これで常

滑のほうは順調に行ってるというふうな話を聞いて

るもんですから、私はこの人にその管理者を任せた

らどうかなというふうに思うんですが、その辺はど

うですか。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 今、名前をおっしゃいません

でしたが、その方と今病院改革委員会の委員さんと

は同じ人でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 同じ人なもんで、そういう人

ならもっと専門的に管理者でやってもらったほうが

私はいいんではないかと、こういう質問をしたわけ

なんです。同じことはわかってます、私も。 

○議長（二橋益良） 市長。 

○市長（三上 元） 一案だと思います。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） やめられる市長に幾らそれ以

上言っても結論は出ませんので、そういう意見だけ

述べさせてもらいます。 

 本当に長い間、市長、御苦労さんでした。いろい

ろ頑張っていろいろやってこられた。いい点もある

し、また悪い点もあったと思います。そういう面で

は御苦労さんでございました。ありがとうございま

した。以上で終わります。 

○議長（二橋益良） 以上で、16番 中村博行君の

一般質問を終わります。 

 これをもちまして、本日予定しておりました一般

質問を終わります。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 以上で、本日の日程は終了い

たしました。 

 本日はこれにて散会いたします。お疲れさまでご

ざいました。 

午後３時30分 散会 

───────────────── 

 

 

 


