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議 事 日 程  （第２号） 

 

平成29年３月３日（金）午前10時開議 

 

日程第１ 議案第２号  湖西市個人情報保護条例の一部を改正する条例制定について 

日程第２ 議案第３号  湖西市個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一部を改正する条例制 

            定について 

日程第３ 議案第４号  地方公務員の育児休業等に関する法律及び育児休業、介護休業等育児又は家族介護を 

            行う労働者の福祉に関する法律の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整備に 

            関する条例制定について 

日程第４ 議案第５号  湖西市特別職の職員で非常勤の者の報酬及び費用弁償に関する条例の一部を改正する 

            条例制定について 

日程第５ 議案第６号  湖西市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制定について 

日程第６ 議案第７号  湖西市税条例等の一部を改正する条例制定について 

日程第７ 議案第８号  湖西市国民健康保険税条例の一部を改正する条例制定について 

日程第８ 議案第９号  湖西市手数料徴収条例の一部を改正する条例制定について 

日程第９ 議案第10号  湖西市こども医療費助成条例の一部を改正する条例制定について 

日程第10 議案第11号  湖西市介護保険条例の一部を改正する条例制定について 

日程第11 議案第12号  湖西市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び運営の基準等に関する条例の 

            一部を改正する条例制定について 

日程第12 議案第13号  湖西市風致地区条例の一部を改正する条例制定について 

日程第13 議案第14号  湖西市給水条例の一部を改正する条例制定について 

日程第14 議案第15号  湖西市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例制定について 

日程第15 議案第16号  静岡県市町総合事務組合規約の変更について 

日程第16 議案第17号  市道の路線の認定について 

日程第17 議案第18号  平成28年度湖西市一般会計補正予算（第５号） 

日程第18 議案第19号  平成28年度湖西市国民健康保険事業特別会計補正予算（第２号） 

日程第19 議案第20号  平成28年度湖西市介護保険事業特別会計補正予算（第２号） 

日程第20 議案第21号  平成28年度湖西市後期高齢者医療事業特別会計補正予算（第２号） 

日程第21 議案第22号  平成28年度湖西市公共下水道事業特別会計補正予算（第３号） 

日程第22 議案第23号  平成28年度湖西市水道事業会計補正予算（第３号） 

日程第23 議案第24号  平成28年度湖西市病院事業会計補正予算（第２号） 

日程第24 議案第26号  平成29年度湖西市国民健康保険事業特別会計予算 

日程第25 議案第27号  平成29年度湖西市介護保険事業特別会計予算 

日程第26 議案第28号  平成29年度湖西市後期高齢者医療事業特別会計予算 

日程第27 議案第29号  平成29年度湖西市公共下水道事業特別会計予算 

日程第28 議案第30号  平成29年度湖西市水道事業会計予算 

日程第29 議案第31号  平成29年度湖西市病院事業会計予算 
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○本日の会議に付した事件┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄議事日程に掲げた事件に同じ 

○出席及び欠席議員┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 

○職務のため議場に出席した事務局職員┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 

○説明のため出席した者┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄┄出席表のとおり 
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午前10時00分 開議 

○議長（二橋益良） ただいまの出席議員は18名で

あります。定足数に達しておりますので、本日の会

議を開きます。 

 本日、撮影を許可した者には許可証を交付してあ

りますので、御報告いたします。 

 本日の議事日程はお手元に配付のとおりでござい

ます。 

 なお本会議を円滑に行うため、通告された内容に

ついて既に説明されている際は質疑を省略する等の

御協力をお願いいたします。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第１ 議案第２号 湖西

市個人情報保護条例の一部を改正する条例制定につ

いてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論発言通告書が提出されてお

りますので、11番 荻野利明君の発言を許します。

11番 荻野利明君。 

  〔11番 荻野利明登壇〕 

○11番（荻野利明） 11番 荻野利明。議案第２号 

湖西市個人情報保護条例の一部を改正する条例制定

について、反対討論を行います。 

 国や地方公共団体が保有する膨大な行政データを、

民間企業が利活用できるようにするためのものです。

行政データとは、行政事務を執行するため収集・管

理された生データであり、厳格な個人情報の保護の

もとで社会的な要請に応えた利活用が求められます。 

 公に提供される個人データは、第三者への提供を

前提としておらず、本人の同意も得ていません。本

人の知らないところで権利が侵害される危険があり

ます。 

 以上の理由で反対討論といたします。 

○議長（二橋益良） ただいまの討論は反対討論で

した。ほかに討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第２号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手多数であります。したが

って議案第２号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第２ 議案第３号 湖西

市個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する

条例の一部を改正する条例制定についてを議題とい

たします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第３号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第３号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第３ 議案第４号 地方

公務員の育児休業等に関する法律及び育児休業、介

護休業等育児又は家族介護を行う労働者の福祉に関
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する法律の一部を改正する法律の施行に伴う関係条

例の整備に関する条例制定についてを議題といたし

ます。 

 質疑を行います。質疑通告書が提出されておりま

すので、５番 楠 浩幸君の発言を許します。５番 

楠 浩幸君。 

  〔５番 楠 浩幸登壇〕 

○５番（楠 浩幸） ５番 楠 浩幸でございます。

議案４号につきまして、１点お伺いしたいと思いま

す。 

 今回の議案につきましては、育児・介護をできや

すく、働きやすい環境づくりという意味では、非常

に喜ばしい御提案だなというふうには認識をしてお

りますけれども、やはり時間が短縮された部分の時

間において、市民サービスの低下があってはいかん

というふうには考えます。 

 そんな中で平成29年度の職員の対象者、それから

もう一点、担当者不在のときの業務の補完体制はど

のように行う予定か、お伺いをいたします。よろし

くお願いいたします。 

○議長（二橋益良） 答弁をお願いいたします。総

務部長。 

  〔総務部長 飯田勝義登壇〕 

○総務部長（飯田勝義） お答えいたします。 

 平成29年度の部分休業取得予定者数は４名で、予

定者全員が育児による休業でございます。 

 こうした職員の業務補完ですが、１日につき２時

間以内の休業ですので、他の職員がカバーする通常

の勤務体制でサポートできるものと見込んでいます。

ふだんでも一、二時間程度、会議や外出で職場をあ

けることはありますので、特別な体制をとらなくて

も対応できるものと考えておるところです。以上で

す。 

○議長（二橋益良） ５番 楠 浩幸君、よろしい

ですか。 

○５番（楠 浩幸） 今回は４名の方が育児によっ

て時短勤務を希望されてるようですけれども、職場

で複数の方が対象になられる可能性もこれから出て

くると思うんですね。そういったときにはやはり職

場の中で補完をするような格好になるんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 複数になった場合には、

そこの職場の所属長がどのようにするかというとこ

ろを考えて、必要があれば総務のほうへ相談に来る

という形になるかと思います。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） また総務のほうでもんでいた

だきながら、人員配置を検討いただけるということ

で理解をいたしました。 

 いずれにしましても、担当者が不在なので対応が

できないよということがないように心がけていただ

きますようによろしくお願いをいたしまして、私の

質疑を終わります。 

○議長（二橋益良） 以上で、５番 楠 浩幸君の

質疑を終わります。 

 次に７番 渡辺 貢君の発言を許します。７番 

渡辺 貢君。 

  〔７番 渡辺 貢登壇〕 

○７番（渡辺 貢） ７番 渡辺 貢であります。

議案第４号についてお尋ねをさせていただきます。 

 質問の趣旨は楠議員と同じ内容でございますけれ

ども、仕事と生活の調和、いわゆるライフ・ワー

ク・バランスに通ずる条例改正だというふうに思い

ます。国の制度改正に即する内容ですが、せっかく

の制度改正ですので、その内容は生かされなければ

ならないと思っております。 

 子育て・介護へのかかわりは、性別を問わない問

題でありますが、現実にはまだまだ女性に負担が多

くかかっているということ、そして女性活躍社会の

構築、市役所勤務の女性職員の割合もふえている現

状から、この制度はより働きやすいものとなるよう

に、どのような配慮を考えておられるかという観点

から質疑をさせていただきます。 

 まず１点目ですが、対象となる子の範囲の拡大に

関する条文に適合するケースは、解説を読みますと、

極めてまれなケースというふうには思いますが、念

のためどのような予測をされているかお伺いをした

いと思います。なお参考に、過去３年間の育児休業

を取得された年度別の実人員を教えていただきたい

と思います。お願いします。 
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○議長（二橋益良） 総務部長。 

  〔総務部長 飯田勝義登壇〕 

○総務部長（飯田勝義） お答えいたします。 

 今回の子の範囲の拡大に該当する事例は、まれな

ケースと捉えておりますので、該当する職員の増加

はないものと見込んでおります。 

 過去の育児休業職員の実数ですが、平成26年度が

30人、27年度が28人、28年度が26人でございます。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） ありがとうございました。保

育所とか幼稚園がございますので、かなりの人数だ

なというふうな印象でございます。 

 それでは２点目ですけども、介護休暇の分割取得、

６カ月というのが３回に分けられますよということ

ですが、責任ある仕事を持つ身といたしましては、

なかなか休暇をとりにくいというのは、正直なとこ

ろ現実だというふうに思います。 

 私の過去の記憶ですが、介護が必要な親を抱える

同僚から悩みを聞かされたことがありました。それ

ぞれ自分の仕事に対する責任から、休みはとりづら

いと。それから、同僚も応援をしたいけれども、そ

ういう気持ちは山々だけれども、自分の仕事が手い

っぱいで余裕がないと、こういう状況でございまし

た。 

 制度ができても活用ができない、またはしにくい

ということでは困りますし、活用しやすい制度とす

るための考え、代替職員など職場のサポート体制に

ついてお伺いをしたいと思います。参考のために過

去３年間の介護休暇取得者の年度別人員と、その欠

員対応の状況を教えていただきたいと思います。お

願いします。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） お答えします。 

 育児休暇等を取得しやすい体制にするためには、

２つの対応策が必要になるかと考えます。１つ目は

各制度の職員への周知、２つ目は休暇を取得した職

員が担当する業務のサポート体制の充実であります。 

 職員への周知につきましては、庁内イントラネッ

トを活用しての情報配信や職員組合を通しての制度

の説明に力を入れてまいります。業務のサポート体

制につきましては、長く休業する場合には臨時職員

での対応を考えております。 

 なお、年度別の介護休暇取得者の人数でございま

すが、現在まで介護休暇の取得者はございません。

以上です。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君、よろしいですか。 

○７番（渡辺 貢） 湖西市の場合には幸いにして

そういう親に遭遇しないということなのか、それと

もやはり休みにくいということなのか、取得者が現

実に今まではなかったということですので、ぜひ、

制度は困れば当然それぞれ勉強されると思いますの

でわかると思いますが、サポート体制の充実ですね、

この辺に力を注いでいただきたいと思います。 

 それでは３点目に行きます。 

 ２番目の質疑に類似した内容ですけども、２時間

を越えない範囲での介護時間、先ほど楠議員は子育

てに関しては部分休業ということで既に制度がある

わけですけれども、この２時間を越えない範囲での

介護時間を希望するというのは、給与カットがなさ

れるということですが、ずっと休むというよりも、

より現実的なのかなと、使いやすいのかなというふ

うに思いますが、それが時々ならいいんですけども、

頻繁になる、そういう状況だと、その介護される方

の状況がですね。そういう事情が生じると、これか

らは施設が不足しますので、在宅介護という問題も

かなり出てくると思いますので、そういう場合の休

暇を取得しやすい環境づくりという観点から、２時

間だで、さっきのお話では２時間ぐらいなら何とか

なるよという御説明でしたけれども、これが連続す

るとなると、いやそうは言っちゃおれんよというよ

うな話になると思いますので、他の職員も、さっき

言ったようにそれぞれ手いっぱいの仕事を多分され

てると思いますので、他の職員の負担の波及ですね、

そういうような配慮について、さっきのお話とつけ

足しになるかもしれませんけども、どのように考え

ておられるのかお伺いをしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 先ほどの答弁と基本的に

は同じでございますが、市民サービスに影響が出る
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ような事態が予想される場合には、そこの所属長と

総務のほうでよく協議をして、サービスの低下を招

かないような体制をとってまいりたいと、そうした

考えでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） これからはお年寄りがふえる

という社会になりますので、若い人たち、これから

大変になると思いますので、ぜひ働きやすい職場と

いう観点から、そういう御配慮をお願いしたいと思

います。以上で終わります。 

○議長（二橋益良） 以上で、７番 渡辺 貢君の

質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに質疑のある方

はございませんか。10番 竹内祐子さん。 

  〔10番 竹内祐子登壇〕 

○10番（竹内祐子） 10番 竹内祐子です。議案第

４号について、２つほどちょっとお伺いします。 

 これは介護認定の申請を受けていないと、この制

度を利用することができないのかどうか。まずその

一つを伺いたいと思います。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 休憩をお願いしたいと思

います。 

○議長（二橋益良） 暫時休憩といたします。 

午前10時19分 休憩 

───────────────── 

午前10時19分 再開 

○議長（二橋益良） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 それでは、総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 介護認定は必要ございま

せん。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） わかりました。ありがとうご

ざいます。 

 それでは、これは介護は３年の期間になってるん

ですけれども、介護というのは３年で終わるか終ら

ないかというか、永遠に続く場合、続くんですけれ

ども、これ、延長というのはできるんですか。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） ３年間の期間ということ

ですので、延長はできないものです。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） わかりました。ちょっとよく

なったのか、これからその間にいろいろ、国のほう

も変わってくるかもしれませんけど、介護の負担が

多くてやめていってしまう職員がふえるのかなと、

今ちょっとふと思いました。 

 わかりました。ありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、10番 竹内祐子さん

の質疑を終わります。 

 ほかに質疑のある方、ございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第４号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第４号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第４ 議案第５号 湖西

市特別職の職員で非常勤の者の報酬及び費用弁償に

関する条例の一部を改正する条例制定についてを議

題といたします。 

 質疑を行います。質疑通告書が提出されておりま

すので、５番 楠 浩幸君の発言を許します。５番 

楠 浩幸君。 

  〔５番 楠 浩幸登壇〕 

○５番（楠 浩幸） ５番 楠 浩幸でございます。

議案の５号、お伺いをしたいと思います。 
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 今回の議案におきましては、介護審査会、介護審

査委員の報酬についてでございますけれども、２点

ほどお伺いしたいと思います。 

 １点目が、平成27年度と28年度の介護審査会の開

催延べ回数と、１回当たりの開催時間は、これ、平

均で結構でございますので教えていただきたいと思

います。よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 答弁をお願いいたします。健

康福祉部長。 

  〔健康福祉部長 山本 渉登壇〕 

○健康福祉部長（山本 渉） お答えをいたします。 

 介護認定審査会は４つの合議体で構成されており

まして、各合議体がそれぞれ月２回の審査会を開催

しておりますので、開催延べ回数は27年度が95回、

28年度は96回になる予定でございます。 

 １回当たりの開催時間は、平成27年度、28年度と

もに約40分の開催時間となっておりますが、ただ、

各委員には事前に介護認定審査会資料を送付しまし

て、訪問調査の結果を記載した調査票、主治医意見

書の記載内容、それらをもとにしたコンピューター

による一次判定結果の確認作業を行っていただいて、

当日の開催時間の短縮を図っているというものでご

ざいます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） ５番 楠 浩幸君、よろしい

ですか。 

○５番（楠 浩幸） 思いのほか短い時間で審議が

行われるんだなというような印象を持ちましたけれ

ども、１回当たりの会議で何人くらいの審議をやら

れるんですかね。お願いします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 平成27年度で見ます

と、平均して１回当たり24.5件の審査を行っており

ます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） １回当たり24.5件の審査を40

分で審査をするということは、確認をする程度の会

議の内容なのかなというふうに推測するわけなんで

すけれども、わかりました。 

 ２点目なんですけれども、今回の改定に伴いまし

て平成29年度の総費用の見込み額をお伺いしたいと

思います。よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 介護認定審査会の委

員16人分の委員報酬につきましては、28年度の当初

予算530万円に対しまして29年度予算は810万円、

280万円の増額を見込んでおります。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） ありがとうございます。かな

り高額な費用を投じて、効率のよい審議をやってい

ただいているんだとは思いますけれども、しっかり

と審議をやっていただくようにお願いをしたいと思

います。私のほうからは以上で質疑を終わります。

ありがとうございました 

○議長（二橋益良） 以上で、５番 楠 浩幸君の

質疑を終わります。 

 続いて８番 吉田建二君の発言を許します。８番 

吉田建二君。 

  〔８番 吉田建二登壇〕 

○８番（吉田建二） ８番 吉田建二です。通告に

従って質疑をさせていただきます。 

 今回の条例改正に当たっては、他市を参考にされ

たというような説明を伺いました。参考にした市の

数と市の名前はどこであったか、まず１点目お尋ね

いたします。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いいたします。健康

福祉部長。 

  〔健康福祉部長 山本 渉登壇〕 

○健康福祉部長（山本 渉） お答えいたします。 

 今回参考にいたしました市は、西部４市の浜松市、

磐田市、袋井市、掛川市でございます。なお、袋井

市につきましては森町と共同設置をしております。

掛川市につきましては菊川市、御前崎市と審査会の

共同設置をしております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 西部各市を参考にされたとい

うことを今伺いました。 

 中部の静岡とか、あるいは富士のほうだとか、そ

っちのほうを参考にされなかったのかなと思ったわ

けですけども、それについてはそれぞれのあれがあ

ると思います。 
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 さて、参考にされたということで、金額はもちろ

ん参考にされたと思うんですけども、その実際に取

り扱ってる件数だとか、そういうことも当然大きな

市である浜松市だとか、あるいはうちよりも大きい

掛川とか、そういうところは件数も違うんではない

かなと思うわけですけども、そこら辺についての参

考にしたことについての考え方とか、そこら辺はい

かがでしょうか。２番目の参考にした市の変更の経

過と変更額は幾らかと、ここら辺も絡めてその点に

ついてお尋ねいたします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） それでは、先に他市

の報酬額とあわせて開催状況等の比較、確認をした

かという点でございますが、まず近隣各市の１回当

たりの審査件数につきましては調査をしております。

浜松市が、27年度の実績で平均29.9件、磐田市が

36.1件、袋井市が28.3件、掛川市が33.9件となって

おりまして、若干湖西市の１回当たりの件数は少な

いという状況ではございます。 

 それから２点目の参考にした市の報酬額の変更の

経緯ですけれども、こちらにつきましては他市の担

当者に聞き取り調査をいたしましたが、その結果、

各市とも担当者の異動もありまして詳しい経緯は残

念ながらわかりませんでしたが、各市とも合併時点

で委員報酬を近隣他市と比較・検討した結果、平成

22年度の時点においては各市とも合議体の長が１万

4,000円から２万1,000円に、委員については１万

3,000円から２万円に改正されております。以上で

ございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 合併を機にそのときに検討さ

れたということですけども、そうすると浜松市あた

りは合併したのが非常にさきというんですか、経過

年数がたくさん過ぎてるわけですけども、そうする

と改正したのは非常に早かったということでしょう

か。その点について確認させてください。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 詳しい年次は、済み

ません、はっきり把握できておりませんが、平成18

年度に西部７市の担当者会議がございまして、その

中に資料がございますが、そこでは平成18年度のそ

の会議の中の資料では、既に浜松市は２万1,000円

と２万円ということでございましたので、そのほか

の３市については合併時点で検討して、浜松に合わ

せてきたのかなという想像はできます。以上でござ

います。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 当市の合併はたしか22年３月

23日だったと思うんですけども、その時点ではなぜ

検討されなかったのかなと、ちょっと今思い浮かべ

ましたけども、特に質疑通告してありませんので、

その点については私のほうからは差し控えます。 

 ３点目ですけども、他の委員について、これ別表

がありますけども、教育委員、監査委員、農業委員、

そして家庭児童委員から社会教育指導員まで、たく

さんの各委員がございますが、そういう委員につい

ては他市と比較をされたのか。またその結果はどう

であったか。お伺いをいたします。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 条例に規定されている特

別職につきまして調査を行いました。その結果、今

回の改正のように報酬額が他市と大きく乖離してい

るようなものはございませんでした。したがいまし

て、現時点におきましては他の委員についての報酬

を早急に見直す必要はないと判断しておるものでご

ざいます。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 調査をされたのは、今回調査

されたということでよろしいでしょうか。その点、

まず一点確認させてください。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 今回、調査を行ったもの

です。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） あと一点お願いいたします。 

 今回、他市を参考にされたということですけども、

今回他市を参考にされたそのきっかけというんです

か、そこら辺について確認をさせてください。お願

いいたします。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 
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○総務部長（飯田勝義） きっかけにつきましては、

三役会での御指摘がありまして、早急に調査をした

ものであります。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 以上で質疑を終わります。あ

りがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、８番 吉田建二君の

質疑を終わります。 

 続きまして、７番 渡辺 貢君の発言を許します。

７番 渡辺 貢君。 

  〔７番 渡辺 貢登壇〕 

○７番（渡辺 貢） 議案第５号についてお尋ねを

します。前二人と類似した内容でございますが、で

きるだけ重複を避けながら質疑をさせていただきた

いと思います。 

 まず１点目ですけれども、今さらお聞きしてもと

は思いますけれども、54％もの大幅な引き上げと、

そういうことになるわけですけれども、先ほど吉田

議員からは22年の合併のときに何でチェックしなか

ったのかなという指摘もありましたけれども、ここ

に至るまでのそういう状態になっていたということ

は何であったかというのは、担当もかわってますの

で確かなことはわからないかもしれませんけども、

どういう事情があったのかということがわかる範囲

で教えていただきたいということと、見直しのきっ

かけは三役会で指摘があったということでございま

すけども、通常、医会あたりからクレームがつくと

いうか、指摘があるというようなことも考えられる

かなというふうに思いますけれども、その辺はどう

であったのか、教えていただきたいと思います。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

  〔健康福祉部長 山本 渉登壇〕 

○健康福祉部長（山本 渉） お答えをいたします。 

 まず、先ほど総務部長がお答えした三役会をきっ

かけに見直しの調査をしたという部分については、

今回の介護認定審査会委員の報酬の部分ではなくて、

それ以外の委員について確認をしたのが、そのきっ

かけが三役会での指摘ということでございます。今

回の条例改正に係る介護認定審査会委員の報酬の改

正のきっかけにつきましては、御指摘のとおり委員

からの要望もございまして、今回任期満了に伴いま

して調査・検討したというものでございます。 

 これまでの検討の経緯はということでございます

が、これまでは特に委員からの意見・要望等もなく、

近隣他市との比較・検討を行っていなかったものと

考えております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君、よろしいですか。 

○７番（渡辺 貢） わかりました。 

 ２番目の質疑は、先ほどいろいろ質疑がありまし

たですが、そういうのを踏まえてちょっと追加して

質疑させていただきますけれども、審査件数、それ

から審査会の開催回数とかいろいろ御説明ありまし

たですけれども、審査の件数が一概に審査委員の負

担というか、それと同じかというと、必ずしもそう

ではない部分があると思います。というのは、さっ

き40分で24.5件ですか、割り算すると１件２分弱で

すかね、そういう時間ですので、その審査の内容は

どういうふうにされてるのか、合議体の長というと

多分お医者さんがなっていらっしゃるのかなという

ふうに思いますけれども、審査結果に対する不服と

いいますか、そういうことがどの程度あるのかなと

いうことにもつながるんですけども、一次判定とい

うのがあって、それを主治医の意見書に基づいてチ

ェックをするということですが、そのチェックが２

分半で、まあ家で勉強してくるということだと思い

ますけれども、その辺の意見交換がどの程度される

かというところに問題があると思いますので、さっ

きの吉田議員のお答えには件数だけで、他市の時間

というのは調べていらっしゃるのかどうか。その辺

を、特に認知症の場合はなかなか一概に言えないと

いうところがあるというふうに思うんですけれども、

その辺、検討、考慮されたかお伺いします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） まず、審査時間が40

分であるということで、短いというお考えになるか

と思いますけれども、その分、事前の準備といいま

すか、審査をしていただいて、一次判定で特に変更

する余地がないような方については、審査時間はご

く短時間で済むと。そこで事前の資料確認の中で判

定を変更する必要がありそうなものについて、若干
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時間をかけて審査しているということであると思い

ます。 

 ちなみに他市の審査時間でございますが、１回の

審査時間が、浜松市は、審査会たくさんあるもんで

すから、なかなか平均というと難しいということで、

聞きました中では、浜松市は30分から１時間、磐田

市と袋井市は約40分、掛川市が約30分となっており

ますので、近隣他市と比較して、ほぼ同じ時間を要

しているものと考えております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） 近隣他市も同じようなやり方

でやっておるという、そういう御説明ですので、そ

んなもんかなと思いますけども、より慎重に、まあ

不服審査までするということはまずないかと思いま

すけども、気持ちの中では納得しかねるというよう

な御家族もあろうかと思いますので、その辺、審査

の方法、委員もこれから任期がありますのでかわら

れると思いますけれども、前例どおりでさっさと進

むんではなくて、いい審査方法があれば、そういう

のも勉強して情報提供をしながらやっていただけた

らと思います。 

 それでは３点目ですけれども、委員の分野別の現

在の人員ですね、介護審査会の。それから全国の他

市の事例では、お医者さんにうんと手厚くしている

ところもあるんですね。そこら辺の検討はなされた

のかどうか、お伺いをいたします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 介護認定審査会委員

の職種といいますか、分野ですけども、医師が５人、

歯科医師が２人、薬剤師が１人、保健師が３人、看

護師が１人、介護福祉士が４人の合計16人で４つの

合議体を構成しております。 

 職種による報酬額の差異を設けてもどうかという

御意見かと思いますが、各委員とも同じ内容で審査

をいただいておりまして、先ほど参考にした近隣他

市におきましても職種により委員に報酬の差はつけ

ておりませんことから、医師についても他職種と同

額としているものでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） ありがとうございました。以

上で質疑を終わります。 

○議長（二橋益良） 以上で７番 渡辺 貢君の質

疑を終わります。 

 続いて、12番 豊田一仁君の発言を許します。12

番 豊田一仁君。 

  〔12番 豊田一仁登壇〕 

○12番（豊田一仁） 12番 豊田です。既に同僚議

員の質疑によって、かなりの部分、私の質疑内容に

ついては触れていただいておりますので、簡略化し

てお聞きしたいと思います。 

 ポイントになるのが、私はさっき健康福祉部長が

さらっと流された、事前に資料を送っておりますと

いう部分ではないかなというふうに判断しておりま

す。審査時間そのものは短縮して、一次審査の内容

に合うか合わんかというところで判定を下されるし

かないと思いますし、非常に重い職責を持った業務

を担っていただいておりますので、本当感謝しても

し切れないといいますか、審査対象になる方御本人

だけでなく、それを取り巻く方々にも非常に大きな

影響を持つ部分ですので、本当に重い仕事をやって

いただいてるなという前提で、なおかつさっきちょ

っとおっしゃった事前配付の資料、審査会１回当た

りの量的なものというのは何ページぐらいになるん

でしょうか。おわかりになれば教えてください。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

  〔健康福祉部長 山本 渉登壇〕 

○健康福祉部長（山本 渉） お答えをいたします。 

 事前に送付する資料ですが、ちょっと枚数という

ことでははっきり把握はしておりませんが、先ほど

申し上げましたように訪問調査の調査票の写し、そ

れから主治医意見書の写し、それから一次判定結果

の写しというものを件数分送っているというもので

ございまして、一部の委員さんにどのくらい準備、

確認時間がかかるかというのは聞いてみましたとこ

ろ、委員による若干差はございますが、大体１回の

審査会に向けての資料確認に、約３時間から４時間

かけているということで伺ってはおります。以上で

ございます。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君、よろしいですか。 

○12番（豊田一仁） ありがとうございました。専
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門の知見を持った皆さん方が本来の業務以外に三、

四時間の時間を費やして、後に審査会に出ておられ

るということで理解いたしました。私の質問は以上

で終わらせていただきます。ありがとうございまし

た。 

○議長（二橋益良） 以上で、12番 豊田一仁君の

質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに質疑のある方

はございませんか。17番 神谷里枝さん。 

  〔17番 神谷里枝登壇〕 

○17番（神谷里枝） 申しわけありません。ただい

まの部長の答弁で、先ほど吉田議員の質問に対しま

して西部４市の件数は確認したと、その後で時間の

確認はしてないというようなお答えがありませんで

したか。で、今の渡辺議員の質問に対しては時間を

述べられましたけども。そこをちょっと確認したい

なと思うんですけども。たしか件数だけおっしゃい

ました。時間は調べてないとお答えになったと思う

んですけども。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

  〔健康福祉部長 山本 渉登壇〕 

○健康福祉部長（山本 渉） 失礼いたしました。

時間について確認してないと私申し上げたというこ

とですので、そうだとしましたら私の言い間違いで

ございまして、先ほど申した時間で確認はさせてい

ただいております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 神谷里枝さん、よろしいです

か。 

○17番（神谷里枝） わかりました。やはり議員の

ほうも一生懸命調べて質問しておりますので、その

場で答えられることはしっかり答えていただきたい

と思います。以上で終わります。 

○議長（二橋益良） 以上で、17番 神谷里枝さん

の質疑を終わります。 

 ほかに質疑のある方、ございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第５号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第５号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第５ 議案第６号 湖西

市職員の給与に関する条例の一部を改正する条例制

定についてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論発言通告書が提出されてお

りますので、11番 荻野利明君の発言を許します。

11番 荻野利明君。 

  〔11番 荻野利明登壇〕 

○11番（荻野利明） 11番 荻野利明。議案第６号 

湖西市職員の給与に関する条例の一部を改正する条

例制定について、反対討論を行います。 

 扶養手当について、現行の配偶者１万3,000円、

子6,500円から、配偶者6,500円、子１万円に変更を

するものです。しかし、扶養手当の見直しは問題で

す。子供の手当の増額は当然ですが、配偶者手当の

削除を財源としており、この措置で配偶者手当が減

るだけでなく、子一人の場合には減額となってしま

います。 
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 以上の理由で反対といたします。 

○議長（二橋益良） ただいまの討論は反対討論で

した。 

 ほかに討論のある方、ございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終結いたします。 

 それでは議案第６号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手多数であります。したが

って議案第６号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第６ 議案第７号 湖西

市税条例等の一部を改正する条例制定についてを議

題といたします。 

 質疑を行います。質疑通告書が提出されておりま

すので、８番 吉田建二君の発言を許します。８番 

吉田建二君。 

  〔８番 吉田建二登壇〕 

○８番（吉田建二） ８番 吉田建二です。議案第

７号について、質疑をさせていただきます。 

 今回の改正条例の第２条関係でございますが、軽

自動車税についての改正が順次全部施行されますと、

軽自動車税にかかる市税収入はどのように変わって

くるのか、この点についてお伺いをいたします。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

  〔総務部長 飯田勝義登壇〕 

○総務部長（飯田勝義） お答えいたします。 

 軽自動車に関する今回の税制改正は、グリーン化

特例の１年延長に伴い平成29年度も特例を適用する

ことと、平成31年度に従来の軽自動車取得税が廃止

され、かわりに環境性能に応じた環境性能割が創設

されることであります。 

 軽自動車にかかる税制改正は、平成31年度までに

自動車の保有にかかる税負担の軽減について、総合

的な検討を行い必要な措置を講ずるとされているこ

とから、今後も必要な税制改正が続くものと見込ま

れます。 

 さらに平成31年度に、どのような環境性能の車が、

どれだけ新規登録されるのか、現時点での見込みは

困難であります。 

 税額につきましては、環境性能割が市税として創

設されることから考えまして、現在より増加するも

のと見込んでおります。以上です。 

○議長（二橋益良） ８番 吉田建二君、よろしい

ですか。 

○８番（吉田建二） 市税については増加するとい

うことは、裏を返せば、今度は市民の負担する額が

増加するということになろうかなと思うわけですけ

ども、２番目の質疑に移らせていただきます。 

 市民が納税する額というものは、この現行制度に

比較してどのように変わってくるのか、この点につ

いて現時点で押さえてる点をお伺いをいたします。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 現行の軽自動車取得税は、

燃費基準に応じて取得価格のゼロ％から２％までの

税率が６段階設定されております。これが平成31年

度から環境性能に応じて、同じゼロ％から２％まで

の中で３段階になります。 

 ６段階が３段階となることで、購入する車がどの

区分に入るかで個人レベルでは多少納税額に差が生

じます。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） あわせて今回は自動車取得税

というものに変わるような関係のものも、軽自動車

のほうに、それに準ずるものが適用されるというこ

とですけども、その点についての見込み額とか、市

民の負担についての今の見込みというんですか、そ

こら辺はどんなぐあいでしょうか。お願いいたしま

す。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 現在、県税として支払っ

ている自動車取得税が、市税として環境性能割とい

う形で振りかわるといいますか、そうした仕組みの

ものでありますので、原則的に個人の負担額が大き

く変わるということはないという形になります。 

 金額につきましては、環境性能によりましてどの

税率になるかということですので、そこまでの見通

しは現時点ではまだ持っておりません。というか、
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見通しするのは難しいかという見解でございます。

以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 新制度に変わると、一部が県

税として負担になっていくというものが、今は軽自

動車税は市税でございますが、一部県税に変わって

いくと、こういうようなことで、その県税に変わる

分の何割かが市のほうに交付されるというようなこ

ともちょっと聞いてるわけですけども、その点につ

いての概要について、もし説明がいただけたらお願

いしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 軽自動車の税制改正は、

現在の市税である軽自動車税が軽自動車税種別割と

いう名称になってそのまま市税となります。現在県

税であります軽自動車取得税が、市税として納入先

が変わるといいますか、県税が市税となるという形

の改正でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） そうしますと、 後の質問を

お願いいたします。税制に関して、少し今よりかも

入り組んでくると、こんなぐあいに受けとめました。

それに伴って今回の改正で事務量というものはどん

な違いが見込まれるのか、その点についてお伺いい

たします。今よりかも煩雑になってくるんじゃない

かなと思うわけですけども、その点についての見通

しについてお尋ねをいたします。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 環境性能割の徴収は静岡

県で行いまして、徴収後に湖西市のほうへ払い込ま

れるということとなっております。したがいまして、

本市の事務量が大きく増加することはないと考えて

おります。 

 今後、平成31年度に向けまして、具体的な事務の

取り扱いにつきましては静岡県と調整をし進めてま

いります。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 私は、県のほうから振り込ま

れたものについて、またその一部を県のほうに手数

料として払っていくとかいうようなことも若干聞い

ておりますもんですから、ちょっと事務量がふえな

ければいいがなと、その点についての、できるだけ

効率のいい事務執行に心がけてもらえればなと、こ

んなことを思ってお伺いしたわけでございます。 

 影響はないということでございますので、そうい

うことでぜひ影響ないような格好でお願いしたいと

思います。以上でございます。ありがとうございま

した。 

○議長（二橋益良） 以上で、８番 吉田建二君の

質疑を終わります。 

 ただいま質疑の途中ではございますが、ここで暫

時休憩とさせていただきます。再開は11時15分とい

たします。 

午前11時04分 休憩 

───────────────── 

午前11時15分 再開 

○議長（二橋益良） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 続きまして７番 渡辺 貢君の発言を許します。

７番 渡辺 貢君。 

  〔７番 渡辺 貢登壇〕 

○７番（渡辺 貢） 議案第７号、市税条例の一部

改正をする条例制定についてお尋ねをいたします。 

 今回の改正は、法人課税の偏在是正として、法人

住民税を引き下げて、相当分を国税として地方交付

税の原資にすると、そういうことでございます。 

 税率は26年にも引き下げられておりまして、既に

この影響を受けているわけでございますけれども、

今回の分を合わせると、当初は12.3％あったと思い

ますので、6.0％、約半分になると、こういうこと

でございます。景気の動向に大きく左右される税目

でございますけれども、企業誘致など産業活性化に

努力をして一定の果実を得てきた本市にとっては、

大変厳しい措置だというふうに思います。 

 税率、現在9.7％を6.0にするということで、下げ

率、これは38％ということになりますけれども、こ

の改正部分の施行日が平成31年10月というふうにな

っておりますので、当面、来年度予算への影響はな

いというふうに理解をしていいのかどうかというこ

とと、また施行後を見据えて、どの程度の影響にな
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るのか。国の制度改正に伴うもので、どうしようも

ないというようなものだというふうに思いますけれ

ども、このことをどのように捉えていらっしゃるの

か、説明をお願いしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いします。総務部長。 

  〔総務部長 飯田勝義登壇〕 

○総務部長（飯田勝義） お答えします。 

 施行日が平成31年10月１日となりますことから、

平成29年度予算への影響はございません。 

 施行後は、9.7％の税率が6.0％になりますので、

平成29年度予算を例にとれば、法人市民税10億円が

６億2,000万円になるイメージであります。以上で

す。 

○議長（二橋益良） ７番 渡辺 貢君、よろしい

ですか。 

○７番（渡辺 貢） 国の制度改正に伴うもので、

何とも言いようがないと、減らされる分はしようが

ないと、こういう感じだと思いますけれども、本市

の財政はこの法人税の影響というのは非常にありが

たいものだったというふうに実感をしておりますけ

れども、寂しくなってしまうなということで、この

対応についてはまた別の機会にお伺いをさせていた

だきます。終わります。ありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、７番 渡辺 貢君の

質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに質疑のある方、

ございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第７号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第７号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第７ 議案第８号 湖西

市国民健康保険税条例の一部を改正する条例制定に

ついてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第８号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第８号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第８ 議案第９号 湖西

市手数料徴収条例の一部を改正する条例制定につい

てを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員
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会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第９号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第９号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第９ 議案第10号 湖西

市こども医療費助成条例の一部を改正する条例制定

についてを議題といたします。 

 質疑通告書が提出されておりますので、５番 楠 

浩幸君の発言を許します。５番 楠 浩幸君。 

  〔５番 楠 浩幸登壇〕 

○５番（楠 浩幸） ５番 楠 浩幸でございます。

議案10号についてお伺いしたいと思います。 

 今回の条例改正につきましては、本当に私も子育

てをようやく終えようとして、厳しい時期を乗り越

えた記憶がございます。まさに中学校といいますと、

高校受験を控えて学習塾へ通ったり、部活の遠征行

ったりだとか、非常に物入りの多いときに、今回の

条例改正によって医療費が無料化になるということ

は本当にいい条例改正だなというふうにも思ってい

たんですけれども、実は、先月ですか、日経新聞の

連載がございまして、ゆがむ配分というようなこと

で連載があった中で、今回の条例改正に似たような

問題提起の内容がございました。 

 その内容につきましては、日本全国の自治体が、

今回は中学生までですけども、高校生まで無料化に

すると、それ無料化だよということでコンビニ受診、

いわゆる、ちょっと調子悪いから病院へ行こうかな

というような方がふえて、3,000億円の増加するだ

ろうというふうな予測の記事が記載ありました。そ

ういったところもちょっと心配になりまして、今回

質問させていただくことになりました。 

 それでは１問目の質疑のほうに入りたいと思いま

す。 

 こども医療費助成改正に伴い、受診者増加が予測

されますけれども、どの程度の増加を見込んでいる

か。先例市がございますので、そういった事例も踏

まえてお伺いしたいと思います。よろしくお願いい

たします。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いいたします。健康

福祉部長。 

  〔健康福祉部長 山本 渉登壇〕 

○健康福祉部長（山本 渉） お答えをいたします。 

 中学生までの医療費無料化に伴いまして、多少の

受診者の増加は予想されますが、大幅な増加はない

のではないかと考えております。 

 なお、先進市であります焼津市は26年度から無料

化を実施しておりますけれども、助成件数の増加と

しましては前年度より約4.1％の増加、それから三

島市が27年度から無料化実施しておりますが、

3.1％の増加ということで聞いております。以上で

ございます。 

○議長（二橋益良） ５番 楠 浩幸君、よろしい

ですか。 

○５番（楠 浩幸） ありがとうございました。以

前お聞きした数字ですと、年間6,000件くらいの対

象だというところの３％から４％のアップが予測さ

れるということで理解をしました。 

 それに対してですけど、２番目の質問に入りたい

と思います。 

 免責、いわゆる無料化に伴って、コンビニ受診が

懸念をされるということなんですけれども、本当に

緊急で診察を受けたい人が病院に来たときに、いっ

ぱいの病院に対してなかなか受診ができなくなるよ

うなことが、今回の場合はそんなに、３％、４％と

いうふうな話でしたけれども、どのようなリスクヘ

ッジをとっておられるか、考えておられるかという

ところをお伺いしたいと思います。よろしくお願い

します。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） コンビニ受診が増加

しないように、これまでも行ってはおりますが、こ

ども医療受給者への受給者証更新の通知の中で、引

き続き適正受診の呼びかけは行ってまいりたいと考
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えております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） なかなかこれから国民健康保

険ですとか社会保険の増加によって、運営が厳しい

ということも聞いておりますので、また改めて利用

対象者に適正受診を徹底していただきたいと思いま

す。以上で質疑を終わります。 

○議長（二橋益良） 以上で、５番 楠 浩幸君の

質疑を終わります。 

 続いて７番 渡辺 貢君の発言を許します。７番 

渡辺 貢君。 

  〔７番 渡辺 貢登壇〕 

○７番（渡辺 貢） 議案第10号についてお尋ねを

させていただきます。この質疑も、視点は楠議員の

趣旨と同様のものでございます。 

 １回の通院または１日の入院自己負担が500円を、

これを無料にしてあげるということで、予算の所要

額は3,000万円ということでございます。子育て支

援の一環であり、対象となる子供の保護者から歓迎

をされるというふうに思います。とりわけ貧困世帯

の子供の受診抑制がもしあったとするならば、大き

な前進でありまして、市長の英断を評価するもので

ございます。 

 ただ、ただいまの楠議員が質問した趣旨と同じで

ありますが、気がかりな点が一点ございます。かな

り以前のことですが、70歳から医療費が無料になる。

老人医療の無料制度、そういう時代がございました。

無料だからとのことで、一部ではありますけれども、

いわゆる安易な受診と思われる医療費の増加が問題

になりまして、レセプトの点検をした上で、目に余

ると思われるケースについては個別な指導をするよ

うにと、そういうふうに求められたことがございま

す。子供の場合はそんなことはないと思いますけれ

ども、全くただというのは、そうした懸念があると

いう、そういう事例を思い出しました。 

 そこで、4.1％から3.1％くらいふえた事例がある

よという、今お話を聞きましたけれども、今回の改

正に伴いまして、国民健康保険会計、当然医療費の

増加を考慮する必要があるというふうに思いますし、

国庫負担の減額ペナルティーというふうに、それも

あるんではないかなと思いますけれども、この影響

をどのように検討されたかお尋ねをしたいと思いま

す。 

 いろんな資料を見ますと、自己負担に合わせて国

の負担減額率を調整するということで、１回500円

の負担だと、医療費に直すと１割ぐらいに相当する

と、こういうふうに何かに書いてありましたけども、

そんなふうな思いもございますので、お答えをお願

いします。 

○議長（二橋益良） 答弁をお願いいたします。市

民経済部長。 

  〔市民経済部長 長田尚史登壇〕 

○市民経済部長（長田尚史） それではお答えいた

します。 

 初に、国民健康保険の医療費の影響としまして

は、医療機関での窓口負担額がなくなることに伴い、

やはり受診者等がふえるということが考えられます。

しかしながら、改正の対象となる年齢の国民健康保

険加入者は平成28年度で約600人、全体の４％、医

療費につきましては平成27年度の実績で約3,400万

円、全体の１％となっております。国民健康保険全

体の医療費の中では、それほど大きな影響はないの

ではと考えておるところでございます。 

 続きまして、国庫負担額の影響でございます。平

成27年度の医療費の実績で試算しましたところ、約

100万円ほどの減額になるのではと考えております。

以上です。 

○議長（二橋益良） ７番 渡辺 貢君、よろしい

ですか。 

○７番（渡辺 貢） ありがとうございました。そ

んなに影響は少ないということですが、100万ぐら

い減らされちゃうよということでございます。この

制度に決して反対するものではございません。市長

の英断を評価したいと思いますが、政策、いろんな

政策はこういうことが必ずついて回るということで、

御検討いただけたらと思います。ありがとうござい

ました。 

○議長（二橋益良） 以上で、７番 渡辺 貢君の

質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに質疑のある方
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はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第10号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第10号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第10 議案第11号 湖西

市介護保険条例の一部を改正する条例制定について

を議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第11号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第11号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第11 議案第12号 湖西

市指定地域密着型サービスの事業の人員、設備及び

運営の基準等に関する条例の一部を改正する条例制

定についてを議題といたします。 

 質疑通告書が提出されておりますので、６番 佐

原佳美さんの発言を許します。６番 佐原佳美さん。 

  〔６番 佐原佳美登壇〕 

○６番（佐原佳美） ６番 佐原佳美でございます。

議案第12号の質問をさせていただきます。 

 湖西市指定地域密着型サービスの事業の人員、設

備及び運営の基準等に関する条例の一部を改正する

条例ということで、大変、在宅医療を進めていく地

域包括ケアシステムを構築する中では重要な部分の

条例改正というか、追加がありますが、それについ

て伺います。 

 １つ目といたしまして、現在、市内に地域密着型

通所介護事業所は何カ所あるのでしょうか。 

○議長（二橋益良） 答弁をお願いいたします。健

康福祉部長。 

  〔健康福祉部長 山本 渉登壇〕 

○健康福祉部長（山本 渉） お答えをいたします。 

 地域密着型通所介護事業所につきましては、利用

定員が18人以下の小規模な通所介護事業所でありま

すが、現在、市内には９カ所ございます。以上でご

ざいます。 

○議長（二橋益良） ６番 佐原佳美さん、よろし

いですか。 

○６番（佐原佳美） ありがとうございます。では

２番目のほう行きます。 

 その９カ所の事業所の中で、今回追加となります

指定療養通所介護事業という、常時看護師による観

察が必要な難病やがん末期の方を対象とする通所事

業を行える事業所はあるのでしょうか。また、行い

たい申し出の事業所等があり、加えようとするもの

なのか、お伺いいたします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 市内で指定療養通所

介護事業を計画している事業所については、現在の
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ところございません。ただ今後、可能性が皆無では

ございませんので、厚生労働省令との整合を図るた

め、今回規定を追加しようとするものでございます。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） 佐原佳美さん。 

○６番（佐原佳美） 国の基準どおりというので、

今の前の議案の条例改正と同じことで、それは大変

に結構なことですし、先ほどもさきに冒頭申し上げ

たとおり、在宅で住みなれたところで自宅で療養し

ながら生活したい、リハビリしたいということをか

なえられる事業なので、大変歓迎するものなのです

が、この事業を行うだけでこのような重い難病やが

んの末期の方を地域でサポートするのは難しいとい

うのは、本当に皆さん承知されているところだと思

いますけども、名目だけ載せておくというのが法律

なのかわかりませんが、可能性がないことはないの

で載せておくというのは、わかるし、内容も重要な

ことだと、必要なことだと思っていますので、ぜひ

ともその周辺整備というか、こういうものが実現で

きるように運んでいっていただきたいところではご

ざいますが、そのような何かお考えとか、近隣の情

報とかあったらお伺いいたします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 指定療養通所介護事

業については、医療の手厚い通所介護ということで

ございますので、医療法人であるとか、訪問看護を

実施している事業所等があわせて実施するというケ

ースが主になろうかと思います。そういったことか

ら、現在県内では２カ所だけ事業所がございます。 

 今後、在宅医療の充実という部分では必要になっ

てくる場面もあろうかと思いますけれども、そうい

った話があれば、市としましてはできる範囲で支援

をしていきたいとそのように考えております。以上

でございます。 

○議長（二橋益良） 佐原佳美さん。 

○６番（佐原佳美） 前向きなことだと思いますの

で、周辺整備もあわせてまた推進していただきたい

と思います。ありがとうございました。以上で終わ

ります。 

○議長（二橋益良） 以上で、６番 佐原佳美さん

の質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに質疑のある方

はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第12号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第12号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第12 議案第13号 湖西

市風致地区条例の一部を改正する条例制定について

を議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第13号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 
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  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第13号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第13 議案第14号 湖西

市給水条例の一部を改正する条例制定についてを議

題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第14号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第14号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第14 議案第15号 湖西

市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する

条例制定についてを議題といたします。 

 質疑通告書が提出されておりますので、８番 吉

田建二君の発言を許します。８番 吉田建二君。 

  〔８番 吉田建二登壇〕 

○８番（吉田建二） ８番 吉田建二です。 

 今回、病床数を196床に変更いたします。この病

床数の変更に伴う特定初診料の減収については、ど

のような対策を考えておられるのか、この点につい

てお尋ねいたします。 

○議長（二橋益良） 答弁をお願いいたします。病

院事務長。 

  〔病院事務長 柴田佳秀登壇〕 

○病院事務長（柴田佳秀） お答えをいたします。 

 まず、特定初診料が算定できなくなる影響額でご

ざいますが、平成27年４月から平成28年２月までの

11カ月間の実績から試算をいたしましたが、特定初

診料算定額は月平均件数で704件、金額としまして

税込みで76万320円となりました。さらに、200床未

満となることにより、包括算定をしておりました外

来診療料などが算定できなくなりまして、合わせて

月に560万円ほどの減収となります。 

 対策でございますが、200床以上の外来初診料に

包括されていた検査・処置・管理料などが算定可能

となり、月平均700万円ほどの収益見込みとなり、

その差額である月平均140万円、年額にして1,680万

円ほどの増収が見込まれますので、４月からは算定

をしていけるように準備をいたします。以上でござ

います。 

○議長（二橋益良） ８番 吉田建二君、よろしい

ですか。 

○８番（吉田建二） 特定初診料はたしか1,000円

に消費税が加算ということで1,080円の件数という

ことで、年額でいうと、月、今560万ということで

すので、年額でいけばその12倍ということで、

7,000万、8,000万弱ぐらいというように思うわけで

すけども、新しく技術手数料というんですか、そち

らのほうが見込まれるということで、1,080万円年

額ではプラスになるということですが、これが実現

するように、ぜひお願いしたいなと思うわけですけ

ども、その点の見込みについては、現在準備を進め

ておられると思いますけども、ほぼ予定どおり実施

に結びついていくのか、その点の実現性というんで

すか、そこら辺についてお尋ねいたします。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） お答えをいたします。 

 今現在、病院内のほうでシステムを中心に準備を

しております。なお、さらに委託業者等もおります

ので、教育に向けた準備も進めており、４月からは

間違いなく算定ができるように進めております。以

上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 
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○８番（吉田建二） 具体的に準備を進められてい

るということですので、ぜひ計画どおりの期待をい

たします。 

 ２番目の質疑をお願いいたします。 

 急性期の一般病床による体制はいつまで続けてい

かれるのかなとこんなぐあいに、この点についてお

尋ねいたします。 

 以前、療養型病床は計画をしたけども取りやめた

経過がございますが、現行体制を変更していく予定

はあるのかどうかも含めて、今の体制はいつまで続

けていくのか、その点についての予定をお伺いいた

します。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） お答えをいたします。 

 現在、湖西病院は出来高算定で診療を行っており

ます。急性期のＤＰＣによる算定病院と違いまして、

入院期間を主病名で決められることはなく、長期の

入院患者さんに対しても10対１の看護基準で、病院

全体の入院患者さんの平均在院日数が21日以内の範

囲では受け入れることが可能でございます。 

 したがいまして、当面は急性期を中心とした医療

の提供を行ってまいりますが、今後の診療報酬の改

定に注視するとともに、医師、看護師等の充実も必

要でございますものですから、すぐにはできません

けども、今後は地域包括ケア病棟なども検討してま

いりたいと考えております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 出来高算定による病床である

よということでございますが、診療のほうは、例え

ば小児科あたりについては総括というんですか、一

つの件数でもって金額が決まってるというようなこ

とでの算定だということも聞いております。病床に

ついては、今ある病床数について、196というと、

４病棟あるわけですけども、ここら辺についての病

棟の稼働というんですか、運営は、４病棟でやって

いくのか、あるいはそのうち１病棟とか２病棟を休

棟にするというんですか、閉鎖しておくのか、そこ

ら辺についての対応はどんなぐあいに考えてるか、

その点についてお伺いをいたします。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） お答えをいたします。 

 先ほども申しましたが、当面は２病棟の103床で

の運営となってまいります。改革プラン案にも計画

しておりますけども、医師、看護師、看護補助者等

を充実いたしました後は、３病棟目の開設を目指し

てまいりたいと考えております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） そうしますと３点目お願いい

たします。 

 病床の稼働率の向上について、当面２病棟でいく

よとこういうことでございます。従前は３病棟だっ

たわけですけども、今回はまたさらにそれを縮小す

る中で稼働率を上げていきたいとこういうことでご

ざいますが、この稼働率向上について、今は２病棟

の病棟で運営していくということですけども、ほか

の休病棟というんですかね、休業にしておく病棟、

ここら辺についての維持管理等もございます。そこ

ら辺の対策はどんなぐあいに考えてるのか、その点

についてお願いをいたします。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） お答えをいたします。 

 病床稼働率につきましては、平成28年７月に循環

器内科の医師が１名就任をいたしました。平成29年

１月には消化器外科の医師が１名増員されまして、

平成28年４月から29年１月末の実績では、前年度と

比較をいたしますと、分母が200床の計算で、3.6％

の稼働率の増となっております。また分母が今２病

棟の103床とした計算でも、稼働率は平均で84.3％

ございまして、前年度と比較して7.1％の増となっ

ております。 

 今後につきましても医師、看護師の確保に努めま

して、早期の３病棟の運用を目指すとともに、稼働

率は上げていきたいと考えております。以上でござ

います。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 了解いたしました。以上で質

疑を終わらせていただきます。 

○議長（二橋益良） 以上で、８番 吉田建二君の

質疑を終わります。 

 続いて７番 渡辺 貢君の発言を許します。７番 
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渡辺 貢君。 

  〔７番 渡辺 貢登壇〕 

○７番（渡辺 貢） 続きまして議案第15号につい

てお尋ねをいたします。 

 私の思い過ごしかもしれませんけれども、現病院

の建てかえの当初から、200床のベッド数にこだわ

ってきたと、こういう印象があるような気がいたし

ますけれども、素人的な質疑で恐縮ですけども、こ

のたび200床を下回るということになるということ

で、そのことにおける経営上の主なメリット、ある

いはデメリット、医師の確保ですとか診療収入の問

題などの概要をどのように捉えていらっしゃるか、

教えていただきたいと思います。お願いします。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

  〔病院事務長 柴田佳秀登壇〕 

○病院事務長（柴田佳秀） お答えをいたします。 

 200床を下回ることによるメリットは、先ほど申

し上げましたように、外来診療料に包括されており

ました検査・処置料などが算定可能になることなど

で、年間にして1,680万円ほどの増収が見込まれる

ことでございます。 

 先ほどの、デメリットになるかわかりませんけど

も、医師の確保等の関係でございますけども、以前

のように小規模な病院としての位置づけされること

も考えられますが、 近では医師確保におきまして

200床と196床との違いによる影響は極めて少ないも

のと考えております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君、どうですか。 

○７番（渡辺 貢） わかりました。私もこの病床

を減らすことについて、どういう経営上の問題ある

かなということで、素人ですのでわかりませんので、

インターネットでそういう項目で検索をしてみまし

たが、特別こういう問題があるということは出てき

ませんでした。お答えいただいたとおりですが。問

題はお医者さんの確保というのが一番の課題だと思

いますし、このことは浜松医大の先生にぜひ御協力

を引き続いてお願いするということになろうかと思

いますので、ぜひ、小規模であってもそんな影響は

ないということで、ぜひお願いを継続していただき

たいと思います。終わります。ありがとうございま

した。 

○議長（二橋益良） 以上で、７番 渡辺 貢君の

質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに質疑のある方

はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第15号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第15号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第15 議案第16号 静岡

県市町総合事務組合規約の変更についてを議題とい

たします。 

 ここでお諮りいたします。12時少し過ぎようとし

ておりますが、このまま延長してよろしいですか。 

  〔「はい」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） それではそのようにいたしま

す。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員
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会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第16号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第16号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第16 議案第17号 市道

の路線の認定についてを議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第17号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第17号は原案のとおり可決されました。 

 それではここでお昼の休憩とさせていただきます。

再開は午後１時といたします。 

午後０時00分 休憩 

───────────────── 

午後１時00分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解いて、午前

に引き続き会議を再開いたします。 

 日程第17 議案第18号 平成28年度湖西市一般会

計補正予算（第５号）を議題といたします。 

 質疑を行います。質疑通告書が提出されておりま

すので発言を許します。初めに、16番 中村博行君

の発言を許します。16番 中村博行君。 

  〔16番 中村博行登壇〕 

○16番（中村博行） 16番 中村博行です。質疑通

告書に沿って質問させていただきます。 

 病院の会計ですが、資金不足で繰出金を出そうと

していますが、病院の自立計画が示された上で判断

をしたのですかという内容でお願いします。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いします。総務部長。 

  〔総務部長 飯田勝義登壇〕 

○総務部長（飯田勝義） お答えいたします。 

 現在、湖西病院改革プラン（案）について、パブ

リックコメントを行っておりますが、そのもととな

る素案の報告を受け、湖西病院と十分協議をした上

で判断したものでございます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 16番 中村博行君、どうです

か。 

○16番（中村博行） 素案を見て判断したというこ

となんですが、素案のどこの点を重視して見られた

のか。どの点から、２億円ですが、出してもいいと

判断されたのか。その辺は何を基準にしてそういう

判断に至ったかという箇所を、済みませんけど、お

示しいただけますか。 

○議長（二橋益良） 答弁どうですか。 

 暫時休憩といたします。 

午後１時03分 休憩 

───────────────── 

午後１時03分 再開 

○議長（二橋益良） 休憩を解いて再開いたします。 

 総務部長、答弁お願いします。 

○総務部長（飯田勝義） お手元に病院改革プラン

をお持ちでしたらば。お持ちですか、はい。そこの

20ページ、ここのところに一般会計からの繰出金の

見通しがございます。ここを重視して検討いたした

ものでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） ここをどのようにして重視し

たですか。この内容だけでよく判断できると思うん
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ですが。この金が足らんということだけで判断され

たわけですか、そうすると。この20ページの表で判

断したということは。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 19ページの収益的収支と

20ページの資本的収支、そこの状況を見て、一般会

計からの繰出金を判断したといいますか、検討をし

たというところのものでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） この表だけでよくそういった

判断ができたなと私は思うんですがね。 

 いや私はね、もっと言うならば、この経営指数と

いうのが11ページにあると思うんですよ。この11ペ

ージにある経営指数に基づいて、これは一般質問に

なっちゃうのかな。自分で言っちゃいかんだけど。 

○議長（二橋益良） 繰出金についての疑義がある

ようなら質問してください。 

○16番（中村博行） 私はね、これに基づいてこう

いう計画でやるという方向で行くから出すというな

らわかるんですが、この 後の表だけでもって出す

出さんを決めるというのは、市としての方針が何か

ないように私は思えるんですが、その辺はどういう

ふうな感覚でございますでしょうか。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 改革プラン、 初から

後まで全体を見てという上でのことですが、どこを

重視しましたかということで金額的なところを一番

重視しましたというお答えとさせていただいたもの

であります。 

 今後の経営がどういう方向で考えているかという

ところは、おっしゃるとおり11ページがそこを示し

ているものというふうに認識しております。以上で

す。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） わかりました。そういうこと

で経営指数のほうを重視して私はやっていただいた

ほうがいいというふうに思います。 

 それともう一つ、これは当初の予算で10億円で、

一時借り入れまでするということで予算を組んだわ

けですね。前市長はどういう形でいたかというと、

それ以上赤字が出た場合には病院のやる気次第だと

いうふうに私は聞いたんですが、それで市長がかわ

られたら今度はお金が足らんくなったから２億円出

すということになると、その市の姿勢としての一貫

性がないんではないかなと思うんですが。それだっ

たら、逆に言えば、当初から資金が足りなかったと

いう話だもんですから、予算で出してやればこうい

う問題はなくて済んだけどが、 初は10億で組んで、

何か市の方針があってそれでやらせましょうという

ふうにやっておいて、病院から金がなくなったら、

はい出しますって、では市の 初の予算はどういう

ふうなつもりで組まれたのか、その辺をちょっとお

聞きしたいんですが。 

○議長（二橋益良） 副市長。 

○副市長（丸谷由行） 私のほうからお答えいたし

ます。 

 28年度当初予算を組むに当たりまして、今中村議

員がおっしゃったように、当初、10億を組むと不足

は見込まれるということで病院からはお話がありま

した。ただ、今までの経緯で自己資金で頑張ってき

ていただいた部分もございまして、27、28を10億円

でセットさせていただいたわけです。 

 なぜその10億円で28年度セットしたかと申します

と、やはり病院の自助努力、これに期待したわけで

ございます。当初から12億を組むのではなくて、こ

の１年間で病院に頑張っていただいて、1,000万で

も2,000万でも収益を余計に上げていただければ、

結果的に12億が11億9,000万とか8,000万になること

が期待できたということで、当初から12億を組まな

かったと。 

 ではその残りはどうするかというところでござい

ますけれども、病院には一時借り入れの限度額とし

て２億円がございます。ですから、もし足りなくな

ったらその時点で考えようと。一時借入金で対処し

てもらうことも一つの考えです。ただ、年度末にな

りまして、努力の結果がどうなるか。それを見定め

た上で、あとはその一時借り入れといいましても、

やはり金利のかかるお金でございますので、外部か

ら借りるということですので、その分、年度末で市

の財源を充ててあげれば、少しでも金利を払わなく
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て済むと、病院の収入に貢献してやることができる

んではないかということで、今回補正で２億を計上

させていただいたところでございます。 

 また、結局、一時借り入れをした場合は、これは

単に一時借り入れでございますから、それをまた充

当するお金が必要になってきます。返済するお金が

必要になってきます。ですからそれは順繰りと次に

回っていくだけの話で、いつかはまた借金返済額を

手だてしてあげなくてはいけないということでござ

いますので、28年度末の一般会計の財政状況を考慮

の上、今回、市の繰入金ということで計上させてい

ただいたものでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 内容的には、よそで借りるか、

自分の金使ってもらったほうが金利払わんで済むよ

という形の判断だというふうに解釈しましたけどね。 

 では 初の当初の目的であった病院のやる気とい

うのか、改善するというのか、何か目標としてた部

分は、目標に行かなかったわけですか。その辺はど

うですか。 

○議長（二橋益良） 副市長。 

○副市長（丸谷由行） 目標に行ったか行かないか

というのは、トータルで考えれば届かなかった、結

果としてやはり２億が必要となったということでご

ざいまして、やはり病院は努力いたしまして収入を

上げてございます。上げてございますけれども、ま

た費用もかかっているということで、結果として当

初と同じ２億円ということになっているところでご

ざいます。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 足らんかったもんで、金出す

よというのはいいんだけどね、そこら辺が何か市と

してのお金を13億も12億も出していく以上は、やは

り市が指導して、ある程度こういう方向に持ってい

くから出すよというのは、話がわかるんだけどが、

いろいろ聞いてみると、財政は２億円出すという話

だから２億円出すよ。受けるところはどこで受ける

といったらそれは病院側の都合のいいとこで受ける

とかさ。何かお金を出す割に市の意向というのがそ

れほど病院に伝わってないように私は思うんですが。

そういう、まあこれも一般質問になっちゃうのかな。

ちょっとそういう点についてもちょっと疑問な点を

持ちます。いずれにしても私の聞きたいのは、自立

計画でなくて、病院の改革プランを見て判断したと

いうことですよね。わかりました。終わります。 

○議長（二橋益良） 以上で、16番 中村博行君の

質疑を終わります。 

 続きまして15番 牧野考二君の発言を許します。

15番 牧野考二君。 

  〔15番 牧野考二登壇〕 

○15番（牧野考二） 15番 牧野考二です。 

 今、中村議員のほうから質問があったように、私

も同じように繰出金についてですけども、補正の２

億円を新たに繰り出すことについてお尋ねいたしま

す。 

 平成28年度当初予算に対して２割もの増加の理由、

どうして２割も出さなくてはいかんかということ。

それから、昨年から引きずってるんではないかと。

１年こっきりのことではないんじゃないかと。その

辺をお尋ねいたします。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

  〔総務部長 飯田勝義登壇〕 

○総務部長（飯田勝義） お答えいたします。 

 病院事業会計の事業における支払いは、病院本体

の収入と市からの繰出金で賄っておりますが、ここ

数年の支出状況は、収入に対しまして毎年約２億円

の現金が不足する状況と伺っておりました。 

 平成28年度の繰出金の当初予算要求は、12億円で

ありました。査定作業では、病院の経営状況等のヒ

アリングを行い、一般会計の財政状況を考慮し、経

営努力をお願いしたところで10億円としたものでご

ざいます。結果として資金不足となったときは相談

するよう指示したところであります。 

 今回、対応策を協議した結果、民間金融機関から

の一時借り入れをする場合、利子が発生することと、

その返済が平成29年度以降の資金不足に累積するこ

とから、一般会計からの繰り出しを行うことで支援

しようとするものであります。以上です。 

○議長（二橋益良） 牧野考二君。 

○15番（牧野考二） 済みませんけど、１割でなく
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て２割ですよね。物すごい金額ですよね、考えてみ

れば。全ての、いろんなことから考えたら。 

 では市の収入が２割減ったらどうしますか。どう

やって市やりますか。そういうことを考えたら、も

っと先に手を打つべきじゃないですかね。いかがで

しょう。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） そこのところは、昨年度

の予算査定においてしっかり議論して、こうした対

応をしたものというように引き継いでおります。以

上です。 

○議長（二橋益良） 牧野考二君。 

○15番（牧野考二） 先ほども副市長のほうから同

じような答弁されましたけども、なるほどなあと私

も聞きます。でも、これでいいんですかというのは、

誰もが不審に思うところじゃないですかね。２割と

いうのはすごい大きいですよね。私は２割余分に収

入あったら喜びますよね。逆に２割少なかったらど

うしますか。どうやってやりますか。そういうこと

を我が身として考えたときには、大変なことでない

かなとこんなふうに思います。私が余り言っても、

あと８人の方が同じような質問やりますんで、全部

私がしゃべっちゃうとみんなしゃべることなくなり

ますので、おあとがよろしいようで、私はこれでい

いです。 

○議長（二橋益良） 以上で、15番 牧野考二君の

質疑を終わります。 

 続きまして５番 楠 浩幸君の発言を許します。

５番 楠 浩幸君。 

  〔５番 楠 浩幸登壇〕 

○５番（楠 浩幸） ５番 楠 浩幸でございます。 

 私のほうからは４点、通告をしてございますので、

まず２款１項７目の土地購入費用についてですけれ

ども、財産管理費4,800万ということなんですけれ

ども、目的と場所がどこなのかということをお伺い

したいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

  〔総務部長 飯田勝義登壇〕 

○総務部長（飯田勝義） お答えいたします。 

 大森工業団地の事業用地として、平成６年度に市

から依頼を受け、土地開発公社が先行取得した土地

の買い戻しでございます。 

 大森工業団地計画の見直しにより、長期にわたり

活用されることがなく現在に至っておりますことか

ら、公社の借入金利を抑えることについて財政当局

と相談し、予算の確保が可能な金額について買い戻

しをすることとしたものでございます。 

 場所は大森の湖西市育苗センター東側で、面積は

3,076平方メートルでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 場所がわかりましたけれども、

目的のところが、今後、市としてどういった活用を

お考えなのか、伺いたいところです。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 活用の予定は現在のとこ

ろございません。公社の金利負担等の関係で、本来

市が依頼して公社が取得したものですので、買い戻

しをできる時期に行うとしたところで買い戻すもの

でございます。 

 活用につきましては調整区域でありますし、現実

的になかなか難しいものという状況でございます。

以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） なかなか厳しい土地のようで

すので、これ以上のことについては深く追求するこ

とを取りやめます。 

 次の質問に移りたいと思います。 

 ４款４項１目、先ほど来話が出ております病院費

２億円についてですけれども、２点ほど通告をして

ございますけれども、先輩議員から質問を聞いてお

りまして重複する部分については割愛をしてお伺い

をしたいと思います。 

 確認をまず１点目なんですけれども、資金不足に

至った背景として、当初予算に対して変化点は何か

ということをお伺いしようと思ったんですけれども、

これ、当初から２億円が不足するよというような、

もともとの予定だったのか。もう一度ここだけ確認

をさせていただきたいと思います。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 先ほども申しましたよう
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に、平成28年度の当初予算要求額は12億円で、繰り

出ししたのは、予算化したのは10億円ということで

す。そうした状況でございました。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） ありがとうございます。２点

目の質問に移りたいと思います。 

 繰り出しの根拠、拠出の意思決定に至った判断と

いうのも、先ほど病院改革プランからというふうに

伺ったんですけれども、これ、今後、計画プランも

見てみますと、毎年のように利益を１億ずつ積みな

がら12億、これは利益が１億って積むことができな

かった場合は、13億出さなくてはいかんのかとかと

いうようなちょっと心配になってきたんですけれど

も、計画どおりに行かなかった場合の対応について

はどのように考えるんですかね。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 現時点で計画どおり行か

ないということを想定して御発言するのは難しいか

と思いますが、計画どおり行かなかった場合にはそ

の都度計画の見直しをするなりの対応をしていただ

きたいというような気持ちでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 都度、話し合いのもとにとい

うことなんですけど、また今回の提案についてなん

ですけれども、意思決定は財政のほうでやられたと

思うんですけれども、もう少し早い、先ほども先輩

も話ありましたけど、もっと早い段階で是正処置が

必要であったのではないかというふうに思うんです

けども、ここらはどうでしょうね。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 先ほどのお話のとおり、

12億円の要求を10億円で、あとは経営努力をしてく

ださいということで当初お願いしましたので、早い

時期の是正措置というのが何を言うかといろいろ解

釈があるかと思いますけども、当初から経営努力を

お願いしておったものだというところでございます。

以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） なかなか厳しい答弁だと思う

んですけれども、今回の繰り出し意思決定の際に、

病院側に何かコミットメントを求めたかどうかを確

認したいです。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 病院側からは12月ぐらい

に資金不足になる見通しだということでお話がござ

いましたので、そこのところについては、よく協議

をさせていただいたというところでございます。一

時借入金でいくか、繰出金でいくかというところで、

そうしたところをよく協議させていただいたという

ところの状況でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 質問の趣旨が伝わらなかった

と思うんですけれども、コミットを求めたかどうか

をお聞きしたいです。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） コミットというのは病院

からの何か、どんなお話があったかという意味でな

くてですか。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 今回の繰り出しについて、何

か条件ですとか、お約束をするようなことはありま

せんでしたか。 

○議長（二橋益良） 私語を慎んでください。 

 答弁をお願いします。総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 改革プランを、現在パブ

リックコメントをしております改革プランを、計画

どおり進めてほしいなということで、そこについて

の意見交換をしたところでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） なかなか懐の深い財務、湖西

市の台所事情、非常に厳しいというふうに思ってお

るんですけれども、また予算ですとか、また今度委

員会付託にもされて、補正についてはありますので、

またそこでじっくりとお話を伺いたいと。きょうは

これぐらいで、次の質問に移りたいと思います。 

 今度は８款４項１目、都市計画総務関係経費なん

ですけれども、松山茶屋松線の整備状況、進捗と、

今後のタイムスケジュールについてお伺いしたいと

思います。よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 



７７ 

○都市整備部長（青島一郎） お答えいたします。 

 松山茶屋松線整備事業の進捗状況でございますが、

手続といたしましてはルートの変更を進めておりま

して、平成29年、本年ですが、５月ごろに都市計画

決定の変更が完了する見込みであります。 

 事業といたしましては、今年度、地質調査と西浜

名地区の皆さんを対象に説明会を行っております。 

 また、今後のスケジュールにつきましては、平成

29年度以降という表現をさせていただきますが、地

質調査、また詳細設計等を順次進めていく予定でご

ざいます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） ありがとうございます。 

 後の質問に移りたいと思います。 

 10款２項１目です。小学校施設管理運営費になり

ます。今度、新居小学校ですか、机、椅子を購入さ

れるということなんですけれども、机と椅子の数量

をお伺いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 数量につきましてお答え

いたします。 

 机が723台、椅子が715脚の購入を予定してござい

ます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） ２つ目ですけれども、購入に

つきましては一般競争入札で購入されるのか、見積

もり合わせによるものかを伺いたいと思います。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 子供たちのために春休み

中に整備をしたいと考えておりまして、そのために

年度内に購入する必要があることから、競争入札に

付するための期間をとることができません。したが

いまして、地方自治法施行令第167条の２第１項第

５号の、緊急の必要により競争入札に付することが

できないときという規定に基づきまして、随意契約

によることとし、見積もりを徴するように考えてお

ります。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 緊急というところで少しひっ

かかったんですけれども、次の３番目のほうに。 

 これ見積もり合わせで行うということ。何社で行

われるんですか。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 見積もりは３社程度を予

定してございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） わかりました。 

 後になりますけれども、先ほど次長のほうから

緊急的な処置というふうに御答弁あったんですけれ

ども、机・椅子の寿命というんですか、それは何か

聞くところによると15年から20年ぐらいというふう

に伺ってるんですけれども、どうも緊急的な処置と

はなかなか考えにくいと思うんですけども、この

机・椅子の管理はどのように行っているんでしょう

か。お伺いします。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） １台、１脚当たりの金額

が１万円に満たしませんので、備品ではなく消耗品

費として扱ってございます。そのため特に台帳のほ

うはありません。学校の先生の目視により、机・椅

子の状況を把握していただき、各学校の予算の範囲

内で対応できる場合は各学校で対応していただいて

おります。ただし、多額の予算が必要となる場合に

は、今回のように要望を上げていただき、必要な予

算措置を講じることとしております。以上です。 

○議長（二橋益良） 楠 浩幸君。 

○５番（楠 浩幸） 今回非常に大きな金額なもん

ですから、これ、計画的に、何年使ったら更新して

いく。１年生が使った机・椅子が２年生に、自分で

持って上がるというふうなことも伺っておりますの

で、自分のものを大切に使うということも大切なん

ですけれども、もう少し計画的にやっていただけた

ら。台帳を管理するだとか、今年度使ったものは15

年後、20年後に更新していくよというようなことを

当初予算のほうに計上していただけるような、計画

的に管理をしていただければなと、これはあくまで

も要望でございますので、以上で質疑を終わります。 

○議長（二橋益良） 以上で、５番 楠 浩幸君の

質疑を終わります。 

 続いて10番 竹内祐子さんの発言を許します。10
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番 竹内祐子さん。 

  〔10番 竹内祐子登壇〕 

○10番（竹内祐子） 10番 竹内祐子です。 

 初めに歳入、説明書７ページのところで経営体育

成事業費補助金について、減額した理由をお伺いい

たします。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いします。市民経済

部長。 

  〔市民経済部長 長田尚史登壇〕 

○市民経済部長（長田尚史） お答えいたします。 

 経営体育成支援事業費補助金並びに産地パワーア

ップ補助金でございます。どちらも補助率が10分の

10の県の補助金で、事業費が減額となったことによ

り歳入のほうも減額するものでございます。 

 経営体育成支援事業費補助金1,583万円につきま

しては、当初４名の方が要望しておりましたが、１

名の方が産地パワーアップ事業補助金のほうの利用

に切りかえることとなり、ほかの３名の方が要望を

取り下げたため減額いたすものでございます。 

 もう一つの産地パワーアップ事業費補助金につき

ましては、当初４名、湖西市と浜松市の４名の方が

要望しておりましたが、浜松市の方２名の方が要望

を取り下げたため、3,600万円を減額しようとする

ものでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん、よろしいです

か。 

○10番（竹内祐子） これは 初、市はどういうこ

とを支援してあげるんですかというふうに、当初予

算のときに伺ったことがあるんですけれども、市は

一生懸命、要望を出す方に対してアドバイス、支援

していきたいと言われたんですけど、今回、要望を

取り下げたというふうに簡単に説明されてしまいま

したけど、何の、どうして、やはり一生懸命支援し

たけれども、やはりどうして要望を取り下げなけれ

ばならなくなったのか、ちょっと伺いたいと思いま

す。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） なぜ取り下げたかと

いうことでございますが、こういう補助金の採択に

つきましては、採択ポイントのボーダーといいます

か、要望書を出してからでないとなかなか県のほう

の事業がつかめないというところがございます。平

成27年度につきましては、そのボーダー点といいま

すか、それが3.5ぐらいということで予定しておっ

たものでございますが、平成28年度に実施された担

い手確保・保有ものの類似補助金では、ボーダー点

が8.5と上がってしまいました。その辺で、こちら

のほうのボーダー点が低いということで取り下げに

至ったということでございます。 

 また、補助金のほうは取り下げましたが、そうい

う機器、備品の購入については御自分のほうで購入

をしているというふうな状況を聞いております。以

上でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） 県で１億5,000万だったっけ、

初、当初のときに言われたトータルラインが。や

はりこれって湖西市以外のところが獲得していって

しまってるんですよね。そうなると、やはりいかに

湖西市の農業もなかなか規模が大きくならないし、

拡大できてないという、やはりそういう懸念もあっ

たので、やはりこういう県の補助事業があるときは

市がしっかりとバックアップして、農家の方たちに

もっと手厚い支援をしていただきたいなと思います。

いいです。わかりました。 

 次の歳出２款１項７目のところはわかりましたの

で、取り下げます。 

 次に歳出４款４項１目のところの繰出金の算出根

拠を伺います。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 湖西病院が年度末までの

支払いに充てる現金の不足額をもとに算出したもの

であります。以上です。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん。 

○10番（竹内祐子） その不足額の何がどういうふ

うに足らないのか。全て言ってください。 

○議長（二橋益良） 暫時休憩といたします。 

午後１時39分 休憩 

───────────────── 

午後１時42分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解いて会議を
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再開いたします。 

 答弁をお願いいたします。総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 病院事務長のほうから、

何に充てるのかお答えさせていただきます。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） それでは、私のほうか

ら御答弁をさせていただきます。 

 12月末の残高、現金残高でございますが、１億

1,000万円、約でございます。その収入を申します

と、その後の３カ月間の診療報酬の国保連合会から

入金の予定が約４億5,000万円、患者負担金が３割

負担が多いわけですけども、8,500万円、それから

企業債借入金でございますが、8,500万円、合計が

当初の残高と合計しますと約７億3,000万円でござ

います。 

 一方、一般的な支払い経費でありますとか、材料

費でありますとか、それが３月末までの見込みで約

３億5,000万円ほどでございます。それから給与、

それから非常勤医師の報酬等がありまして、約３億

4,600万円ほどでございます。それから医療機器の

購入に要する経費が5,770万ほどでございます。そ

れから今まで起債でお借りしてました償還金、元利

償還金が約１億9,000万円でございます。合計しま

すと約９億4,000万ほどになろうかと思います。そ

の差し引きが２億1,000万ほどになりますが、その

中で２億円を今回補正でお願いしたものでございま

す。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 竹内祐子さん、よろしいです

か。 

○10番（竹内祐子） 繰出金の部分の２億円につい

てはわかりました。 

 今まで質疑を聞いていたところ、当初から２億円

は足りないような予算立てて来ていて、当初から病

院に対してはしっかりと資金不足にならないように

やってくれないかというお願いをしながらやってき

たけれども、今の説明だと12月になったときにいよ

いよこれではだめだということで市のほうに相談に

来ていたかと思います。そしてその相談の中で、今

現在市としてやらなければならないこととして繰出

金を出すということになったと思うんですけれども、

12月末現在でこれだけお金が足らないときに、医療

機器5,700万、本当にお金がないときに買うでしょ

うかね。全てが私たち、当初予算のときにしっかり

と皆さん審議して、これで病院会計はやってほしい

という思いで議会サイドは承認したと思います。そ

してまた附帯決議もつけました。改革プランの中で

もしっかりとプランに沿いながらやるというように

附帯決議もつけてきましたけれども、当局側は勝手

に２億円足らなくなるのは 初からわかってたよと

開き直りますけれども、私たちのほうにしてみれば、

市民の大切な税金をお預かりして、予算審議して、

いっぱい我慢しているところあるんですよ。もっと

危険なところがあるのでここのところの整備をして

ほしいなとか、いろいろ私たちだって言いたいこと

いっぱいあるのに、病院だって大切だなと思って一

生懸命考えて予算審議してきました。 

 現金の毎月の月例、監査の、あれも見ていて、私

も本当に12月のときから心配でなりませんでしたけ

れども、当局側は、 初、病院に言ったからそれで

いいんじゃなくて、常に病院にノックしなくてはい

けなかったと思うんですよ。本当にどこまでどうい

うふうに努力してるんだとか、一緒にどうやったら

いいんだとか、やはり両方が一緒になってやってい

かなければ、ただ 後、いいよわかったよ、それじ

ゃ２億円出すよっていう問題じゃないと思うんです

ね。これから私たちは29年度予算もこれから審議し

ていかなければならないときに、この問題がしっか

り解決できないと、とても29年度予算のほうには向

けていけないなというのが私の感想です。 

 わかりました。ありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、10番 竹内祐子さん

の質疑を終わります。 

 ５番 楠 浩幸君から発言の依頼が出ましたので、

許可いたします。 

  〔５番 楠 浩幸登壇〕 

○５番（楠 浩幸） ５番 楠 浩幸でございます。

先ほど４款４項１目病院費の質疑のときに、私、病

院会計、委員会付託というふうにちょっと勘違いを

して失言をしてしまいました。訂正をお願いいたし

ます。 



８０ 

○議長（二橋益良） 訂正は終わりました。 

 次に９番 加藤弘己君の発言を許します。９番 

加藤弘己君。 

  〔９番 加藤弘己登壇〕 

○９番（加藤弘己） ９番 加藤弘己でございます。 

 私も４の４の１、病院のことについて御質問しま

す。同僚議員なり、先輩議員なりがいろいろ質問し

ましたので、かなりよくわかったんですけど、しか

しながらやはりきょう、ここの場で、議員がかなり

の部分で２億円がどうなったというようなことを質

問しているのにもかかわらず、ここへ来てようやく

いろいろ裏へ回って調べてくるようではちょっとま

ずいなと、それは苦言を呈します。 

 というのは、今まで聞いておっても、病院が努力

されてるんだけど、それはわかるんですけど、努力

したんだけどお金が２億円足らんくなっちゃったか

ら頂戴というような感じで、これでは何をどういう

ふうに努力すればいいかと、今さっきの病院の事務

長のお話で何がどうこう足りなかったというような

ことわかったんですけど、やはり年度当初からこう

いう計画をしたけど、ここの部分でこういうふうに

足らんかったと。例えば病床稼働が悪かったとか、

それから病院の建設改良に要する費用が思いのほか

要ったとか、医師確保のために要する経費が要った

とか、そういうようなことで、はっきりどういう項

目がどういうふうに足らんかったというようなこと

を話していただけないと、私たちもわからないです

けど、市民なんかとてもわかる話ではないんですね。 

 例えば議会だよりなんかに病院２億円が足らんく

て出したというようなことを書く、報告しなくては

いかんのですけど、これでは市民にしっかり話しす

ることができないんで、今後もう少し丁寧に、どこ

の部分でどういうふうに足りなかったとか、そうい

うようなことをしっかり、この場で話じゃなくて、

ちゃんとしたものに書いて出してもらいたいなとい

う気持ちです。きょうのことはいいんですけど、今

後はそういうふうにやっていただきたいなと。これ

も来年もありますし、経営してみたけど足らんかっ

たと、これは全国的に、ことしなんか全国で7,000

億から8,000億ぐらい市から繰出金ですか、病院の

ほうでは繰り入れしてるんですけど、やはり皆さん

聞いてますが、根拠をちゃんとしっかりしていただ

きたいと。私からは以上です。 

○議長（二橋益良） 以上で、９番 加藤弘己君の

質疑を終わります。 

 続きまして１番 福永桂子さんの発言を許します。

１番 福永桂子さん。 

  〔１番 福永桂子登壇〕 

○１番（福永桂子） １番 福永桂子でございます。

私のほうからは10款６項７目の市民会館管理運営費

で２点通告しております。 

 平成24年４月にピアノの供用を開始されてから一

連の経緯がありますけれども、まずは新居地域セン

ターに移動して保管することに決まった経緯につい

て、詳しい説明をお願いいたします。 

○議長（二橋益良） 教育次長、答弁お願いします。 

  〔教育次長 落合 進登壇〕 

○教育次長（落合 進） それでは市民会館のピア

ノについて、取り扱いについて御説明いたします。 

 市民会館のピアノの取り扱いにつきましては、昨

年の市民会館解体の方針を決定した後、３点ほど選

択肢がございました。１つは市の施設で保管をする。

２つ目は業者等に預ける。３つ目はこれは売却とい

うような、３つの選択肢をもとに検討のほう進めて

まいりました。 

 11月の総合教育会議には、就任前の影山市長にも

同席をいただき、状況のほうの報告を行い、 終的

には新市長の判断を伺うということとし、ことし１

月、影山市長と改めて協議を行いまして、ホール機

能があります地域センターへの移設を決定したとい

うような状況でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん、よろしいです

か。 

○１番（福永桂子） そういう流れは御理解します

けれども、例えば、この市施設で保管するときに、

他の施設に保管するということをもう少し検討され

なかったのかどうか。例えばアメニティであるとか、

そして１階にホールがある公民館も２カ所ぐらいご

ざいますし、ピアノを解体しないとホールに入れら

れない場所というのは、大変ピアノにとってよい状
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態を保つには厳しい状況だと思うんですね。そのよ

うな検討はなされなかったのかお聞きしたいのと、

もう一つ、選択肢の一つに、大変高価なすばらしい

ピアノですので、それを生かしてもらうために他市

に貸し出しするとか、そのために少し利益を得るこ

とができるかなとも思ったので、そういうふうな検

討、市もなかったのかということをお聞きしたいと

思います。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） アメニティの件につきま

しては、いずれにいたしましてもコンサート用のフ

ルコンサートピアノでございますので、大変大きく

て重量があるということですので、アメニティは体

育施設でございますので、使うとなると例えばアメ

ニティのホールで使うには、体育館の施設ですので、

ピアノを転がすという想定はないもんですから、床

にそれなりの鉄板等をひいてずらなければならない

というものもありますし、また舞台も簡易舞台です

ので、あれだけの重量のものを載せて演奏するとい

うのはちょっと不可能なのかなというふうに判断い

たしました。 

 それと２点目のほかの市への貸し出しというとこ

ろでございますけれども、貸し出しもいつまでとい

う期限がありませんので、貸し出すという、市への

貸し出しというのは考えてございません。使用料を

もらえばというようなお話もございましたけれども、

保管していただくにお金がかかるものを使用料をく

れということは言えないというふうに考えてござい

ます。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） 公民館の検討はされましたで

しょうか。１階にホールがある公民館ですけれども、

多分解体せずにホールに入れることができると思う

んですけれども。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 西部公民館のことを言わ

れて。 

○１番（福永桂子） 白須賀。違いますか。 

○教育次長（落合 進） 例えば西部公民館にいた

しましても、先ほど来言いましたように大変大型な

ピアノでございますので、それを保管する保管庫が

必ず必要になります。保管庫を置いてなおかつ空調

を管理すると考えますと、西部公民館の１階に置く

というのはちょっと不可能かなと思います。以上で

す。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） わかりました。 

 １つちょっと疑問があるんですけれども、今現在、

新居地域センターに移設が可能なら、どうしてその

平成25年７月、市民ホールが使用停止になった時点

で予算を組んで地域センターのほうに移設できなか

ったのか。ちょっとそれが疑問に残っているんです

けれども。お答え願えれるならばよろしくお願いい

たします。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 先ほどのお答えと重なり

ますけれども、前市長、三上市長が解体の決定を見

て、その後どうするかという協議に入ったというと

ころで、正式に決定したのはことしの１月に入って

からということで御理解いただきたいと思います。

以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） これも本当に市民の税金で購

入された本当に高価なピアノですので、市民サービ

スの観点から、やはりちょっと３年９カ月、４年近

く、ほぼ４年近く、そのまま使われずに眠っていた

ということは、少し怠慢とは考えられませんかね、

と私は少し思います。 

 それでは２番目の質問に移りたいと思います。 

 特に高価なピアノというのは、管理や使用方法に

よって耐久性が変わってくるものと聞き及んでおる

んですけれども、ピアノの活用とそして管理要領、

どのように考えていらっしゃるのかをお聞きしたい

です。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） ピアノの活用という点で

は、例えば地域センターのロビーにおきましてロビ

ーコンサート等を行うとか、また移動には少し経費

がかかりますけれども、ホールへ運んで演奏会、ま

た貸し出しについても検討していきたいと考えてお
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ります。 

 また管理要領につきましては、今のところピアノ

の調律については定めたものがございますけれども、

今後、移動や貸し出しを伴う場合には要領を定める

必要があると考えてございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 福永桂子さん。 

○１番（福永桂子） 今後、要領を考えていただけ

るということで了解いたしました。ただ、高価です

ぐれたピアノというのは、やはり市が市民の文化活

動のために使いやすい形で取り計らうべきだと思い

ますので、８万円ほどかかるとおっしゃっていまし

たけれども、解体と調律ですね、この辺、誰が本当

に負担するのかとか、いろいろあると思います。ぜ

ひ考えて予算を組んでいただければなと思います。

よろしくお願いいたします。これで終わります。 

○議長（二橋益良） 以上で、１番 福永桂子さん

の質疑を終わります。 

 それではここで暫時休憩といたします。再開は２

時15分といたします。 

午後２時02分 休憩 

───────────────── 

午後２時14分 再開 

○議長（二橋益良） 休憩を解いて再開いたします。 

 それでは続いて６番 佐原佳美さんの発言を許し

ます。６番 佐原佳美さん。 

  〔６番 佐原佳美登壇〕 

○６番（佐原佳美） ６番 佐原佳美でございます。 

 議案第18号の歳出３款１項８目の介護保険費のと

ころでございます。国の地域医療介護福祉空間整備

等施設整備交付金の内示を受けて、既存の高齢者施

設に防犯対策等にかかる経費ということで補正が組

まれておりますが、既存の高齢者施設、何カ所に幾

らずつ配分するのか。また、どのような防犯整備を

予定しているのか。まとめてお答えいただいて結構

ですので、よろしくお願いいたします。 

○議長（二橋益良） それでは答弁お願いします。

健康福祉部長。 

  〔健康福祉部長 山本 渉登壇〕 

○健康福祉部長（山本 渉） お答えをいたします。 

 今回、整備補助金を交付する場所は、市内にあり

ます小規模多機能型居宅介護事業所が２カ所ござい

まして、合わせて44万円、認知症対応型グループホ

ームが２カ所で52万9,000円、介護老人保健施設１

カ所の33万4,000円、合わせて５事業所に配分する

ものでございます。 

 それから防犯設備の内容でございますが、今申し

ました５つの事業所とも防犯対策を強化するための

防犯カメラの設置を行うものでございます。以上で

す。 

○議長（二橋益良） ６番 佐原佳美さん、よろし

いですか。 

○６番（佐原佳美） ありがとうございました。こ

れは市のほうから市内の各施設に声はかけられたん

でしょうか。以前、介護ロボットのときに同じ私も

質問したら皆さん知っていますということでしたが、

現場からの声は市役所から言ってくるわけではなく

て、県のホームページとかそういうところで自分で

検索していったところが手を挙げたような結果だっ

たようなんですけど、これはいかがだったんでしょ

うか。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 前回の介護ロボット

の交付金のときには、県から各介護事業所へ一斉の

メール配信によって案内を通知したということでご

ざいます。 

 ただ、今回については県の対応が前回とは異なっ

ておりまして、今回につきましては市内の各事業所

へ市のほうから各事業所へ、国の交付金の案内のメ

ールを配信しまして、活用の希望があった事業所が

申請をしたというものでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 佐原佳美さん。 

○６番（佐原佳美） ありがとうございました。整

備ができてよかったと思います。 

 では次です。歳出の４款４項１目の先ほどからの

繰入金です。取り下げで。十分先ほどの竹内議員か

らの御質問等で詳しいことは、私の質問の内容はお

聞きできました。また楠議員へのお答えのところで

もわかりましたが、本当に一言でとか、言葉が出て

こないという思いでいるところですけれども、本当

に机上のいろいろな論理で事を運ばずに、本当に市
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民が主役であるという総合計画の理念に基づいて、

本当に原点に返って、いろいろな湖西病院の対応を

考えていきたいなと思っております。 

 では次の６款１項３目の歳出のところです。先ほ

ど竹内議員が歳入のところで御質問されたところの

歳出に当たりますが、先ほどのところでわかったん

ですけど、ちょっと聞き漏らしもありましたり、あ

とわからないところで、ちょっと聞き漏らしたとこ

ろから教えていただきたいです。事業が実施できた

のかといったら、３施設が経営体というところです

かね、３施設が取り下げで、あとパワーアップのほ

うが４事業所、４名手を挙げたけれども２名そのう

ちの浜松の方が取り下げたからというお答えでした

けども、もう一度その辺と、それとボーダー点とし

てという答弁があったんですけど、ボーダー点とい

うのはどういうことなのか教えてください。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） ではお答えいたしま

す。 

 経営体育成支援事業の補助金が1,583万円でした

が、そちらにつきましては、先ほども言いましたが、

４名要望いたしまして、１名は、より有利な産地パ

ワーアップ事業のほうへ利用することになりました。

またほかの３名ですが、要望を取り下げたというこ

とで、補助に関する事業は実現できませんでした。

ただし、その取り下げた方については、申しわけな

いですが自助努力のほうで機器の購入等をしたとい

うふうな状況でございます。 

 残りの産地パワーアップ事業費の補助金のほうで

すが、当初４名、湖西市が２名、浜松市が２名で要

望しましたが、浜松市のほうの方が要望を取り下げ

たということで、湖西市の２名の方については事業

が実施できたということになってございます。 

 それともう一つ、先ほどのポイントのことです。

ポイントのほうですが、ボーダー点と申しましたが、

ポイントの基準につきましては耕作面積の拡大とか、

放棄地を解消してそこで耕作をする、または６次産

業化、あとは経営コスト縮減、あと法人化など、そ

ういう取り組みについて、農水省のほうの基準で点

数をつけるもので、項目が全部で11項目ございます。

その点で今回 初に申しました経営体育成事業のほ

うは少しポイントが足りなかったという結果でござ

います。以上です。 

○議長（二橋益良） 佐原佳美さん。 

○６番（佐原佳美） でもこういう事業を申請する

に当たり、説明書等は示されているわけですよね。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 事前に採択ポイント

のほうは、大まかな点、前年度等は出てますが、本

当に前年度のボーダー点が本当に3.5点であったた

め、何とかいけるんではないかということで当初予

算の段階では要望を受け付けましたが、28年度にな

って、そちらのボーダー点が上がってきたというこ

とで、ちょっと採択には至らない点数だったという

形でちょっと申しわけありませんが、要望の取り下

げとなったという形でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 佐原佳美さん。 

○６番（佐原佳美） わかりました。ありがとうご

ざいました。 

 では次の歳出の10款２項１目の新居小学校の机の

買いかえということですが、１番目として、先ほど

楠議員のところでもわかったところもあるんですけ

ども、そこで聞かれなかったこととして、新居小学

校の児童数が来年ふえるということですけども、何

人増加なんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 新居小学校、２月１日現

在、810名の児童がおりまして、来年度の予想は822

ということで、12名の増員ですか、を予定している

というところでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 佐原佳美さん。 

○６番（佐原佳美） わかりました。それで今の

机・椅子の購入何人分かという、机が723台と椅子

は715脚ということは、その12人も含めての数とい

うことで理解いたしました。 

 では３番目の新居小学校の２年生から６年生の机

も、規格が今現行の一般的なＡ４ではないというこ

とで買いかえるということですが、一斉に買いかえ

るということで、先ほどもこれは消耗品であって備

品ではないんだというお話とか、金額もお聞きした
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りはしたんですけども、ただ、何でここで一斉にか

なというちょっと疑問があったもんですから、 長、

どのくらい古いものを我慢してもらってて一斉に買

いかえなのかなというちょっと気持ちもありまして

お聞きします。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 先ほど楠議員が机・椅子

は多分10年か15年ぐらいなのかなというようなこと

を言われておりましたけれども、今回、新居小学校

に確認したところ、台帳はありませんけれども、先

生に聞いたところ、約30年ぐらい使っている机・椅

子もあるというふうに聞いております。以上です。 

○議長（二橋益良） 佐原佳美さん。 

○６番（佐原佳美） わかりました。ちょっとサイ

ズが合わない教科書等を机の上に広げていて不便が

生じていたんではないかなということで、これで整

備されるということでよかったと思います。ありが

とうございました。以上です。 

○議長（二橋益良） 以上で、６番 佐原佳美さん

の質疑を終わります。 

 続いて14番 馬場 衛君の発言を許します。14番 

馬場 衛君。 

  〔14番 馬場 衛登壇〕 

○14番（馬場 衛） 14番 馬場 衛でございます。 

 この件につきましては、議案18号の補正予算の関

係でございますが、さきの議員の質問の中である程

度は理解させていただいております。 初の移転先、

新居地域センターになぜ決めたかということにつき

ましては、その方法については３つの候補策でその

中で新居地域センターに検討、これについてはある

程度理解させていただきました。 

 ただ、市の施設でどの辺のところまで、市の施設

いろいろありますんで、その中身だけ少し御答弁い

ただきたいと思います。 

○議長（二橋益良） それでは答弁お願いします。

教育次長。 

  〔教育次長 落合 進登壇〕 

○教育次長（落合 進） 市の施設で検討したとこ

ろというところでございますけれども、先ほど来出

ておりましたアメニティプラザだとか、西部公民館

等々、どうかということで検討いたしましたけれど

も、大きいものであると、あと空調の施設が必要だ

と、いろんなところを検討させていただいて、地域

センターに落ちついたというところでございます。

以上です。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） わかりました。ちょっと残念

なのは、やはり高級、 高級なピアノ、使って何ぼ、

聞いて何ぼですので、それのところを考えると、や

はりそれ移動するたびに解体というか、分解しなけ

ればならないということは、大変ピアノにとっても

よろしくないという観点からいうと、私はどちらか

というと学校施設の中に何とか置けれないかと。こ

れは当然市民会館ができるまでね。そうすればその

ピアノの音を聞くことも生徒さんはできるし、後の

３番目になってくると思いますけど、今の状態だと

恐らく24年に買って何回使われたんですかね。その

辺のところを考えると、大変残念に思います。 

 地域センターに移動した理由についてはわかりま

した。学校関係のところについての検討はなされな

かったということでよろしいですか。それだけお答

えいただければ。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 済みません。言葉足りま

せんでした。学校施設も検討いたしました。ただ、

学校施設はやはり舞台袖に置くには大き過ぎるとい

うところでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） 大変大きなもの、重量のある

ということは理解しております。しかし、やはりど

こかで聞ける場所、動かさなくても、というのが僕

は大事ではないかなという意味で質問させていただ

きました。 

 次に２番目の質問に移ります。 

 今回、市民会館費のほうから出てるわけですが、

今後この管理、費用についての款項目、どこでされ

るのかお伺いをいたします。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 移設後のピアノの管理に

つきましては、文化課が所管いたしまして、教育費
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の６項社会教育費、７目文化振興費の芸術文化振興

事業の中での対応となります。以上です。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） わかりました。 

 次に、平成29年度、新年度、ピアノの使用予定に

ついて、あるかどうかお伺いします。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 先ほども言いましたよう

に、ロビーコンサートのようなものを開催できれば

いいんでございますけれども、今のところ特別計画

はございません。以上です。 

○議長（二橋益良） 馬場 衛君。 

○14番（馬場 衛） 大変すばらしいピアノを聞く

機会というのは、やはり、せっかくあそこへ持って

行ったんだから、年に１回か２回は何とかロビーコ

ンサートでもやりたいよということぐらい、したい

という思いは出てくると、我々も質問した意義があ

るんですけど、なかなか難しいだけでちょっと、せ

っかくあるピアノが本当にもったいないなというふ

うに感じます。 

 ぜひ、計画だけは持っていただきたい。宝の持ち

腐れにならないように、ひとつよろしくお願いいた

します。以上で質問を終わります。 

○議長（二橋益良） 以上で、14番 馬場 衛君の

質疑を終わります。 

 続いて８番 吉田建二君の発言を許します。８番 

吉田建二君。 

  〔８番 吉田建二登壇〕 

○８番（吉田建二） ８番 吉田建二です。質疑を

させていただきます。 

 初に、歳入21款市債、１項17目の減収補填債に

ついて伺います。今回の補正予算額は３億5,000万

という計上でございますが、この金額、３億5,000

万円の算出の根拠はどのようになっているか、お伺

いをいたします。 

 あわせて２番も一緒にお願いしたいですが、今回、

３億5,000万に計上された金額は、計算された金額

そのものなのか、あるいはその計算された金額をあ

る程度修正をして３億5,000万になったのか。その

点についてあわせてお伺いをいたします。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いします。総務部長。 

  〔総務部長 飯田勝義登壇〕 

○総務部長（飯田勝義） お答えいたします。 

 減収補填債は、普通交付税の算定基礎となる基準

財政収入額と課税実績との乖離が生じた場合、発行

できる起債であります。 

 法人税割の平成28年度基準財政収入額のもととな

る推計税額と、平成28年度末までの税収見込みとの

差から算出するものでございます。大ざっぱに言い

ますと、基準財政収入額は12億円、法人税割の見込

みは８億4,000万円、その差額のおよそ３億8,000万

円が減収補填債の金額となるものです。 

 あわせて２番目の質問に答えさせていただきます。

算出した額は３億、もう少し細かく言いますと、３

億8,840万円です。３億8,840万円でありますが、市

債全体の借り入れ予定額と返済予定額を比較して、

市債残高をふやさない範囲での借り入れとするため、

予算額は３億5,000万円としたところでございます。

以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） ３億8,840万円見込めるけど

も、そのうち３億5,000万の計上にとどめたとこう

いうことで理解をいたします。 

 それでは、償還期間と元利償還額はいかほどにな

るか。いわゆる利息をくっつけて 終的にいくとこ

の３億5,000万がどういうぐあいになってるか。そ

して市にとってのメリット、いわゆるこの減収補填

債を発行することによって、市にとってのメリット

は何か。その点についてお尋ねします。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 償還期間でございますが、

３年据え置き15年償還であります。元利償還額は約

３億8,250万円となります。 

 メリットでございますが、普通交付税が合併算定

替による激変緩和期間となり、段階的に交付税額が

縮減され、平成32年度には不交付となる予定であり

ます。また法人市民税の税率の改正が予定されてお

ること等の減収によりまして、財源確保が難しくな

りますことから、後年に備え財源を確保しておくこ

とが、市にとってのメリットと考えます。以上です。 
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○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 約3,250万円の利息をつけて

15年で返済すると。３年の据え置きありますけど。

それで交付税に算入されるからと、こういうことで

ございますが、交付税も今は交付団体であるけども、

将来的には不交付になっていく可能性もあるという

ような今答弁をいただきました。 

 不交付になると、結局は減収補填債を借りて、交

付税に算入されるということであっても、理論算入

であって、実質的に市のほうにはもうけはない、メ

リットは少ないのではないかなというような考え方

もあるんですけども、この点についての市の考え方

をお尋ねいたします。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 私どもも、議員御指摘の

とおりメリットは少ないものと見込んでおります。

以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） では次の質問をお願いいたし

ます。 

 次は３款民生費でございますが、10目の自立支援

給付費、介護・訓練給付費が不足が見込まれる、こ

れがふえてきたので予算に不足が見込まれることか

ら今回補正ということですけども、このように至っ

た事情について、いま一度説明をお願いいたします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 介護・訓練給付費は、

居宅介護、生活介護、短期入所、施設入所支援、就

労移行支援、就労継続支援、共同生活援助、計画相

談支援など、各種の障害福祉サービスにかかる給付

費でございます。 

 今回の介護・訓練等給付費増額の理由は、サービ

スの利用人数の増加に伴う給付費の増でありまして、

一月当たりの延べ利用人数と給付額は、当初予算で

の見込みでは一月当たり約520人、5,100万円の見込

みであったのに対しまして、現時点での見込みとし

ますと約540人、5,350万円の見込みとなっておりま

して、利用人数にして20人、給付額にして250万円

が一月当たり増加しているというものでございます。

以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） いろいろな給付があるという

ことでさっと申し述べられたけども、ちょっと書き

とめられなかったもんですから、これはまた後ほど

私、勉強させてもらいます。 

 そして要は、人数が増加したということですけど

も、人数が増加した原因は何でしょうか。というこ

とは、基準が一つ緩くなったというか、拡大された

ので対象人員がふえてきて人数がふえてきたのか。

今人口がふえるということは考えられないわけです

けども、そこら辺の何で人数がふえてきたかと、そ

こをちょっと説明していただけるとよく理解できる

かなと思いますけど、その点お願いいたします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） この給付費について

は、主に障害者手帳を所持されている方が利用され

るということになっておりますけども、手帳の所持

者数が増加傾向にあるということでございます。 

 身体障害者手帳の所持者については横ばい程度で

ございますが、近年、療育手帳、精神保健福祉手帳

の所持者の数が増加しているというものでございま

す。その影響で利用者数も増加しているものと考え

ております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） もう一歩お伺いしたいわけで

すけども、また次の機会にします。 

 次に、同じ民生費でございますが、その次の下の

後期高齢者の医療事務費について、これはむしろ負

担額が減額になってますけども、その理由と算出の

根拠はどうなってるか、説明をお願いいたします。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 初めに算出の根拠の

ほうから御説明させていただきます。 

 後期高齢者医療制度における療養給付費負担金に

ついては、広域連合であります県後期高齢者医療広

域連合において、国から示される被保険者数や医療

費の伸びなどを総合的に勘案して、２年度ごとに県

全体で試算します。療養給付費負担金の試算した総

額を、各年度ごとに県下各市町の被保険者数等の割

合に応じて案分したものがそれぞれの市町に示され
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て、当初予算等の根拠としております。 

 次に、今回減額となった理由でございますが、毎

年この時期に年度途中までの療養費の実績を加味し

まして、広域連合が再計算を行っております。その

結果、療養給付費については当初の伸びの予測を下

回ったことにより、減額となったということで減額

をさせていただいております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 算出の根拠は県のほうで示し

てくるということで、これも理解いたします。年度

途中での減額も見込みがそうやって違ってきたとい

うことでわかりました。 

 では次に４款の病院費について質疑をお願いいた

します。 

 病院の繰出金を増額にするに至った事由は何かと

いうことでお尋ねするわけですが、これもさきの議

員の質問の中でいろいろ答弁いただき、大方理解を

いたします。当初資金不足は10億円見込まれてたけ

ども、病院への努力を提示して、当初は８億円で予

算化したと。この１年頑張ったけども、不足が生じ

たのでこれを補填していくと、こういうように受け

とめました。 

 不足分の２億円はできればなくしてほしいと、な

くすように努力をしてほしいと、市当局から病院の

ほうに申し伝えたと、要請したということでありま

すけども、病院からはこういうぐあいに努力した、

こういう対策をしてきたけどもこういうぐあいにな

ったというようなことで、今回２億円をということ

での要求があって予算化に至ったと思います。 

 したがってどういうぐあいにそこら辺が年度当初

と後半にかけて変わっていったかということで、１

番は割愛しますので、２番の質問について答弁をお

願いいたします。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 当初と後半にかけて何が

どう変わったかという２番の御質問かと思います。 

 病院につきましては、先ほどお答えしましたよう

な状況でございますので、特に何かが変わったとい

うほどのものではないかとは思いますけども、先ほ

ど病院のほうからもお話がありましたように、お医

者さんが２人ふえて、収入としては増加したという

ところでの取り組みとか、３つ目の病棟の開設に向

けて看護師の募集を一生懸命やっておると。そうし

たところでの状況改善というところは聞いておりま

す。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 努力はされたけども、経営の

改善というか、収支の改善には届かなかったとこう

いうことで受けとめます。 

 そして一般会計として、３番目になりますが、繰

り出しは今回は妥当だろうというもとに予算化に至

ったと思いますが、それを妥当だと判断した基準は

何だったでしょうか。その基準について、お尋ねを

いたします。これに類似した質問は先ほどもあった

もんですけども、もう少し判断基準はこうですよと

いうものがあったら、その点についてお伺いをいた

します。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 妥当としたところの、ま

ずお答えにぴったり合うかどうかはわかりませんけ

ども、一時借り入れをした場合には利子が発生する

ということと、それがさらに来年度の予算に影響し

てくということと、一時借り入れの場合は返済を伴

いますので、その返済をすると来年度のスタート、

予算のスタート地点で２億円へこんだ状態でいくと

いうところとなります。そうしたところを考慮して、

今回は繰り出しをするというところの判断といたし

たところというものでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 一時借り入れすれば、確かに

利息がついてきますけども、利息はつけなくてはな

らないですけども、ある程度の半年あるいは１年以

内に何らかの改善で一時借り入れ分が償還できると

いう見通しという計画が立てば、一時借り入れする

利息はそう大きな利息ではないと思います。要はど

うして２億円の今度補填をするのをしなければなら

なくなったかという、そこの原因というんですか、

そこのところをみんなで把握して、そしてその対策

を申していくのが大事だなと思うわけです。そうい

う点でのこの判断基準というものは、いわゆる救急
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医療だとか、高度医療だとかに対する一般会計から

の負担金というものは、ある程度法定で決まってお

って、これは理解できますが、営業助成については、

これ行政判断なんです。そういう点において、こう

いう経費とこういう経費はこうやって繰り出しをし

ていきますよ。ですけどこういうぐあいにやってく

ださいよというような、そういういわゆる繰り出し

基準というか、判断基準というものは、ぜひ研究し

て樹立していただきたいなということを感じました。

一般質問ではないので、この辺にとどめておいて、

次の質問に移らせていただきます。 

 次に９款消防費でございますが、民間避難施設の

避難設備補助金、今回計上がございますが、この対

象事業について、内容の概要説明をお願いいたしま

す。 

○議長（二橋益良） 危機管理監。 

○危機管理監（松本裕行） お答えをさせていただ

きます。 

 この本補助金につきましては、津波に対する市民

の不安を解消するため、民間事業者等が第４次地震

被害想定の津波浸水想定区域内に整備する津波避難

施設設置にかかる工事に要する経費に対して補助を

するものでございます。 

 当初、枠として500万円を予算計上させていただ

いたところでございますが、平成29年１月に、１事

業者から工場の新設に伴い屋上を津波避難施設に整

備する801万1,000円の補助申請がございました。今

回、301万1,000円を増額補正をするものでございま

す。 

 整備される避難施設の避難面は海抜12.6メートル、

面積は310平方メートル、収容可能人数は310人でご

ざいまして、うち従業員が77人、地域住民の方が

233人が避難できるという施設でございます。以上

であります。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 津波避難施設への補助金の内

容、理解いたしました。 

 次は 後に10款市民会館の管理運営費について、

質問させていただきます。 

 今回、ピアノを地域センターに移すための工事請

負が計上されました。検討をされて、そういうぐあ

いに決定されたということですけども、その検討の

中で、市民会館のホールだとか、会議室などにあり

ます備品あるいは設備について、照明器具だとか音

響機器だとか、そういうものについてはどういうぐ

あいにするのか。その点についてお尋ねをいたしま

す。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 市民会館内の備品・設備

等につきましては、地域センターを初め学校施設や

その他の施設、各課に呼びかけをいたしまして、で

きる限り再利用するようにしてございます。以上で

す。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 余りにもあっさりした説明で、

ちょっと私あれですが。では具体的に一つずつお尋

ねしていきます。 

 市民会館のそれこそ照明施設ですとか、音響施設

だというのは、あれはもう全部廃品として処分して

しまうということなんでしょうか。あるいは会議室

の備品なんかもあります。机だとか椅子だとか、そ

ういうのも結構たくさんあるわけですけども、その

点にはどうするんですかと私聞いたですけども、も

う一度お尋ねいたします。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 言葉が足りなかったかも

しれませんけれども、一応、備品等設備につきまし

ては、使えるところを探して、再利用していくとい

うところで、議員おっしゃいました机だ椅子だとか

いうものは地域センター、学校施設等に再利用して

るというところでございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 再利用計画はもう立ってるで

すか。ここの椅子はどこそこへ持っていく。ここは

どういうぐあいにするということは決まってるです

か。これから検討するですか。その点をお伺いいた

します。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 一応、年明け１月から、

各施設に呼びかけて、必要なところに必要なものを
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ということで、今現在搬出しているところでござい

ます。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 市民会館の取り壊しについて

は、既に12月の補正予算で計上され、そして工事費

なんかも債務負担行為でやっていくと、こういうこ

とでやってます。取り壊しはできるだけ早い時期に

やりたいということで、いわゆる債務負担行為での

取り組みをしたわけです。備品等のそれはこれから

やっていくというのは、ちょっと遅いじゃないです

か。もう取り壊し始まったら、どういうぐあいにな

ります。 

 具体的に申し上げましょう。会議室の机・椅子、

特に３階の大会議室の椅子につきましては、当時市

民会館は、建設された当時は公民館結婚式というこ

とで、公民館だとか市民会館だとか、そういうとこ

ろ結婚式を挙げるというのが非常に主流でございま

した。その後ホテルだとか結婚式場だとかというこ

とで今はやるのが変わってきましたけども、そうい

うことで第３会議室、大会議室の椅子については、

結婚披露宴の会場にも使われるということで、椅子

なんかはグレードの高いものを使ってるわけです。

そういう点で、古くなったらあれはもうだめだよと

言えばそれまでですけど、そういう椅子もある。市

民会館のホールの椅子の数は幾つあるか御存じでし

ょう。500あるですよ。そしてそれが全く使えない

ならともかく、何か再利用はないかと。では一般市

民とかそういうところに働きかけるとか、呼びかけ

るということだって必要じゃないですか。どういう

検討をされてきたですか。 

 ではその次の２番目を先に聞きます。会館の解体

に当たり、どのような検討をされましたか。検討の

経過とその内容の概要をお尋ねいたします。 

○議長（二橋益良） 教育次長。 

○教育次長（落合 進） 市民会館の備品・設備に

つきまして、特に検討会等を行ったわけでございま

せんけれども、さきの質問にもお答えしましたよう

に、地域センター初め学校施設等その他必要とされ

る施設に呼びかけを行いまして、できる限り再利用

するよう応対してございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） これから働きかけていくとい

うんですけど、全く遅いとこんなぐあいに感じます。 

 さきにピアノの移設工事費についてはこういうこ

とで検討してるということを全員協議会のほうで報

告がございました。私、そのときに、16ミリの映写

機なんかはどうなるんですかということの質疑をい

たしました。それについて深く私も聞かなかった、

質問、追求しなかったですけども、そういうような

ことで、いろいろな備品があるんだな、そこら辺は

検討しなければということで取り組んでいただけた

とこう思っていたですけども、全くスルーされちゃ

ってる。意識されてない。これは私、非常に残念だ

と思います。 

 特に、16ミリの映写機なんかも、今新規に購入す

るとなると、今16ミリの映写機とかそういうものは

非常に、製造はもう中断されてるというか、休止さ

れてるわけです。それを今度また新しく市民会館が

できたときに導入しようとなると、非常に高い金額

になる。ピアノについては1,000万で買いましたと。

売却すると400万円です。これではもったいないな。

だから何とかやっていこうと。そういう点でいきま

すと、いろいろな備品についてはそれなりに検討す

べきじゃないですか。そういう点において非常に私

は今残念に思いました。 

 検討委員会が置かれたのなら、メンバー何人だっ

たのか、回数は何回ぐらい開催されたのか、そこら

辺についてどういうような内容の検討がされたかな、

聞きたいなとこう思って質問の通告をさせていただ

いたわけです。質問の通告を見たときに、検討しま

せんでしたという答弁でいいと思ってることが私は

非常に問題だと思います。これ以上言うと一般質問

になりますので、質疑を終了させていただきます。

いい検討結果が出ることを期待して、質問を終了い

たします。ありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、８番 吉田建二君の

質疑を終わります。 

 それでは次に７番 渡辺 貢君の発言を許します。

７番 渡辺 貢君。 

  〔７番 渡辺 貢登壇〕 
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○７番（渡辺 貢） ７番 渡辺 貢であります。 

 これまで質疑が進んでまいりましたので、私の通

告内容も割愛できる分が幾つかありますので、まず

初の歳出の３款１項８目、これは割愛をさせてい

ただきます。 

 その次の３、１、10、これも割愛をさせていただ

きます。 

 その次の４款４項１目の２つ通告をさせていただ

いておりますが、２番目のことに関連してちょっと

質疑をさせていただきます。 

 ２億円の資金が不足だということでいろいろ御答

弁いただいたんですが、大した金額ですので、病院

の苦しいのもよくわかりますが、要は今後の見通し

がどうなのかなという点検というか、それは多分な

さったということでこの改革プランをよく見ていた

だいての御判断だと思いますけれども、私の見よう

は悪いかもしれませんけども、32年までの計画を見

ると余りいい兆しはないなと、このプランではです

ね、というふうに見えるんですが、その辺をどのよ

うに認めた上で今回を認めたのか。要は29年はいい

にしても、30、31、32と、いやこのまま続きそうだ

なと、そんな不安を持つもんですから、その辺の御

判断はどうなさったか教えてください。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

  〔総務部長 飯田勝義登壇〕 

○総務部長（飯田勝義） お答えいたします。 

 いろんな見方があるかと思いますけども、現在聞

いておりますところは、28年度に循環器内科と外科

のお医者さんが赴任されて、改善の兆しが見えてお

るというところと、あと30年度と31年度比べますと、

繰入金が２億円ほど減っている計画になっておりま

す。そうしたところは病院本体の建設の起債が30年

度でとりあえず償還が終わるということで聞いてお

りますので、ここの改革プラン以上の期待をして、

これから 終的にはパブリックコメント出て、市長

が御判断なされた形での決定となると思いますので、

そうしたところの期待をもちまして、現時点での29

年度予算の繰出金は12億円といたしたところでござ

います。以上です。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君、よろしいですか。 

○７番（渡辺 貢） わかりました。今の件はそれ

で終わります。 

 次の６、１、３ですね、経営体育成支援事業補助

金と産地パワーアップ、これはお二人の方が質問を

していただきまして、そのことは聞いておりました

けども、私の勉強不足で、予算をよく見てこなかっ

たもんですから、話を聞いておるだけでは何のこと

だかわからなかったという点がありましてちょっと

確認をさせてもらいたいんですが、この経営体育成

支援事業の補助金を３人は取り下げたけれども、備

品は自分で買って何とかしたというそういう説明だ

ったと思いますが、これ農業関係だと思いますけど、

どういうことなのかということを概要で結構ですの

で、同じように産地パワーアップもどういうことを

予定しておったけど、それはやめたんですと、そこ

のところをちょっと説明をしていただけるとありが

たいです。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） それでは回答いたし

ます。 

 初の経営体育成支援事業補助金でございます。

先ほども申しましたが、４名の方が計画、要望して

おりました。内容につきましては、主に備品購入で

ございまして、歩行型の運搬機ですとか、全自動の

移植機、またハウス建設を予定した方もございまし

た。そういう機械や田植え機とか、そちらのほうの

購入を予定していたということで４件の要望を予定

しておりました。 

 その中でハウス建設につきましては、先ほども言

いましたように産地パワーアップ事業というほうが

補助率もよいということで、産地の中に入れるとい

うことで移動してそちらのほうで申請、事業実施と

いうことになりました。 

 また、先ほど言ったように運搬機とか自動移植機

とか田植え機でございますが、何とか御自分で購入

ができるということで、申しわけない、残念ながら

先ほども言いましたように、少し県内の枠をその事

業によるとポイントが高いほうから採択をするとい

うことでございますので、残念ながらポイントが低

く、採択にはならないということで取り下げたとい
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うのが経営体育成支援事業のほうの減額の理由でご

ざいます。 

 続きまして産地パワーアップのほうでございます

が、当初４名ということで、そちらのほうは農協、

ＪＡとぴあの関係する花卉、花の産地グループとい

うことで当初、先ほど経営体支援事業から変わった

方も含めまして、当初４名の方が要望いたしました。

その中で浜松市の方が２名のほうが少し断念という

か、取り下げたことによりまして、湖西市の２名の

方が実施したという内容でございます。事業費につ

きましては、当初６月補正で8,748万円計上いたし

ましたが、実施したのは4,050万円ということで、

3,600万円の減少となったということでございます。

以上です。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） 今の話を聞いておりますと、

市は予算をつけるけれども、時分時分の十分の予算

をつけるんだけども、要は県全体の枠の中で採択を

されそうか、だめなのかということは、後々に決ま

ってくると。普通は補助の枠づけができた段階で予

算へ乗せる、補正なりするということが普通だと思

うんですけども、これだと補正増額してはまた補正

減額するというような、そういう作業になってくる

と思いますけども、今後のこともありますので、こ

れからもそういうことになるのかどうか。ちょっと

教えてください。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 農業の関係の補助金

につきましては、県のほうで総枠をとって、市のほ

うで対象事業があればということで要望させていた

だいて予算をとるということになっておりますので、

どうしても採択のほうが後になってしまうというこ

とで、この辺の予算の出し入れが少し出てきてしま

うというのが現状でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） わかりました。 

 それではその次は８の４の１、新所原の自由通路

の新設及び橋上駅舎化委託業務費が減額になって、

北口駅前広場を増額するということで、多分これは

ＪＲのほうからそうしてくださいということだろう

と思いますけども、どういう事情なのかということ

を、金額が同じぐらいですので、行ってこいという

勘定でやってるかなと思いますけども、その辺の説

明をお願いします。 

○議長（二橋益良） 都市整備部長。 

○都市整備部長（青島一郎） お答えをいたします。 

 委託業務費の減額理由は、委託先であるＪＲ東海

が発注した工事の入札差金と、それから経費節減に

よるものでございます。 

 経費節減の主な内容につきましては、橋上駅舎か

らホームへ向かう階段部分の屋根形状を変更したこ

と、それから自由通路のガラスにつきまして、汚れ

にくくするための光触媒の施工方法を変更したこと

によるものでございます。 

 それから北口駅前広場の整備につきましては、利

用者への影響等を考慮し、従来から駐輪場として利

用しています現在の駅前広場東側の区域の整備を一

期工事として行い、完成後に現在の駅前広場付近の

整備を二期工事として行う予定です。 

 今回の補正予算案に計上した工事は、この一期工

事に該当するもので、排水構造物約180メートル、

歩車道舗装約1,950平方メートル、照明設備５基、

シェルター約140メートルなどの整備を行うもので

ございます。 

 ただいま金額が、減額と増額の金額が近いという

ことでございますけれども、これにつきましてはそ

れぞれの事業に必要な減額と増額ということで、増

減額がこちらからこっちというか、行ってこいでは

ございません。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） わかりました。私は国の補助

金を操作する上で行ってこいにしたのかなというふ

うに勘違いしましたけども、わかりました。 

 それではその次の９の１の５は、これは先ほどお

伺いしましたので割愛をさせていただきます。以上

で終わります。ありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、７番 渡辺 貢君の

質疑を終わります。 

 続きまして２番 菅沼 淳君の発言を許します。

２番 菅沼 淳君。 
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  〔２番 菅沼 淳登壇〕 

○２番（菅沼 淳） ２番 菅沼 淳です。 

 これまでの説明でおおむねわかりましたので、私

の質問は取り下げをいたします。以上です。 

○議長（二橋益良） 取り下げですね。以上で２番 

菅沼 淳君の質疑を終わります。 

 続いて12番 豊田一仁君の発言を許します。12番 

豊田一仁君。 

  〔12番 豊田一仁登壇〕 

○12番（豊田一仁） 12番 豊田一仁です。 

 補正の18号予算になります。４款４項１目、繰出

金の確認をさせていただきます。いろいろな方がい

ろいろに質疑してこられて、はっきりはしておるん

ですけども、私のほうでは確認と質問をさせてくだ

さい。 

 要は、財務当局としては当年度予算編成時、28年

３月の時点において、年度内、28年度中には必ずや

追加の補正の必要性が出てくるだろうということは

十分予見しておられたという認識でよろしいわけで

すね。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

  〔総務部長 飯田勝義登壇〕 

○総務部長（飯田勝義） お答えいたします。 

 可能性としての予見はしておりました。以上です。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） 可能性としての予見といいま

すか、私の私見としては必ずや追加が求められるな

という予測はしておりました。まことに失礼な言い

方ですけども、お手並み拝見というのが当時の私の

印象でございます。案の定来たかというのが今回の

この事例だと思います。 

 来たことに関して、そのまま受けとめますけども、

まず財務担当として、今回の補正の必要性をどのよ

うに考えておられて組まれたのか、そこからお聞き

したいと思います。 

○議長（二橋益良） 総務部長。 

○総務部長（飯田勝義） 今回の補正の基準といた

しましては、判断基準といたしましては、繰り出し

をしてあげることで湖西病院にかかりたい方が安心

してかかれるか。湖西市の地域医療の水準を守れる

か。これは法令の基準ではございませんので、政策

判断という形での判断という理解をしております。

以上です。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） 同様の質問を医療行政の担当

を担っておられる部門にお聞きしたいと思います。

お願いいたします。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） 今後の経営の健全化

はもちろん必要になると考えてはおりますが、今回

の繰り出しに関しましては、現状ではやむを得ない

ものと考えております。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） 先ほど同僚議員のほうから、

今回のこの補正に関して病院側のコミットメントを

求められたかという質問に対して、財務当局は特に

しておりませんという回答だったというふうに記憶

しておりますけども、医療行政担当のほうはいかが

なんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） こちらの部門として

も、特に条件とかそういったところはつけたという

ことはございません。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 豊田一仁君。 

○12番（豊田一仁） いかに湖西病院が公営企業法

の完全適用を受けた組織だとはいえ、設置主体であ

る市が、しかるべきところでしかるべき発言をして

いかなかったら、何のための存在かということにな

ろうかと思います。以上申し述べまして、質疑を終

わります。以上です。 

○議長（二橋益良） 以上で、12番 豊田一仁君の

質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上であります。ほかに質疑の

ある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 動議のための発言の許可をお

願いいたします。 

○議長（二橋益良） 許可いたします。 

  〔８番 吉田建二登壇〕 

○８番（吉田建二） ８番 吉田建二です。 

 ただいま審議中の議案第18号に関しましては、質

疑が多く出されました。中でも４款衛生費、４項１

目病院費における一般会計から病院会計の繰出金に

ついては、特に多くの質疑がございました。 

 他の議員の質疑に対する答弁を聞いていて、私は

さらに視点を変えた捉え方などの議論を深めていく

必要性があると強く感じております。同じように思

われている議員も多くいると思われます。そこで、

さらに議員間の意見交換を含め、議員間討論を深め

ることは極めて有意義であると考えます。 

 この際、動議を提出いたします。 

 討論、採決に先立ちまして、議案第18号中、病院

会計への繰出金について、議会基本条例第14条に基

づく自由討議を求めるものであります。御賛同をお

願いいたします。 

○議長（二橋益良） ただいま、８番 吉田建二君

から動議が提出されました。賛成される方は挙手を

お願いいたします。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 賛成多数でございますので、

動議は成立いたします。 

 それではお諮りいたします。ただいまから休憩と

させていただきますが、休憩時間をとりあえず10分

とさせていただき、自由討議を３時30分から開催い

たしますが、この時間は今時間も経過しております

ので、約30分をおおむね予定とするということで、

再開は４時にしたいと思いますが、異議ございませ

んか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） それではそのようにいたしま

す。 

 ただいまから休憩をとります。 

午後３時17分 休憩 

───────────────── 

午後４時05分 再開 

○議長（二橋益良） それでは休憩を解き、会議を

再開いたします。 

 これより討論を行います。討論のある方はござい

ませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第18号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第18号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第18 議案第19号 平成

28年度湖西市国民健康保険事業特別会計補正予算

（第２号）を議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第19号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第19号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第19 議案第20号 平成
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28年度湖西市介護保険事業特別会計補正予算（第２

号）を議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第20号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第20号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第20 議案第21号 平成

28年度湖西市後期高齢者医療事業特別会計補正予算

（第２号）を議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第21号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第21号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第21 議案第22号 平成

28年度湖西市公共下水道事業特別会計補正予算（第

３号）を議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員

会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第22号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第22号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第22 議案第23号 平成

28年度湖西市水道事業会計補正予算（第３号）を議

題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 お諮りいたします。本件は会議規則第37条第３項

の規定に基づいて委員会の付託を省略することに御

異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、本件は委員
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会の付託を省略いたします。 

 討論を行います。討論のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で討論を終わります。 

 それでは議案第23号について採決いたします。本

案を原案のとおり決することに賛成の諸君の挙手を

求めます。 

  〔賛成者挙手〕 

○議長（二橋益良） 挙手全員であります。したが

って議案第23号は原案のとおり可決されました。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第23 議案第24号 平成

28年度湖西市病院事業会計補正予算（第２号）を議

題といたします。 

 質疑通告書が提出されておりますので、16番 中

村博行君の発言を許します。16番 中村博行君。 

  〔16番 中村博行登壇〕 

○16番（中村博行） 質疑発言通告書に従って伺い

ます。 

 まず第一に、今問題になってます資金不足、資金

不足というけど、この資金不足はどうしてこの資金

不足になったか、お伺いします。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いいたします。病院

事務長。 

  〔病院事務長 柴田佳秀登壇〕 

○病院事務長（柴田佳秀） お答えをいたします。 

 先ほどの議案第18号での答弁と重なることもあろ

うかと思いますけども、病院事業における支出につ

きましては、病院本体の事業による収入と市からの

繰入金及び病院が保有する現金預金で賄われており

ます。ここ数年における収支の状況を見ますと、病

院本体の収入以外に12億円が必要となっている状況

でございます。 

 これまでは病院に現金預金があったために、市か

らの繰入金とその現金預金で賄えておりましたが、

毎年度約２億円の現金が減少している状況でござい

ます。 

 病院職員も収入増や経費削減に取り組んでおりま

したが、現金預金を改善するには至らず、この３月

で資金不足となった見込みでございまして、補正予

算をお願いすることになったものでございます。以

上でございます。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 長いお話で、私の頭ではちょ

っと解釈できませんけどが、簡単に言うと、病院が

赤字決算を続けているもんで、現金がなくなったじ

ゃないですか。その辺はどうですか。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） 赤字決算、何ていうん

ですか、黒字決算になれば一番いいと思うんですが、

やはり収入不足ということもありまして、現金預金

を使っていかなければならなかったということでご

ざいまして、まことに申しわけなく思いますけども、

職員は一生懸命やっておりますけども、現金預金を

大きく改善するには至っていないということでござ

います。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） また難しい話ですが、赤字決

算とそれじゃ関係はないですか。赤字決算が結局は

償却で中に残すべきものを支払いに充てていて現金

が少なくなってるじゃないですか。その辺はどうで

すか。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） 言い方を変えるとそう

いうふうになりますけども、黒字にならないと損益

勘定留保資金も発生しませんので、今のところは留

保資金がない状況でございますので、おっしゃるよ

うに黒字にならないとそういったいい方向への回転

はできないというところで今現在の状況でございま

す。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） ぜひとも黒字にしてください。

それで、足らん部分は市のほうへくださいとか、そ

ういう要求するなり、自分のとこのやり方を変えて

もらって、本業自体で含めて経常収支で黒字になる

ようにしていかないと、いつまでたっても自分で自

分の身を削っていくというか、自分のとこの財産を

食って支払いに向けていくような形になるもんです

から、この点を変えないといつまでたっても自分自

身で病院をやめていく方向にならざるを得んと。こ
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の決算を見るとどう見ても行く行くは病院をやめた

いんだなと、私はそういうふうに、病院自身が考え

てるんじゃないかなというふうに思いますけど、そ

の辺はどうですか。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） 病院職員は決してやめ

たいというところで事業を行っておりません。市民

のために行っておる職員ばかりでございます。結果

的に赤字経営になってるところでございます。 

 次期改革プラン案の中でも経常収支のバランスが

とれるのは平成33年ぐらいになるよということで、

かなり長期的な展望の計画でございますけども、や

はり収入の一番大きなものである入院の費用を改善

しないと、病院というところは黒字化するにはなか

なか難しいと思っております。それに向けて努力は

してまいりますが、時間を要するというところで、

計画の中にはそのように書いてございます。以上で

す。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 内容的にはわかってもらえて

私もありがたいですが、そういうことで黒字に向け

て決算はしてもらいたいというふうに思いますので、

次行きます。 

 当初予算で附帯決議を可決したんですが、その附

帯決議をどのように受けとめ、病院なりに対策をし

たのか、その辺ちょっとお伺いしたいんですが。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） お答えをいたします。 

 病院改革プランでは、病院の健全経営につきまし

て大きな課題として策定に当たっております。先ほ

ども申しましたが、健全経営となるためには、医師

や看護師等の確保、東病棟の再開等によりまして、

収入の増加が必要となりますけども、先ほども申し

ましたとおり、これらを実現するためには時間がか

かってしまいます。継続して収入増と経費削減に取

り組み、病院経営の改善に努めたいと考えておりま

すけども、直ちに黒字化するというのは困難である

という認識でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） そうすると附帯決議について

はどのような対策かということは具体的には何か私

にはちょっと聞き取りにくかったんだけどが、頑張

ってるよという話はわかりましたけどね。具体的に

はそれでは、ないですか。具体的にはそういった全

体的な話でなくて、何か改革プランの中でもマイナ

スをなくするような方向に進めたとかなんとかそう

いう形のことはないですか。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） 今回、４月から12月末

までの比較でございますけども、27年度と比較しま

しても7,000万ほどの収入増となっております。そ

れからバランススコアカード、職員全員で取り組み

まして、バランススコアカードは財務のお金のこと

ばかりではなくて、安全面でありますとか、教育面

でありますとか、市民のためのものとかありますけ

ども、財政的なものの効果額では収入増と経費の削

減で1,000万ほどの効果を出しております。 

 そのほか、いろんな病院の収支損益比較をしても、

3,000万ほどの増となっておりまして、努力はして

おりますが、先ほども申しましたとおり、なかなか

大きな現金の収益改善には至ってないというところ

でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） この辺で、一応頑張ってるよ

ということで了解しました。 

 続いて３番に行きます。 

 当初、繰入金が10億円であって、今回の２億円を

補正してもまだ赤字の決算になる見込みですか。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） お答えをいたします。 

 今回の補正によりまして、現金ベースでは収支の

バランスをとるようになりますけども、現金を伴わ

ない収支ベースではやはり赤字となる見込みとなり

ますので、決算では赤字となる見込みでございます。

以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 私は前の市長の所信表明のと

きでも、赤字はいかんよ、これだけはやめてくれよ

とたしか言ったと思うんですが、もっとこの赤字に

対しては病院はなくすほうで考えなくてはいかんと
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思うもんで、この２億円でなくてもっと欲しいと何

で言わんかなと。何か赤字にするのが病院の本来み

たいに私は思えてしようがないんだけどが、黒字と

いう言葉はないですかね。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） お答えをいたします。 

 決算ベースで黒字化することになりますと、例え

ば減価償却費のような支出を伴わない費用について

も、その分もいただくような形になってしまいます

ので、それはやはり本来は事業のほうで黒字化をし

ていかなければならない部分だと考えておりますの

で、まずは現金ベースでの収支が資金ショートしな

いようなところを考えておりまして、決算ベースで

は赤字になりますが、そのところでは当面はやむを

得ないかなというふうに考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） わかりました。10億もらって

なおかつ２億もらっても、まだ赤字決算になるとい

うことですね。次行きます。 

 その次ですね、資本収支の償還金の元金返済で、

これ年度末になってから補正が計上されてるんです

が、償還金というのは年度 初に一覧表か何かでこ

としの償還分はこれだけだよというふうに出てると

思うんですが、なぜこれが年度末になって一つ足ら

なかったと出てきたんですか。その辺のことを御説

明ください。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） お答えをいたします。 

 今回の資本的収支の補正につきましては、企業債

償還金の一部が当初予算に計上漏れとなっていたこ

とが、平成29年度の予算編成中に28年度の執行状況

を確認している際に判明をしたため、この３月議会

に提出させていただくことになりました。 

 支出予算の額を増額しませんと執行ができないた

め、補正をさせていただくものでございます。この

点につきまして、まことに申しわけございませんで

した。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） この償還金というのは、たし

か年２回の返済になって、９月と３月に返済するよ

うな形になっておると思うんですが、それで９月の

ときには返済をしてるですかね。その辺はどうです

か。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） お答えをいたします。 

 ９月のときには、半分のお金を返済しておりまし

て、そのときには総額の予算があったために支払い

ができておりまして、本来そこで発見できればとい

うことでございますが、申しわけありません、そこ

のときには発見できませんで、当初予算編成中の新

年になってから発見されてしまったために、このよ

うな形になりました。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） これ、起きてしまったことだ

もんですから、当然、相手が市だもんですから、補

正もできますけどが、もし会社だったら、一般会社

だったら、とてもじゃないけど、これ倒産しちゃう

という話につながってくるもんですから、対策は何

か打たれてるんですか。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） 今後につきましては、

支払いにつきましても、毎月の例月審査もございま

すことから、収支につきまして気を配ってチェック

をしていきたいと考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 例月も、今お話で聞くと、あ

ったということだもんですから、監査のほうもとい

うことにもなってしまうんですが、その辺はこれか

らのことですので、ぜひとも対策を立ってやってい

ってもらいたいと思います。次行きます。 

 後にですが、償還金の元金返済が資本収支に負

担金と補助金に分かれて市からの繰出金になってる

のはなぜでございましょうか。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） お答えをいたします。 

 企業債償還金負担金につきましては、繰り出し基

準におきます範囲内での繰入金ということでお願い

をしているものでございます。また補助金につきま

しては、病院における資金不足の状況から、営業助

成的な性質のものとして今回補助をお願いしている
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ものでございまして、２つに分かれているものでご

ざいます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 補助金は営業助成的なものだ

という話なんですが、これをここで続けていくと可

能性としてはいろんな機械を買ってもここで補助金

でつけてくれというような話になって、市にいろい

ろ建設改良で買った機械自体をこれから前回こうだ

ったからこの分の補助金で機械まで買ってくれとい

う形にはなりませんよね。その辺、念押しです。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） ４条予算の支払いにか

かわるものにつきましては、どうしても現金預金、

先ほども言いました現金預金との兼ね合いがござい

ますので、資金不足の状況にならなくても、例えば

当初から12億円のものをいただいておったとしても、

ここのところは支出上、項目を挙げておかないと支

払いができませんもんですから、資金不足の状況が

続いている以上はこのような状況にならざるを得な

いというふうに思っております。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 私がこの補助金、４条の補助

金はこれをやると長期戻入という部分で影響が出て

きて、病院の中の内部留保が減ってくというふうに

感じてるもんですから、これはあくまでも補助金で

なくて３条のほうに入れたほうが行く行くは病院の

ためになるんではないかなと私は思ってるんですが。

３条に入れても、結局は償却で落ちて、内部留保と

いう形になって、今度は資本に使えます、資本収支

に。そうした場合は病院の財産になって、戻入の部

分が変わってくるじゃないですか。どうですか。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） 今の議員がおっしゃる

お話は理想的な形でありまして、決算が黒字になっ

た場合には損益勘定留保資金がたまって、それを次

の投資へ向けていくということは成り立ちますけど

も、残念ながら今は赤字決算が続いておりますので、

留保資金もございません。したがいまして、やむを

得ず補助金という形で予算のところを４条予算でつ

けさせていただいておるものでございます。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 私の言うことも一応参考とし

て考えていってもらいたいと思いますが、あくまで

も、別に状態がよくなっても、ここで補助金で市の

ほうにいろんな建設改良で機械を買ってくれという

ことのないようにひとつお願いしたいと思います。

以上を述べて、終わります。 

○議長（二橋益良） 以上で、16番 中村博行君の

質疑を終わります。 

 続きまして８番 吉田建二君の発言を許します。

８番 吉田建二君。 

  〔８番 吉田建二登壇〕 

○８番（吉田建二） ８番 吉田建二です。簡潔に

申し上げますので、簡潔にお答えいただければと思

います。 

 営業助成が大幅に増額になった事情についてとい

うことでございますが、さきのいろいろな質疑の中

での答弁で大方の理解をいたしました。いわゆる収

益的収入と収益的支出との均衡が保持できないので、

それを保持するために収益的収入に今回営業助成を

ということですが、視点を変えて、収益的収入がふ

えなかった事情、それから収益的支出が削減できな

かった事情はどうかということで簡潔にお答えいた

だければお願いいたします。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

  〔病院事務長 柴田佳秀登壇〕 

○病院事務長（柴田佳秀） お答えをいたします。 

 収入を上げて、本来でしたら事業が賄えればよか

ったんですが、当初からと申しますと大変申しわけ

ございませんが、今の経営を行っていくためには12

億の現金が必要と、繰入金と現金預金合わせて12億

が必要という状況が、収入の増は多少ありましたけ

ども、収入増に当たっても費用が何割か８割ぐらい

は持って行かれるという話になりますと、現金とし

て残るものも限られておりますので、大きな改善が

できなかったというところであります。 

 また費用につきましても、経費の削減に努めてお

りますけども、２億円とかそういう大きなお金を減

少するには至らなかったということでございます。

以上でございます。 
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○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 収入についても大きな改善に

至らなかった。また費用についての削減ができなか

ったということですけども、そこについてまた質問

していきますと、一般質問に少し類似してまいりま

すので、一応受けとめておきます。以上で質疑を終

わります。ありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、８番 吉田建二君の

質疑を終わります。 

 続いて12番 豊田一仁君の発言を許します。12番 

豊田一仁君。 

  〔12番 豊田一仁登壇〕 

○12番（豊田一仁） 12番 豊田です。今までの18

号関連、それから24号関連、多くの皆さん、同僚議

員の質疑から、かなりの部分が理解できました。 

 ただ、病院サイドにお願いなんですが、まめにも

うちょっと状況報告を、議会に対してもしていただ

く必要があるんではないかなと強く強く感じており

ます。やはり状況がわからないからこそ、疑心暗鬼

の念に駆られてしまう。言わなくてもいいことまで

言わざるを得なくなってしまうという部分がかいま

見られております。やはり我々も決して憎くてて言

うという言葉はよくないですけども、我々は結果し

か見えません。過程が見えてないんで、やはり過程

を教えていただくことによって、なぜその結果にな

ったのか。またその結果を避けるためにどうしたら

いいのかというあたりのことも多少コミュニケーシ

ョンさせていただけるんではないかなと思います。

ぜひ、そういった方向で今後の病院の事業に対して

も我々のほうにも教えていただきたいなというお願

いをいたしまして、質問を終わらせていただきます。

ありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、12番 豊田一仁君の

質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに質疑のある方

はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 本件は福祉教育委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第24 議案第26号 平成

29年度湖西市国民健康保険事業特別会計予算を議題

といたします。 

 質疑通告書が提出されておりますので、７番 渡

辺 貢君の発言を許します。７番 渡辺 貢君。 

  〔７番 渡辺 貢登壇〕 

○７番（渡辺 貢） ７番 渡辺 貢です。議案第

26号についてお尋ねをいたします。 

 説明によりますと、保険税を据え置くことで、来

年度の予算運営は可能だという、そういう説明でご

ざいました。一般とそれから退職者被保険者の人数、

保険税ですね、は例年どおりのやり方で推計したよ

ということだろうと思いますけども、どのようにそ

れぞれ推計をされたのか、教えていただきたいと思

います。 

 特に、今回は賦課限度額を２万円引き上げたとい

うことになっておりますので、このことの影響。そ

れから数字を見ますと退職被保険者、これ人数も減

ってると思うんですけども、その国保税がかなり前

年度より大幅に減っておりますので、その理由など

を含めて説明をお願いしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いします。市民経済

部長。 

  〔市民経済部長 長田尚史登壇〕 

○市民経済部長（長田尚史） それではお答えいた

します。 

 被保険者数及び保険税額の算定につきましては、

ここ何年かの推移を参考にしながら、今年度の被保

険者数及び課税額をもとに国民健康保険への加入、

脱退の状況を勘案して、今後の被保険者数など予測

して算出しております。平成29年度の被保険者数は

年度平均でございますが、一般被保険者で１万

3,264人、前年度比103人の減少を見込んでおります。 

 また退職被保険者等の保険税が大幅に減少してお

りますのは、法令改正により退職医療制度が廃止さ

れたため、平成26年度までに退職被保険者となった

方が65歳となるまでの経過措置として退職者医療制

度が継続しております。したがいまして27年度以降

は新規の適用がありませんので、退職被保険者は

年々減少を続け、平成31年度末にはゼロ人になると



１００ 

いうことで減少してるということでございます。平

成29年度につきましては、退職被保険者255人、前

年度比262人の減少を見込んでおります。以上でご

ざいます。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） わかりました。制度が変わっ

たということをちょっと見落としてまして。 

 賦課限度を上げたということについては、その位

置にあるその方々の比率にもよると思いますけども、

どんな程度の影響があったんでしょうか。 

○議長（二橋益良） 暫時休憩といたします。 

午後４時40分 休憩 

───────────────── 

午後４時41分 再開 

○議長（二橋益良） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 課税限度額の引き上

げにつきましては、負担能力の高い世帯に御負担を

いただくとお願いすることにより、医療費の増加へ

の対応と、中間所得層の税負担の上昇を抑制とする

ものでございます。 

 今回、条例で一部改正をしたことによる影響とし

ましては、１月末現在の加入状況、所得状況で試算

をしてみたところ、基礎課税分で約165世帯、金額

にして約320万円の増額、また後期高齢者支援金分

は約177世帯、320万円ほどの増額となる見込みで試

算しております。以上です。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） わかりました。保険税を据え

置くということで、ここ数年据え置きが続いてると

思いますけども、その一方で賦課限度額を引き上げ

るということで、高所得者には多少負担をしてもら

おうという考えだというふうに思いますけども、１

点目は以上、理解いたしました。 

 ２点目ですが、平成30年度から県が財政運営の責

任主体となると、そういうことに制度改正されると

いうふうに伺ってますけども、国保の広域化に伴う

電算システムの改修ということで予算が載っており

ますけども、この内容について説明をお願いしたい

と思います。これは市民にもＰＲしていく必要のあ

ることだと思いますので、制度改正のポイントにも

触れながら説明していただけるとありがたいと思い

ます。 

○議長（二橋益良） 市民経済部長。 

○市民経済部長（長田尚史） 関連しますシステム

の改修内容につきましては、大きく分けて２点ほど

ございます。 

 １点目は制度改正によるものでございますが、湖

西市の国保資格の情報を県内の市町と連携させる必

要がございます。そのための改修でありますので、

今までは湖西市だけで国民健康保険の資格を管理し

ておりましたが、広域化されることで県内で住所移

転等した場合は、資格が継続されるため県の単位で

資格管理が必要となるための改正をするものでござ

います。 

 もう一つ改正点がございまして、様式変更等に伴

う改修でございます。やはり制度の一元化というこ

とに伴い県内の市町と県が共同で保険者となるため、

被保険者証等県内で統一した様式に合わせるため改

修が必要となるため、改修を行うということになり

ます。以上でございます。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） 以上で、この件の質疑を終わ

ります。ありがとうございました。 

○議長（二橋益良） 以上で、７番 渡辺 貢君の

質疑を終わります。 

 それでは、ここで暫時休憩といたします。再開は

４時55分といたします。 

午後４時45分 休憩 

───────────────── 

午後４時55分 再開 

○議長（二橋益良） 休憩を解いて会議を再開いた

します。 

 ここでお諮りいたします。間もなく午後５時とな

りますが、本日の会議時間をあらかじめ延長したい

と思いますが、これに御異議ございませんか。 

  〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 異議なしと認め、会議時間を

延長し、議事を進行いたしたいと思いますので、よ
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ろしくお願いいたします。 

 それでは先ほどの議案第26号ですが、通告された

質疑は以上であります。ほかに質疑のある方はござ

いませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 本件は総務経済委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第25 議案第27号 平成

29年度湖西市介護保険事業特別会計予算を議題とい

たします。 

 質疑通告書が提出されておりますので、７番 渡

辺 貢君の発言を許します。７番 渡辺 貢君。 

  〔７番 渡辺 貢登壇〕 

○７番（渡辺 貢） 議案第27号、介護保険の予算

についてお尋ねをいたします。 

 予算の中に、生活支援体制整備事業費432万2,000

円、それから２番目になりますけども、認知症総合

支援事業44万9,000円というのがありますけども、

この内容の説明をお願いしたいと思います。 

○議長（二橋益良） 答弁お願いします。健康福祉

部長。 

  〔健康福祉部長 山本 渉登壇〕 

○健康福祉部長（山本 渉） お答えをいたします。 

 まず、生活支援体制整備事業費ですが、これは高

齢者の生活支援サービス体制の整備を行うことを目

的として、協議体及び生活支援コーディネーターの

配置を行うための経費となります。 

 内訳としましては、市内全域を対象とする第１層

及び中学校区を単位とする第２層の圏域のうちの１

圏域に、モデル的に協議体及び生活支援コーディネ

ーターを配置するための委託料として400万円、そ

れから普及啓発のための講演会講師料10万円、生活

支援コーディネーター養成研修参加などの旅費が12

万6,000円、パンフレット購入などの消耗品費が９

万6,000円であります。 

 続きまして２点目の認知症総合支援事業の内容で

ございますが、認知症総合支援事業は、認知症にな

っても住みなれた地域で暮らし続けられる社会を実

現することを目的としまして、平成29年度において

は認知症の早期診断、早期対応に向けた認知症初期

集中支援チームをモデル的に１カ所設置する経費、

及び認知症地域支援推進員を養成する経費でありま

す。 

 内訳としましては、認知症初期集中支援チーム員

会議などの報償費が７万3,000円、チーム員・推進

員養成研修参加のための旅費が14万円、研修会参加

負担金が23万6,000円となっております。以上でご

ざいます。 

○議長（二橋益良） ７番 渡辺 貢君、どうです

か。 

○７番（渡辺 貢） 今の事業については、介護保

険事業の計画の中で若干そういう計画があるという

ことを聞いたような、聞かないような、ちょっと判

然としませんけども、いずれにしても今回はモデル

的にやるという、それぞれお話でしたので、これ全

市的に波及を次年度以降するという、そういう前提

のお話という理解でよろしいんですか。 

○議長（二橋益良） 健康福祉部長。 

○健康福祉部長（山本 渉） この２つの事業につ

きましては、地域包括ケアシステムを構築するため

の事業の、２つともそのための事業でございます。

ですから新規に始めるということでございまして、

まずはモデル的に生活支援体制整備事業も、市内全

域を対象とする第１層は１つですので、それをまず

始めるとともに、中学校区を単位とする第２層、こ

れは中学校区ですので５つを想定してますけども、

そのうちの１カ所、こちらについては30年度には全

圏域に広げていきたいということでございます。認

知症総合支援事業につきましても、まずは１カ所に

初期集中支援チームを設置及び推進員についても同

じ１カ所に設置をしまして、こちらは地域包括支援

センターの単位４カ所に設置する、次年度以降に設

置するような方向で考えております。以上でござい

ます。 

○議長（二橋益良） 渡辺 貢君。 

○７番（渡辺 貢） わかりました。ありがとうご

ざいました。以上で質疑を終わります。 

○議長（二橋益良） 以上で、７番 渡辺 貢君の

質疑を終わります。 
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 通告された質疑は以上です。ほかに質疑のある方

はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 本件は福祉教育委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第26 議案第28号 平成

29年度湖西市後期高齢者医療事業特別会計予算を議

題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 本件は総務経済委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第27 議案第29号 平成

29年度湖西市公共下水道事業特別会計予算を議題と

いたします。 

 質疑通告書が提出されておりますので、８番 吉

田建二君の発言を許します。８番 吉田建二君。 

  〔８番 吉田建二登壇〕 

○８番（吉田建二） ８番 吉田建二です。公共下

水道特別会計についてお尋ねをいたします。 

 下水道会計が今度は企業会計に移行する。普通会

計方式から企業会計方式に移行するということです。

業務委託が計上されておりますけども、これは制度

の改正によるものであるかどうかということをまず

１点確認させていただきます。 

 そして２点目に、移行するに至った経過の概要説

明をお願いいたします。１項、２項、続けて一括し

てお尋ねいたします。 

○議長（二橋益良） 答弁をお願いいたします。環

境部長。 

  〔環境部長 松本省貴登壇〕 

○環境部長（松本省貴） お答えをいたします。 

 現在、県内では本市を含む多くの市町が特別会計

で下水道事業を行っております。公営企業会計を導

入しておりますのは、静岡市、浜松市、沼津市、熱

海市、富士市、この５市のみでございます。 

 平成27年に総務大臣通知などによりまして、人口

３万人以上の全市町村を対象に、平成32年４月まで

に公営企業会計への移行を求められているという状

況がございますことから作業を進めているものでご

ざいまして、制度改正ということではございません。 

 なお、国は平成32年度以降の全国の進捗状況を踏

まえて、公正化を検討すると伺っております。 

 続きまして、移行の経過でございますけども、下

水道による住民サービスを将来にわたって安定的に

提供していくためにも、中長期的な視点に立った計

画的な経営基盤の強化や財政マネジメントの向上な

どは必要であるということから、下水道事業にも地

方公営企業法を適用し、事業経営の透明化や経営の

健全化を図ろうとするといった目的を持っておりま

す。 

 公営企業会計の移行準備を余裕を持って進めるた

めに、今年度28年度から29年度の２カ年の債務負担

行為を設定し、移行準備の委託を行っているもので

ございまして、予定といたしましては平成30年度か

ら公営企業会計の適用を予定しております。 

 なお、下水道事業におきましては、財務のみの一

部適用とする方針でございます。以上です。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 国からの指導事項によって取

り組んでいるということで理解をいたします。それ

から、早目に対応していくということで、これにつ

いても私は評価をさせていただきたいと思います。 

 いわゆる移行するのも、公営企業法の全部適用で

はなくして一部適用でいくと、こういうことも今質

問をいただきました。 

 では３番目の質問をお願いします。 

 業務委託の内容は、どのような作業を行うのか。

そこら辺について、まず概要をお聞きしたいという

ことと、発注から完了までのおおよそのスケジュー

ル、30年度からスタートするということですけども、

こんな作業を進めていくというようなスケジュール

の概要について、お尋ねをいたします。 

○議長（二橋益良） 環境部長。 

○環境部長（松本省貴） 委託業務の内容でござい

ますが、職員研修や条例・規則等の作成の支援、勘

定科目等の設定を初めとした企業会計システムの構
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築、また予定開始の貸借対照表の作成など、予算の

調整支援、これに加えまして市の外部との調整支援

などがございます。 

 発注から完了までのスケジュールでございますけ

ども、今年度平成28年度は職員研修、条例・規則等

の調査、勘定科目の設定、関係各課との調整などを

実施しております。 

 平成29年度は条例・規則の作成、企業会計システ

ムの構築、予算調整、外部との調整などを実施する

予定でありまして、条例は９月に提出をさせていた

だきたいというふうに考えております。以上でござ

います。 

○議長（二橋益良） 吉田建二君。 

○８番（吉田建二） 非常に早く答弁いただいたも

んですから、大急ぎでメモしました。いわゆる28年

度には職員研修だとか条例の準備をしていって、29

年度に条例を作成して、29年の９月には議案提案と

いうか、条例提案をしていきたいとこういうことで

受けとめました。 

 このスケジュールの中と業務の中に、職員の研修

はどうかということを聞こうかなと思ったですけど

も、職員研修も入ってるということですので、しっ

かりやっていただくことを期待いたしまして、質疑

を終わらせていただきます。ありがとうございまし

た。 

○議長（二橋益良） 以上で、８番 吉田建二君の

質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに質疑のある方

はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 本件は建設環境委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第28 議案第30号 平成

29年度湖西市水道事業会計予算を議題といたします。 

 質疑を行います。本件に対する質疑の通告はあり

ません。ほかに質疑のある方はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 本件は建設環境委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 日程第29 議案第31号 平成

29年度湖西市病院事業会計予算を議題といたします。 

 質疑を行います。質疑通告書が提出されておりま

すので発言を許します。初めに16番 中村博行君の

発言を許します。16番 中村博行君。 

  〔16番 中村博行登壇〕 

○16番（中村博行） これは予算ですが、先ほども

ちょっと前の議題で述べましたけどが、私は３条を

黒字にしたいもんですから、４条の補助金を３条に

持って行って、営業助成としてやると黒字になるも

んですから、そういう変更ができるかということで、

資本的収支の他会計補助金、企業債償還金元金を１

億2,938万8,000円の補助金を収益的収支に名目変更

して営業助成として補助金を出すほうがよいと考え

ますが、いかがですか。 

○議長（二橋益良） 病院事務長、答弁お願いしま

す。 

  〔病院事務長 柴田佳秀登壇〕 

○病院事務長（柴田佳秀） お答えをいたします。 

 資本的収入におきます他会計補助金につきまして

は、資本的収支の財源が不足するため、４条予算と

して計上させていただいております。先ほども御答

弁させていただきましたが、現金預金が３月末にわ

ずかとなる見込みの状況でありますと、支出の財源

確保のためにはやむを得ないものと考えております。

以上でございます。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） 私は、お金に色がついてない

もんで、４条でもらおうが、３条でもらおうが、お

金は一緒じゃないかというふうに考えました。それ

でそうすると３条が黒字になるもんで、そっちに回

して、４条から持って行ったお金がどこへ出るかと

いうと、内部留保資金で２億1,300万あるもんで、

この分で十分内部留保で資本的収支のほうは賄って

いけるはずですが、そういう計算は成り立たんです

かね。 

○議長（二橋益良） 病院事務長。 

○病院事務長（柴田佳秀） お答えをいたします。 

 今回の予算につきましても、３月末で赤字となる
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見込みでありますので、４条のところで支出の資金

を確保しておかないと支払いができなくなるものと

思っております。黒字決算になって損益勘定留保資

金が出た後の年度につきましては、そういったこと

もできるかと思いますが、現状では難しい状況だと

考えております。以上です。 

○議長（二橋益良） 中村博行君。 

○16番（中村博行） この中には一時借入金という

のが２億円あるもんですから、足らなかったらそっ

ちで借りて賄うという形にすれば、私は黒字決算が

十分できるというふうに思いますが、これ以上の審

議はあと委員会のほうに任せますので、よろしくお

願いします。以上で終わります。 

○議長（二橋益良） 以上で、16番 中村博行君の

質疑を終わります。 

 通告された質疑は以上です。ほかに質疑のある方

はございませんか。 

  〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（二橋益良） 以上で質疑を終わります。 

 本件は福祉教育委員会に付託いたします。 

───────────────── 

○議長（二橋益良） 以上で本日の日程は終了いた

しました。 

 ここで、本日委員会に付託いたしました議案を事

務局長に朗読させます。 

  〔議会事務局長朗読〕 

○議長（二橋益良） それでは、本日はこれにて散

会いたします。お疲れさまでございました。 

午後５時16分 散会 

───────────────── 

 

 


